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CAPÍTULO SEGUNDO

EL ANTECEDENTE ESPAÑOL

I. LA FOR MA CIÓN HIS TÓ RI CA DE LA CONS TI TU CIÓN DE 1812

Más acree do res a la gra ti tud na cio nal
han sido los Bor bo nes por lo que han
de ja do ha cer que por lo que per so nal y

po si ti va men te hi cie sen.35

Atri buir sólo a los Bor bo nes las gue rras fra tri ci das, las in ter ven cio nes, el
des mem bra mien to te rri to rial y en ge ne ral la de cli na ción his tó ri ca de la
Espa ña que les tocó go ber nar, es una con si de ra ción de ma sia do exa ge ra da,
que des co no ce las múl ti ples cau sas del de ve nir his tó ri co; cau sas que, como 
du ran te el rei na do de esa di nas tía, son com ple jas y va ria das, y que la fi lo so -
fía his tó ri ca aún no ha acla ra do sa tis fac to ria men te. Tam po co, por su pues -
to, debe caer se en la li ge re za crí ti ca de ab sol ver a los Bor bo nes de cual -
quier res pon sa bi li dad per so nal den tro del pro ce so his tó ri co en que
to ma ron par te. En este es pec to, no deja de ape sa dum brar, para quie nes
con tem pla mos con tris te za el oca so de la gran de Espa ña, como fue que a
ca rac te res tan tor pes, cuan do no in mo ra les, to ca ra en suer te di ri gir a la na -
ción his pa na en mo men tos tan cru cia les. Es el jus to me dio, el de mera in -
for ma ción his tó ri ca, el que aquí debe in te re sar para re la tar su ce sos y per so -
na jes, para co no cer el  mo men to que en ver dad nos ocu pa, o sea, la
for ma ción de la Cons ti tu ción es pa ño la pro mul ga da en Cá diz en 1812.

Con se gui da la ac ce sión al tro no del pri mer Bor bón, Fe li pe V, por cruen -
tas lu chas (gue rras de se ce sión) y otor ga da la re tri bu ción que ha bría de ase -
gu rar la Co ro na, o sea, con los pri me ros des mem bra mien tos te rri to ria les
(Me nor ca, Gi bral tar, Si ci lia, Cer de ña, Lu xem bur go y Flan des, con se gui -
dos como con se cuen cia de los Tra ta dos de Utrecht), pa re ce que la his to ria
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35  Fer nán dez Alma gro, M., Orí ge nes del ré gi men cons ti tu cio nal de Espa ña, Bar -
ce lo na, La bor, 1976, p. 20.
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se obs ti nó en re pe tir los acon te ci mien tos y ca rac te ri zar a la di nas tía. Las
gue rras in ter nas e in ter na cio na les eran los ne ce sa rios an te ce den tes para
pos te rio res pér di das te rri to ria les, en tan to que la san gre bor bo na go ber na ra
Espa ña. Los su ce so res de Fe li pe V, buen cui da do tu vie ron de con ser var
jun to al es cu do de la Casa Real el otro em ble ma que los ha bría de dis tin -
guir: las gue rras y las ce sio nes te rri to ria les. Por esos pro ce sos his tó ri cos
tan re pe ti dos en la épo ca de los Bor bo nes, se lle gó has ta el des mem bra -
mien to del im pe rio co lo nial. Allen de los ma res, en Amé ri ca, hu bie ron
hom bres que su pie ron com pren der ese mo men to his tó ri co, la de cli na ción
del im pe rio es pa ñol, por lo que for ja ron na cio na li da des bajo el am pa ro de
las ideo lo gías po lí ti cas nue vas que arro jó la Re vo lu ción fran ce sa; ideo lo -
gías que la pro pia Espa ña se en car gó de tras mi tir a sus co lo nias.

A la vez que in va sio nes  y gue rras re cor ta ban la ex ten sión te rri to rial de
Espa ña, nue vas fuer zas sur gi das den tro de la pro pia Pe nín su la, com pren -
die ron que una de las cau sas de sus ma les  re si día en el prin ci pio ya ca du co
de la mo nar quía ab so lu tis ta. Se es for za ron en ton ces  por cons truir un nue -
vo Esta do con fun da men to en los pen sa mien tos que sus pro pios con quis ta -
do res fran ce ses les en se ña ban, cris ta li zán do los en un do cu men to cons ti tu -
cio nal, y sien do a su vez vehícu los para que es tas nue vas ideas de li ber tad,
igual dad y fra ter ni dad, se di se mi na ran por todo el mun do es pa ñol.

Va mos a re la tar, bre ve men te, los acon te ci mien tos que lle va ron a tan im -
por tan te mo men to.

Los su ce so res de Fe li pe V, des pués de un bre ve in te rreg no de su hijo
Luis I, fue ron: Fer nan do VI, su tam bién hijo; Car los III, he re de ro de este
úl ti mo; Car los IV, hijo del de igual nom bre y, fi nal men te, para lle gar al que 
nos in te re sa, Fer nan do VII. No val dría la pena —pues to que no se tra ta de
un es tu dio his tó ri co,  sino de un bre ve aná li sis con el áni mo de fi jar sólo el
an te ce den te his tó ri co de la obra po lí ti ca— ex ten der se so bre las su ce si vas
ac ce sio nes al tro no ve ri fi ca das en tre Fe li pe V y Fer nan do VII. Bas te se ña -
lar que du ran te las épo cas de Fer nan do VI y Car los III se inau gu ra el “des -
po tis mo ilus tra do”, te sis po lí ti ca que me re ce ob ser va ción por nues tra par te
y que tra ta re mos den tro del apar ta do si guien te.

Con Car los IV se inau gu ra el pe rio do en que la Co ro na de Espa ña va de
una a otra ca be za, me dian te un  tor neo de in tri gas, des ver güen zas, ser vi lis -
mos y trai cio nes, del que po cos ejem plos re gis tra la his to ria. Fer nan do VII
de sea ba a toda cos ta el ce tro cuan do aún vi vía su pa dre; éste, pu si lá ni me y
cor nu do, en ga ña do e in fluen cia do por Ma ría Lui sa, le abrió cau sa a su hijo
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(la del Esco rial) para evi tar la pug na por el ce tro; la real con sor te, Ma ría
Lui sa, re tri bu yó las ca ri cias de su aman te as cen dién do lo de guar dia de
corps a pri mer mi nis tro (1784 a 1792); este úl ti mo co bra ba su amor con la
in fluen cia de ci si va que le to le ra ba la fa mi lia rei nan te; todo ello re pre sen ta
el cua dro de la pri me ra eta pa de los Bor bo nes.

En este com ba te ce rra do, la pri me ra vic to ria se la pudo ano tar Fer nan do, 
quien en Aran juez re ci bió la Co ro na pa ter na (el 19 de mayo de 1808), pre -
cio que hubo de pa gar el pro ge ni tor para li brar de las fu rias del po pu la cho
al aman te de su es po sa. Así, “Fer nan do VII, asen tá ba se en el Tro no im po -
nien do un ce tro cuya ad qui si ción no po día pre ci sar se en qué me di da era
hija de le gal re nun cia, o en qué gra do efec to de cri mi nal des po jo”.36

En nada ha bía me jo ra do la san gre el prín ci pe de Astu rias. Peor aún, Fer -
nan do fue de los Bor bo nes ac ti vos, es de cir, de los que sí in ter vi nie ron y
ac tua ron, para de ses pe ra ción de quie nes agra de cie ron a los Bor bo nes in do -
len tes u omi sos. Fer nan do, se gún los cro nis tas, era re ser va do, frío, cruel,
men ti ro so, pero so bre todo in te li gen te. Apli có su ta len to para el lo gro de
sus am bi cio nes, no im por tán do le las per so nas ni el jui cio his tó ri co, sien -
do sus pri me ras víc ti mas sus pro pios pa dres. Antes de su as cen sión en
Aran juez, ya ha bía di ri gi do co mu ni ca cio nes atrac ti vas para el “Pe que ño
Gran Cor so” que do mi na ba en ton ces en Eu ro pa, so li ci tan do en ma tri mo nio 
a al gu na in te gran te de la fa mi lia Bo na par te. Tam bién se apre su ró a re ve lar -
le a Na po león las re la cio nes adúl te ras de su pro ge ni to ra, con lo que “sa cri -
fi ca ba así, a su en co no y a su am bi ción, el de co ro de su pro pia ma dre”.37

Poco duró a Fer nan do la vic to ria lo gra da con tan to ser vi lis mo, pues el
ver da de ro pro pó si to de Na po león era ver el águi la im pe rial on dear so bre
Espa ña y a uno de su san gre en el tro no. La fa mi lia, que en tre sí no ha bía sa -
bi do so lu cio nar sus pro ble mas y los de Espa ña, acu dió pre su ro sa y tí mi da
al lla ma do ca te gó ri co del em pe ra dor. En Ba yo na, nue va men te la hon ra y
dig ni dad de Espa ña fue ron pos pues tas para man te ner en pri mer tér mi no la
des hon ra y la in dig ni dad de los Bor bo nes. Rea li zó se una do ble ab di ca ción,
sea que fue ra por re nun cia de Fer nan do en Car los y de éste en Na po león, sea
por la re nun cia del se gun do en este úl ti mo, cuan do no se re co no ció la ab di -
ca ción de Car los en Aran juez, se gún las di fe ren tes ver sio nes de los his to -
ria do res. Para Fon tai ne bleau di ri gié ron se Car los IV y Ma ría Luisa; para
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36 Za ba la y Le ra, Pío, Espa ña ba jo los Bor bo nes, Bar ce lo na, La bor, 1955, p.185.
37 Alta mi ra, Ra fael, Ma nual de his to ria de Espa ña, Bue nos Ai res, Edi to rial Su da -

me ri ca na, 1946, p. 461.
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Va len cay, Fer nan do VII, don de se en tre gó con la pa sión que no tuvo
para de fen der su Co ro na, en “la bo res de agu ja, im pro pias de su sexo, en
com pe ten cia con su tío el Infan te don Anto nio”,38 in te rrum pien do sólo sus
la bo res para en viar rei te ra das fe li ci ta cio nes a quien lo sus ti tuía en el tro no:
José Bo na par te.

Pero el pue blo, que siem pre es más vi ril que sus go ber nan tes, optó por
de rro char la san gre, que los Bor bo nes no se atre vie ron a ex po ner en la jus ta 
cau sa, re be lán do se en con tra del in va sor, per so ni fi ca do por Mu rat; el 2 de
mayo se ña ló en Ma drid el prin ci pio de la gue rra de in de pen den cia que ha -
bría de du rar seis años (1808-1814).

En Ba yo na, aun que pá gi na os cu ra para la his to ria de Espa ña, no todo fue 
pér di da, pues la am bi ción na po leó ni ca, para le gi ti mar lo que la com pla cen -
cia ha bía do na do y para otor gar le for ma li dad a la usur pa ción, lle vó a la
expedi ción de una Cons ti tu ción. La Car ta de Ba yo na, aun que no ha bría de
re gir ni un solo día, era, no obs tan te, ya un có di go po lí ti co, tí mi do e in ci -
pien te, pero con vi sos de cons ti tu cio na li dad. Con ello, a pe sar de que Na -
po león arre ba ta ba a Espa ña sus go ber nan tes le gí ti mos para sus ti tuir los por
su her ma no, ofre ció, aun que con una nor ma que pro te gía el ab so lu tis mo,
una Cons ti tu ción. El solo nom bre ya era voz nue va en la Pe nín su la. Ha bla -
ba de pac to, lo cual re cor da ba a Rous seau a los de más fi ló so fos po lí ti cos
fran ce ses, e ini cia ba no el cons ti tu cio na lis mo, pero sí el de seo de co men -
zar lo. No es el caso ha cer el aná li sis de un do cu men to muer to, que en sus
tre ce tí tu los y cien to vein tio cho ar tícu los man te nía la au to cra cia real, aun -
que ya apun ta ba a los prin ci pios de un ré gi men cons ti tu cio nal. Es su fi cien -
te se ña lar los ar tícu los 87 al 95 que ad mi tían que las pro vin cias de Amé ri ca
go za rían de los mis mos de re chos que la me tró po li, prin ci pio que en cier ta
for ma ha bría de re co ger la asam blea le gis la ti va de Cá diz.

La gue rra de in de pen den cia lo gró el sen ti mien to de la na cio na li dad, el
des cu bri mien to de que el pue blo era su je to de de re chos y de que no de be ría
re caer en una sola per so na el go bier no to tal de la na ción.

Se li bra ban ba ta llas con tra los fran ce ses, se so li ci ta ba ayu da de po ten -
cias ex tran je ras y era ne ce sa rio con tar  con un pa tri mo nio bien or ga ni za do,
Todo esto pre ci sa ba de un ce re bro di rec tor que de sem pe ña ra esas y otras
ta reas in dis pen sa bles para el buen go bier no de una na ción. Co men za ron a
sur gir las jun tas, con más o me nos re pre sen ta ción e im por tan cia. Fi nal men -
te se de sig nó una cen tral, que ha bría de ser per ma nen te, de fi ni ti va y su pre -
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38 Za ba la y Le ra, Pío, op. cit., no ta 36, p. 248.
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ma,39 con ce dién do se a las co lo nias ul tra ma ri nas el de re cho de nom brar
repre sen tan tes a ella. La Jun ta Cen tral de Se vi lla, así crea da, hubo de re fu -
giar se, por la pre sión de las hues tes na po leó ni cas, en la Isla de León. Ahí
re sol vió dar todo el po der a un ór ga no eje cu ti vo com pues to por cin co in di -
vi duos, con el fin de que hu bie ra un or ga nis mo de ac ción, di ná mi co y con
mo vi li dad su fi cien te, que cui da ra que se cum plie ra la con vo ca to ria a Cor -
tes ex traor di na rias lan za da el 1o. de ene ro de 1810. A  la ca be za de la Re -
gen cia que dó el obis po de Oren se; en tre sus miem bros hubo un re pre sen -
tan te de los rei nos ul tra ma ri nos y, para ma yor sa tis fac ción, de la Nue va
Espa ña: don Mi guel de Lar di zá bal.

Reu ni das las Cor tes apre su ra da men te y al úl ti mo,  no se con tó al prin ci -
pio con la de bi da y au tén ti ca re pre sen ta ción de la Nue va Espa ña, nom brán -
do se para este vi rrei na to, al igual que para el res to de las co lo nias aún au -
sen tes, su plen tes en tre las per so nas que se en con tra ban en la Pe nín su la. De
la Isla de León, las Cor tes se tras la da ron a Cá diz, don de que da ron des de el
24 de fe bre ro de 1811 has ta el 14 de sep tiem bre de 1813.

Uno por cada 50,000 fue la re pre sen ta ción en la Pe nín su la; uno por cada
10,000 ha bi tan tes blan cos, la otor ga da a los rei nos ul tra ma ri nos, a fin de
cons ti tuir las Cor tes ge ne ra les y ex traor di na rias. La cla se me dia ilus tra da y
el sec tor ecle siás ti co pre do mi na ron en las Cor tes, en cu yos ba ga jes te nían
ca bi da las ideas li be ra les del si glo XVIII y los re sa bios de los acon te ci -
mien tos re vo lu cio na rios en Nor te amé ri ca y Fran cia. La en tre ga ori gi nal
del po der que la Jun ta ha bía he cho en la Re gen cia, el re co no ci mien to de
ésta por las Cor tes como un Eje cu ti vo ge ne ral, sig ni fi ca ron el pri mer in ten -
to his pa no para la apli ca ción to tal de la teo ría de la di vi sión de los po de res.
La de cla ra ción de la so be ra nía de las Cor tes, la pro cla ma ción de Fer nan do
VII como rey de Espa ña, la li ber tad de im pren ta, la reu nión de los es pa ño -
les de am bos he mis fe rios for man do una sola na ción, fue ron mo ti vo de los
pri me ros de cre tos de esta Cor te, im preg na da de pa trio tis mo, ideas re vo lu -
cio na rias y, ¿por qué no de cir lo?, con tra dic cio nes. Des de las pri me ras
actua cio nes de la asam bleas, se per fi la ron dos ban dos: el li be ral y el ser vil.

Para sus tiem pos y en las con di cio nes de emer gen cia en que se reu nie -
ron, bas tan te hu bie ra sido lo an te rior para con sa grar a esas Cor tes; sin em -
bar go, más la his to ria pro pia de Espa ña que la uni ver sal, de bie ra agra de cer

LA EVOLUCIÓN CONSTITUCIONAL DE MÉXICO 49

39  Mi ran da, Jo sé, Las ideas y las ins ti tu cio nes po lí ti cas me xi ca nas, Mé xi co,
Insti tu to de De re cho Com pa ra do, 1952.
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sus des ve los, no obs tan te que las Cor tes in gre sa ron al te rre no in ter na cio nal
cuan do otor ga ron la Cons ti tu ción.

Insta la das las Cor tes, el ex mi nis tro don Pe dro Ce va llos ins tó a la Asam -
blea para que ela bo ra se una Cons ti tu ción. El 9 de di ciem bre de 1810, el
dipu tado Oli ve ros pre sen tó una pro po si ción a fin de que se nom bra ra una
comi sión de ocho in di vi duos para la re dac ción del pro yec to co rres pon -
dien te. El 2 de mar zo de 1811 se cons ti tu yó la Co mi sión con Mu ñoz To rre -
ro, Argüe lles, Espi ga, Va lien te, Ric, Gu tié rrez de la Huer ta, Pé rez de Cas -
tro, Ca rrie do, Oli ve ros, Ro drí guez de la Bár ce na, Mo ra les, Fer nán dez de
Lei va y Pé rez. Más ade lan te se adi cio nó como Men dio la, con lo cual la
Nue va Espa ña es ta ba re pre sen ta da en pri me ra fila: por el men cio na do y por 
Pé rez.40

Este úl ti mo, ya que lo men cio na mos, fue fi gu ra po lí ti ca im por tan te en su 
épo ca; su ca rac te rís ti ca era sus cons tan tes cam bios de opi nión, con los que
sólo per se guía el fin que por úl ti mo ob tu vo: el obis pa do de Pue bla. Cons ti -
tu yen te y miem bro de la Co mi sión, no tuvo em pa cho en re ne gar de su obra
al cal zar con su fir ma la cé le bre “Car ta de los Per sas”41 di ri gi da a Fer nan do
VII, a su re tor no, y que nada me nos pe día que el mo nar ca en te rra ra la obra
por ellos rea li za da y ju ra men ta da. Hubo de cam biar otra vez de pa re cer,
para se guir con esta bio gra fía in ci den tal, pues cuan do ya se en con tra ba en
la mi tra de Pue bla y la obra cons ti tu cio nal de Cá diz pre do mi na ba, hizo
gran des ala ban zas del có di go po lí ti co de 1812, pi dien do in sis ten te men te se 
apli ca ra en el vi rrei na to don de ra di ca ba.

50 EMILIO O. RABASA

40  Da tos to ma dos de la obra de Za ba la y Le ra, cit., no ta 36, pp.257  y ss.
41  Lla ma da así por que se ini cia ba ha cien do me mo ria de que los per sas, cuan do

mo ría su rey, en seis días vi vían en com ple ta anar quía pa ra que, al tér mi no de los mis -
mos y an te los efec tos de sas tro sos de ella, el pro pio pue blo es tu vie re de seo so de que se 
ins ti tu ye ra una au to ri dad fir me que les go ber na ra. El pa ran gón se ha cía con los seis
años que du ró la au sen cia de Fer nan do VII. El cé le bre do cu men to, mo nu men to de trai -
ción al Cons ti tu yen te de Cá diz y de se vi lis mo al mo nar ca Bor bón, con te nía fra ses co -
mo: “qui sié ra mos gra bar en el co ra zón de to dos, co mo lo es tá en el nues tro, el co no ci -
mien to de que la de mo cra cia de fun da en la ines ta bi li dad e in cons tan cia; y de su
mis ma for ma ción sa ca los pe li gros de su fin”. Tam bién: “Tro pe za mos, pues (los di pu -
ta dos a las Cor tes de Cá diz) des de el pri mer pa so en la equi vo ca ción de de cir al pue blo
que es so be ra no y due ño de sí mis mo des pués de ju ra do su go bier no mo nár qui co...”
(Apén di ce de “La Cons ti tu ción de 1812 en la Nue va Espa ña”, p. 313). Es de cir, los
más ca ros idea les de Cá diz se in ci ne ra ban por un gru po de los pro pios cons ti tu yen tes,
co mo ho me na je al mo nar ca pa ra que és te nue va men te, co mo su ce dió, se vie ra li bre pa -
ra im plan tar el ab so lu tis mo.
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La Co mi sión ter mi nó las dos pri me ras par tes del pro yec to de Cons ti tu -
ción el 18 de agos to de 1811, sin re ci bir, se gún afir ma Argüe lles42 —miem -
bro pro mi nen te de la mis ma—, in di ca ción al gu na de la Cor tes so bre el ca -
mi no que de be ría se guir, ni re gla, ni prin ci pio de ter mi na do. Los pun tos
car di na les que abor dó la Co mi sión fue ron: la au to ri dad real su je ta a res tric -
cio nes; Cor tes ge ne ra les con vo ca das para to dos los ne go cios gra ves e im -
por tan tes; jue ces res pon sa bles y di ri gi dos por le yes; he chos san cio na dos y
pu bli ca dos en Cor tes; el ré gi men y ad mi nis tra ción de los pue blos y pro vin -
cias con fia dos a sus ayun ta mien tos, como en su ori gen, y se gún la ín do le
na tu ral y pri mi ti va que tu vie ron.

El ar ti cu la do se co men zó a re dac tar en agos to y se con clu yó el 19 de ese
mis mo mes y año.43 Como ha re mos al gu nas re fle xio nes so bre los prin ci -
pios po lí ti cos con te ni dos en la Cons ti tu ción, en otro apar ta do, con ti nua -
mos con la his to ria que tuvo el do cu men to.

Nos ade lan ta mos a de cla rar que la obra de Cá diz fue, a to das lu ces, me ri -
to ria. Arrin co na dos en un ji rón de sus tie rras, aco sa dos por las hues tes na -
po leó ni cas, do mi na dos por el caos y la anar quía, no sólo re sul ta do de la in -
va sión sino tam bién de la di vi sión in ter na de los ban dos polì ti cos, sin rey y
sin au to ri dad, azo ta dos por una epi de mia de fie bre ama ri lla, no úni ca men te 
cum plie ron con su de ber pa trió ti co, sino que in clu so ini cia ron a Espa ña por 
las sen das del cons ti tu cio na lis mo. Hu biea bas ta do con que pro du je ran una
obra or de na da, pero se ex ce die ron al crear uan obra in no va do ra.

Ro dea da el águi la na po leó ni ca por ene mi gos que la cer cabn en to dos los
cam pos de Eu ro pa, la es tre lla del “Pe que ño Gran Cor so” em pe za ba a de cli -
nar. Bo na par te co men za ba a re tro ce der y bus ca ba tre guas en to dos los fren -
tes don de se las qui sie ran con ce der. We lling ton se guía per si guién do lo con
in sis ten cia. Ya era el mo men to de re sol ver el “pro ble ma es pa ñol” para en -
fren tar otros más gra ves en el res to de Eu ro pa, y te ner así cu bier ta la re ta -
guar dia. Las vi si tas de Ta lley rand in te rrum pie ron las la bo res de agu ja que
de sa rro lla ba Fer nan do VII en Va len cay, el ob je to fue obli gar lo a fir mar los
Tra ta dos del mis mo nom bre, por los que se le res ti tuía la Co ro na de Espa ña
e Indias, a cam bio, cla ro está de ha cer que los in gle ses aban do na ran sue lo
es pa ñol y se res ta ble cie ran re la cio nes amis to sas en tre Fran cia y Espa ña.

Fer nan do em pren dió el via je de re tor no a su pa tria, de mos tan do des de
un prin ci pio que vol vía no el rey cons ti tu cio na lis ta crea do en Cá diz, sino el 
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mo nar ca ab so lu tis ta que ha bía aban do na do a Ma drid con rum bo a Ba yo na.
El Bor bón tuvo el pre sen ti mien to jus ti fi ca do de que la obra de Cá diz, re vo -
lu cio na ria, era des co no ci da; en tan to que la no ble za, el alto cle ro y los es ta -
men tos en ge ne ral, po drían vol car al pue blo ha cia su real ma jes tad, sólo la
gen te ilus tra da com pren día la tras cen den cia de la obra rea li za da.

En su via je de re gre so, Fer nan do de mos tró cuan to an tes que no ha bía
más po der que el re pre sen ta do por él. Buen cui da do tuvo de no se guir el de -
rro te ro se ña la do por el go bier no, por lo cual arri bó a Va len cia y ma ni fes tó,
ya sin am ba ges, el ab so lu tis mo. Un gru po de los cons ti tu yen tes, los lla ma -
dos “Per sas”, que so li ci ta ron del rey la abo li ción de la obra por ellos rea li -
za da, ayu dó en mu cho para el nue vo triun fo de la reac ción. Así, a Fer nan -
do, que en mo men tos su pre mos ha bía aban do na do a su país, que no ha bía
par ti ci pa do en lu cha al gu na, sólo le bas tó apro ve char se de la ig no ran cia ge -
ne ral y de las di si den cias de par ti do, para go ber nar nue va men te como rey
ab so lu to. Qui zá, tam bién, la obra de Cá diz era muy pre ma tu ra para un pue -
blo de ma sia do tra di cio na lis ta, que pre fi rió se guir las vie jas cos tum bres po -
lí ti cas que lo ha bían con du ci do a la rui na, an tes que acep tar la nue va po tes -
tad que la Cons ti tu ción le otor ga ba, pero que les re cor da ba, aun cuan do
fue ra en for ma re mo ta, a los fran ce ses Rous seau y Ro bes pie rre.

Con ti nuó el rei na do de Fer nan do, que cons tan te men te cam bia ba de go -
bier nos y de mu je res. Nada per tur bó su paz y om ni po ten cia, has ta que en
Ca be zas de San Juan, don Ra fael Rie go ini ció el le van ta mien to que ate mo -
ri zó al mo nar ca, has ta ha cer lo ju rar la Cons ti tu ción el 9 de mar zo de 1820.
Otra vez las ideas li be ra les ad qui rie ron fuer za, pre do mi nio que sólo duró
tres años. El trie nio cons ti tu cio nal (1820-1823), nom bre con el que se co -
no ce la se gun da in ten to na del cons ti tu cio na lis mo, tam po co pudo lo grar
esta vez lle gar has ta las ma sas in fe rio res, para bus car en la po pu la ri dad de
la Cons ti tu ción el se gu ra mien to de su vi gen cia pos te rior. La di vi sión de los 
je fes ra di ca les, la ac ción sub ver si va de la reac ción aus pi cia da y co bi ja da
por Fer nan do, y la fal ta de acep ta ción de las nue vas te sis fi lo só fi co-po lí ti -
cas que la gran ma yo ría del pue blo ig no ra ba, die ron al tras te con el sis te ma
cons ti tu cio nal.

Su in vo ca ción de pro tec ción a las po ten cias a quie nes tan tas ve ces ha bía
ser vi do o trai cio na do (Fran cia, Pru sia, Aus tria, Ru sia e Ingla te rra), hizo
que en 1824  nue va men te cru za ran la fron te ra le gio nes ex tran je ras, los lla -
ma dos “Diez Mil Hi jos de San Luis” al man do del du que de Angu le ma, que 
rá pi da men te aca ba ron con la obra cons ti tu cio nal que la dis cor dia y la im -
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po pu la ri dad de las ideas li be ra les, ha bían so ca va do. Nue va men te fue Fer -
nan do, rey ab so lu to de Espa ña, aun cuan do lo de Indias ya es ta ba en en tre -
di cho.

Viu do de su ter ce ra es po sa, con tra jo cuar tas nup cias con doña Ma ría
Cris ti na de Bor bón, quien le dio como hija a la que des pués fue Isa bel II.
Enfer mo el rey, la rei na fue au to ri za da para re gir los ne go cios de Esta do,
du ran te la mi no ría de edad de su hija. Cre yó ter mi nar con los ma les de
Espa ña adop tan do te sis de tran sac ción en tre el ab so lu tis mo tra di cio nal y la
so be ra nía po pu lar in no va do ra. Fer nan do mu rió en 1833, tres años an tes de
que Mé xi co fue ra re co no ci do como na ción in de pen dien te por las Cor tes.

La anar quía rei nan te en la Pe nín su la, las gue rras de vas ta do ras, la dis cor -
dia en tre el ab so lu tis mo tra di cio nal y la so be ra nía po pu lar in no va do ra, el
ejem plo de los Bor bo nes, fue ron cau sas su fi cien tes para alen tar la eman ci -
pa ción de las co lo nias. Pero Espa ña pudo, a pe sar de los pe sa res, re te ner
sus do mi nios de ul tra mar me dian te la obra cons ti tu cio nal de Cá diz, reu -
nien do efec ti va men te a los “es pa ño les de am bos he mis fe rios”. Sin em bar -
go, al ne gar se den tro del có di go po lí ti co re pre sen ta ción a la san gre au tóc to -
na de las pro vin cias, se fue la úl ti ma po si bi li dad de unión his pá ni ca. Pero
aun que la obra cons ti tu cio nal ha bía te ni do vi gen cia li mi ta da de Espa ña y
más re du ci da en las pro vin cias, los de ba tes que pre sen cia ron los re pre sen -
tan tes pro vin cia les en Cá diz, las te sis nue vas que ha brían de apren der para
ser cons ti tu yen tes idó neos, el paso de las teo rías de los fi ló so fos po lí ti cos
fran ce ses a los rei nos ul tra ma ri nos y la pro pia Cons ti tu ción es pa ño la de
1812, fue ron imá ge nes de ma sia do atrac ti vas para no for jar en las co lo nias
un nue vo sen ti mien to de na cio na li dad. El cons ti tu cio na lis mo, a pe sar de
sus tro pie zos, tam bién de be ría sur gir en Amé ri ca.

II. LA IN TE GRA CIÓN PO LÍ TI CA DE LA CONS TI TU CIÓN DE 1812

1. Pre li mi nar

Bien se sabe que el Re na ci mien to fue la bús que da de nue vos idea les
esté ti cos fun da dos en la an ti güe dad clá si ca; el plan tea mien to, otra vez en
forma vi go ro sa y más sin ce ra, de pro ble mas re mo tos que ad qui rían nue va
ac tua li dad y, en ge ne ral, la nue va exal ta ción de va lo res del mun do an ti guo. 
Pero lo fun da men tal de esta épo ca de re sur gi mien to, es una nue va re va lo ri -
za ción del hom bre, una exal ta ción del hom bre.
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En el si glo XVIII, ya no sólo apa re ce el hom bre en sí, sino que exis te la
preo cu pa ción por los aná li sis fi lo só fi cos. Las gran des co rrien tes del pen sa -
mien to se di ri gían a las re la cio nes in ter hu ma nas y te nían un con te ni do pre -
do mi nan te men te so cio ló gi co. La so cie dad or ga ni za da es pre ci sa men te la
or ga ni za ción po lí ti ca, y del cam po so cial hubo ne ce si dad de in ves ti gar el
cam po po lí ti co. Apa re ció el hom bre, no como mera es pe cu la ción fi lo só fi -
ca, sino como su je to de de re chos y obli ga cio nes; sus re la cio nes con sus se -
me jan tes, para la or ga ni za ción del po der, hi cie ron pen sar a los fi ló so fos en
un vie jo ele men to que aho ra se pro yec ta ba como una ver da de ra ins ti tu ción
den tro de las re la cio nes del Esta do: el pue blo. Si el Re na ci mien to fue el re -
des cu bri mien to del hom bre, el si glo XVIII fue el re des cu bri mien to del
pue blo o su nue va va lo ri za ción ya como ente po lí ti co den tro de la or ga ni -
za ción es ta tal.

La po tes tad del go ber nan te, una y ab so lu ta, ya no era in con tes ta ble, ni su 
de re cho om ní mo do. No se tra ta ba ya de la Edad Me dia que ex cu sa ba por
con cep cio nes teo ló gi cas os cu ras el po der ab so lu to del ce tro; era el Si glo de 
las Lu ces que abría nue vas e in quie tan tes in te rro ga cio nes so bre el ori gen y
el fin del go bier no.

El po der úni co no po dría exis tir, no de be ría exis tir; siem pre, la his to ria
ya lo ha bía pro ba do, se des bor da ría. Sólo el po der po día con te ner al po der
y así lo grar un equi li brio que li mi ta ra los ex ce sos y au to ri za ra la li ber tad.
Se cre yó en la fór mu la de Mon tes quieu para li mi tar el ab so lu tis mo, en tan -
to que Loc ke re cor da ba a to dos los au tó cra tas que su po der no de ri va ba de
la di vi ni dad, sino que era con ce sión re fle xi va del pue blo. Re ci bi do así el
po der de un ente fun da men tal lla ma do pue blo, al mis mo ha bría que aten -
der se, en tan to que se ejer cie ran las fa cul ta des po tes ta ti vas den tro de una
se rie de con di cio nes. El mo nar ca es tu vo en ton ces con di cio na do al pac to
so cial.

Las ins ti tu cio nes po lí ti cas eran, te nían que ser, pro duc to de los hom bres, 
y como ta les de bían es tar su je tas a su re vi sión y con si de ra ción; no eran me -
ras tra di cio nes arras tra das por los si glos, cuya an ti güe dad era la úni ca  base
para exi gir su res pe to, no obs tan te su ana cro nis mo.

Las ideas li be ra les sur gie ron no tan to, como se cree co mún men te, por el
de seo de los hom bres de go zar de li ber tad, pues este de seo es tan vie jo
como los hom bres mis mos. Se pre sen ta ron cuan do el pue blo co bró con -
cien cia de su im por tan cia, de sus de re chos y, so bre todo, de su po si bi li dad
de go ber nar se.
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Se ini ció un mo vi mien to de tras la ción de la so be ra nía, pro pie dad ex clu -
si va has ta en ton ces del mo nar ca, ha cia el pue blo, quien la po dría ejer cer
ante ór ga nos por él mis mo crea dos, sin que hu bie ra de man te ner los
cuerpos po lí ti cos tra di cio na les. Fue ron mo men tos de in ves ti ga ción, de pre -
gunta, de in cer ti dum bre. Pre ci sa men te la fa cul tad de cri ti car, es la pre mi sa
ne ce sa ria para te ner la fa cul tad de crear. El go bier no ab so lu tis ta fue su je to
a re vi sio nes, sin te mor al gu no; el mé ri to de los fi ló so fos po lí ti cos fue más
el des cu brir que al pue blo las co sas de go bier no  le in cum bían y te nía de re -
cho a ana li zar las, que las dis tin tas teo rías que cada uno pro du jo so bre la
me jor for ma de con vi ven cia po lí ti ca. El pue blo co bró con cien cia po lí ti ca y
se de ci dió a ac tuar. La eta pa que se vi vía era no sólo de pen sa mien to sino
de ac ción.

Uni dos a las gran des obras po lí ti cas, o como con se cuen cia de las mis -
mas, se pro du je ron los gran des mo vi mien tos re vo lu cio na rios nor tea me ri -
ca no y fran cés; se con tem pló el ac ce so y de cli na ción de un gran ge nio que
se con vir tió en el más gran de de los au tó cra tas, fun dan do sus mo vi mien tos
ini cia les en las te sis de mó cra tas que des pués ol vi dó. Fue la épo ca del sur gi -
mien to de las na cio na li da des, de la cons ti tu ción y su pre sión de go bier nos,
fue el mo men to en que una ba ta lla per día su sig ni fi ca ción lo cal, pues sus
con se cuen cias eran ya de ca rác ter uni ver sal.

So bre ese amon to na mien to de ideas y de he chos, un con cep to pa re ció
in dis cu ti ble: el de re cho del hom bre a or ga ni zar su ré gi men po lí ti co.

2. La Ilus tra ción

Los hom bres de fi na les del si glo XVIII y prin ci pios del XIX, cual quie ra
que fue ra su si tua ción, apren die ron a mi rar al fu tu ro. Ya no era gen te que
que ría guar dar a la tra di ción his tó ri ca el ve ne ra ble res pe to que sus an te pa -
sa dos ha bían te ni do, pues la acep ta ción de las añe jas prác ti cas po lí ti cas im -
pli ca ba la con ti nua ción de los sis te mas pre va le cien tes, que ya no eran, se -
gu ra men te, los ade cua dos.

Los his to ria do res, pero to da vía más los pen sa do res po lí ti cos, ob ser va -
ban los su ce sos de su tiem po como una cien cia, si no tan exac ta como las
ma te má ti cas, sus cep ti ble de ser con cre ta da en mo de los, de ser juz ga da con
ob je ti vi dad y de en con trar le yes, si no de cau sa li dad, sí de ra cio na li dad. La
his to ria in te re sa ba no como re la ción de he chos, sino como un sis te ma que
ha bía obe de ci do a cier tas le yes, y que en lo fu tu ro de bie ra ser or ga ni za da
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de acuer do con esas le yes. Se con si de ra ba el pa sa do po der or ga ni zar el fu -
tu ro.

La teo lo gía, que ha bía ex pli ca do siem pre la his to ria a su en ten der, po -
dría ser se pa ra da ní ti da men te de lo his tó ri co, para su je tar a esto úl ti mo a
una re vi sión crí ti ca y se ve ra. La edad de la ra zón se ex ten día por do quier, y
el pen sa mien to se cons truía de acuer do con la ló gi ca, más que a tra vés de la
fe. “Si los pro ble mas so cia les de ben ser re suel tos lo se rán sólo al tra vés de
la ac ción ba sa da en la in ves ti ga ción y el aná li sis más que en la crea ción, re -
nun cia ción, o la pa cien te es pe ra de Dios”, dice Pe ter Gay44 pro cu ran do sin -
te ti zar el pen sa mien to de los fi ló so fos de la Ilus tra ción.

Caían vie jos idea les le gen da rios, se sus ti tuían uto pías por ver da de ras
cons truc cio nes po lí ti cas, se acep ta ba al hom bre de ter mi nan do la vida del
Esta do en que re si día; todo ello bajo el am pa ro de la dio sa ra zón, que in ci -
ta ba al aná li sis ló gi co. En re su men, se supo que si el hom bre pen sa ba lue go
exis tía; exis tía para or ga ni zar se en lo po lí ti co. Sólo era acep ta ble no lo que
la tra di ción o la fe arro ja ran, sino lo que el frío ra cio ci nio de ter mi na ra.

El sen ci llo ha llaz go se mos tró pe li gro so en su no ve dad y, como toda
cosa des co no ci da, de mano en mano tuvo di fe ren tes usos.

Ni Vol tai re, ni Mon tes quieu, ni Rous seau, es ta ban de acuer do en la me -
jor for ma de go bier no, como no lo es tu vie ron sus co le gas al otro lado del
Ca nal de la Man cha, Hob bes y Loc ke. La di ver si dad en tre esas au to ri da des
hizo du dar de las te sis, plan teán do se el si guien te di le ma: ¿ser vían las nue -
vas ideo lo gías para des truir el po der tra di cio nal men te cons ti tui do o eran
mera ex cu sa para crear una fi gu ra más bri llan te, pero no me nos te mi ble: el
dés po ta ilus tra do?

Espa ña, que es don de nos in te re sa si tuar el pro ble ma, tam bién arri ba a la
Ilus tra ción con to das sus vi ci si tu des, no ve da des e in ci ta cio nes. La gen te
cul ti va da (de la cla se me dia para arri ba), ante la in fil tra ción de las nue vas
ten den cias hubo de re sol ver se y es co ger ban do, apa re cien do des de un prin -
ci pio, se gún Luis Sán chez Ages ta, dos co rrien tes:45 “Una afran ce sa da, en -
ci clo pe dis ta y más tar de re vo lu cio na ria, que con de na la his to ria y el pen sa -
mien to po lí ti co pre ce den tes; otra más fiel a las te sis del pen sa mien to
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45  El pen sa mien to po lí ti co del des po tis mo ilus tra do, Ma drid, Insti tu to de Estu -
dios Po lí ti cos, 1953, p. 5.
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clá si co, en tí mi da po lé mi ca con la an te rior, re fre na da in clu so por el apo yo
ofi cial que fa vo re ce a la pri me ra”.

Cree mos que la dis tin ción no fue tan ní ti da como se plan tea, ya que, se -
gún apa re ció pos te rior men te en Cá diz, hubo con ser va do res más li be ra les
que és tos y li be ra les más con ser va do res que aqué llos. Los mi nis tros de
Car los III y de Fer nan do VI, por ejem plo, que de be rían sos te ner la no ble za, 
ol vi dar al pue blo y man te ner la tra di ción po lí ti ca ab so lu tis ta, fue ron de los
pri me ros en tu sias tas (aun cuan do no prac ti can tes, en tién da se) de las ideas
po pu la res de los en ci clo pe dis tas. El res pe ta do li be ral Jo ve lla nos, una de las 
per so na li da des más fuer tes de sus si glo, con tem pla ba a la de mo cra cia
como “cosa que no sólo todo buen es pa ñol, sino todo hom bre de bien, debe
mi rar con ho rror”, afir man do tam bién que era “una he re jía po lí ti ca de cir
que una na ción, cuya Cons ti tu ción es com ple ta men te mo nár qui ca (Espa -
ña), es so be ra na, o atri buir le las fun cio nes de la so be ra nía”.46 Los ejem plos
men cio na dos nos ex pli can por qué no es tan fá cil rea li zar una di vi sión ta -
jan te en las co rrien tes que hu bie ran de opo ner se en Espa ña y que lo gra ran
su ma yor en co no en Cá diz.

La rea li dad es que la Ilus tra ción traía, y esto es lo im por tan te, un es pí ri tu 
crí ti co y un des pre cio al pa sa do his tó ri co. El si glo XVIII, como bien apun ta 
Sán chez Ages ta, se sig ni fi ca en la his to ria del pen sa mien to por “la sus ti tu -
ción de un or den ba sa do en de re chos tra di cio na les por un or den ra cio nal -
men te or de na do por la vo lun tad de un le gis la dor”.47

La Ilus tra ción im pli ca edu ca ción y ella sólo es ta ba al al can ce de las al tas 
es fe ras. Aun que en sí lle va ra el ger men de la des truc ción del cuer po po lí ti -
co que se ba sa ra ex clu si va men te en prin ci pios de san gre y li na je, como pa -
ra dó ji ca men te siem pre ocu rre y lo ve mos en nues tros días con res pec to al
co mu nis mo, quie nes po drían ser afec ta dos por el sis te ma eran sus más en -
tu sias tas por ta vo ces, den tro de esa ele gan cia que se atri bu ye al que re pi te
te sis no ve do sas.

Las te sis de Rous seau, Vol tai re y de más co ri feos, re vo lu cio na rias y po -
pu la res, fue ron da das a co no cer al pue blo, que no sa bía leer ni po día com -
pren der, por aque llos a quie nes más les afec ta ba una re vi sión po lí ti ca. Por
su pues to que los gru pos re du ci dos que en ten dían las nue vas ideas fue ron,
en su ma yor par te, me ros di le tan tes que no se preo cu pa ban por la apli ca -
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ción prác ti ca de las doc tri nas. Las prohi bi cio nes re caí das so bre los li bros
de los fi ló so fos fue ron el ne ce sa rio ali cien te para pro di gar su cir cu la ción.

Lo poco que de las doc tri nas se lle va ba al cam po de la eje cu ción, se em -
plea ba para dar ma yor po der al mo nar ca. En Espa ña, la Ilus tra ción sig ni -
ficó re cio na li zar al ab so lu tis mo. Se sin tió la ne ce si dad de ex pli car y jus ti fi car
el po der au to crá ti co, para ya no ba sar lo ex clu si va men te en an te ce den tes de
cos tum bre. Pero ello en tra ña ba un es tu dio del po der, su ex pli ca ción y la
deter mi na ción de sus fi nes. En esta for ma, la ma te ria has ta en ton ces fue ra
del al can ce de la ma yo ría, era el ob je to del co men ta rio dia rio. Algo iba a la
gen te del pue blo que co men za ba a in tro du cir se den tro del aris to crá ti co
pen sa mien to po lí ti co.

El re vi sio nis mo po lí ti co cun dió por la Pe nín su la  y se su je tó al Esta do,
val ga la ex pre sión, a un si coa ná li sis so cial y po lí ti co. La crí ti ca te nía que
abun dar en el em pleo de vo ca blos so bre “igual dad”, “li ber tad”, “pro pie -
dad”, “se gu ri dad”, et cé te ra, a pe sar de que se usa ran con des pre cio o como
con tra par ti da del po der des pó ti co que se que ría jus ti fi car.

El ori gen de las so cie da des, su for ma ción po lí ti ca, los fi nes del go bier -
no, los de po si ta rios de la so be ra nía, eran con cep tos que ocu pa ban la li te ra -
tu ra afran ce sa da que las gue rras na po leó ni cas o la mera ve cin dad con Fran -
cia arro ja ron a sue lo es pa ñol. Pero tam bién los gran des mo vi mien tos
re vo lu cio na rios que se ates ti gua ban, lle va ron ac ción al pen sa mien to. Algo
ha bía en esa nue va li te ra ru ra que obli gó a dos dis titn tos pue blos, el fran cés
y el nor tea me ri ca no, a rom per con las mo nar quías ab so lu tis tas que so bre
ellos tra di cio nal men te se ha bía ejer ci do. Me re ce la pena con co cer a esos
ideó lo gos, al me nos al prin ci pal; Rous seau.

3. Rous seau

He mos es co gi do a Juan Ja co bo Rous seau como pro to ti po de los fi ló so -
fos po lí ti cos que in flu ye ron en la épo ca que tra ta mos, pues fue uno de los
que ma yor re nom bre ad qui rie ron y sus te sis son ple na men te per cep ti bles
en los mo men tos cons ti tu cio na les es pa ñol y me xi ca no. Por su pues to que
Vo tai re, Mon tes quieu, Loc ke, et cé te ra, son ne ce sa rios an te ce den tes para el 
pen sa mien to po lí ti co que ilu mi na a las Cons ti tu cio nes li be ra les; pero rea li -
zar al de ta lle la in ves ti ga ción de cada uno de ellos, nos lle va ría a otros más
re mo tos has ta de sa ten der nos de nues tro ob je ti vo prin ci pal. Las te sis de
esos y otros pen sa do res fue ron el gran acer vo ideo ló gi co que re co gió la
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Espa ña de ini cios del si glo XIX; sus ideas tu vie ron acep ta ción en el cam po
de la prác ti ca. Por ejem plo, to can te a Mon tes quieu, la de sig na ción que la
Jun ta Su pre ma hizo de una Re gen cia como Po der Eje cu ti vo, in di ca ya la rea -
li za ción efec ti va de la di vi sión tri par ti ta de po de res pre co ni za da por el
fran cés.

Rous seau, como lo han sido mu chos fi ló so fos po lí ti cos, cons ti tu ye no
sólo una per so na li dad ex cén tri ca, sino un pen sa mien to con tra dic to rio;
Rous seau de mó cra ta, Rous seau in di vi dua lis ta, Rous seau cam peón de los
de re chos del hom bre, son ca li fi ca ti vos que in ce san te men te se ma cha can en 
los tex tos de his to ria po lí ti ca. Sin em bar go, una so me ra re vi sión a cier tos
as pec tos de sus te sis, lle va ría a pen sar lo opues to.

El “de mó cra ta” Juan Ja co bo afir ma que:  “to man do el tér mi no en su ri -
gu ro sa acep ción no ha exis ti do nun ca ver da de ra de mo cra cia, ni exis ti rá ja -
más. Va con tra el or den na tu ral que el gran nú me ro go bier ne y el pe que ño
sea go ber na do”,48 con lo que la men ta ble men te con fun día el pro ble ma de
cuál era el me jor go bier no con el re la ti vo al me jor mé to do para ejer cer el
po der, error que he re da ron y re pro du je ron tan to sus de trac to res como sus
se gui do res. Sólo era, a la men te del gi ne bri no, efi caz la de mo cra cia en un
pue blo chi co y sen ci llo, con una ex ten sión te rri to rial mí ni ma, en tan to que
la mo nar quía con ve nía a las gran des po ten cias y la aris to cra cia a las me dia -
nas.49 Con res pec to a lo que ve ni mos tra tan do, re sul tan ex tra ñas las prohi -
bi cio nes, ja cu la to rias y enér gi cas, lan za das con tra las te sis rous seau nia nas
en Espa ña, cuan do pre ci sa men te este país era una gran po ten cia y, de
acuer do con Juan Ja co bo, de be ría ser una mo nar quía.

En cuan to a Rous seau in di vi dua lis ta y cam peón de los de re chos del
hom bre, cabe bien re cor dar sus pa la bras:

El ciu da da no ya no es juez del pe li gro al que la ley quier que se ex pon ga, y
cuan do el Prín ci pe le ha di cho: “con vie ne al Esta do que tú mue ras”, debe
mo rir, pues to que gra cias sólo a esta con di ción ha vi vi do en se gu ri dad has -
ta en ton ces, y su vida no es ya so la men te un be ne fi cio de la na tu ra le za, sino 
un don con di cio nal del Esta do.50
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Esta idea bien pu die ra ser el em ble ma de cual quier Esta do to ta li ta rio,
pero nun ca la ex pre sión de un de fen sor de la li ber tad in di vi dual.

Fren te a és tas y otras ma ni fes ta cio nes que des com po nen la per so na-li -
ber tad, a tra vés de su obra (nos re fe ri mos fun da men tal men te a El con tra to
so cial). A los pen sa do res es ne ce sa rio si tuar los den tro de su épo ca y con su
gen te, aqui la tan do las reac cio nes que sus ideas pro du je ron en su me dio am -
bien te y com pren dien do, a su vez, las ex pe rien cias que de ese me dio ob tu -
vo el pen sa dor. Rous seau per te ne ció a una épo ca y a un am bien te que se gu -
ra men te es ti mu la ron su gran ge nio. La épo ca: aque lla que ol vi dó ya los
do nes di vi nos de la mo nar quía y “hu ma ni za ba” a los so be ra nos. El am bien -
te: el sur gi mien to del hom bre equi pa do de de re chos ciu da da nos y un pue -
blo con si de ra do ya como ins ti tu ción po lí ti ca ne ce sa ria. Rous seau se li mi tó
a de cir con la sen ci llez pro pia de un ge nio, lo que ron da ba en el me dio, y la
ver dad, como siem pre, cau só alar ma.

El des cu bri mien to o el re co no ci mien to, si así se quie re, del pue blo como 
ins ti tu ción po lí ti ca y con vo li ción su fi cien te para or ga ni zar, mo du lar y di -
ri gir la or ga ni za ción po lí ti ca, cree mos que es la ver da de ra con tri bu ción de
Rous seau. En tan to que sus ideas me nos im por tan tes y por ello más pe re ce -
de ras cau sa ban de sa so sie go, su real con tri bu ción, la que lo co lo ca en el pe -
des tal de los in mor ta les, se in tro du jo inad ver ti da men te. Con se cuen cia de
esa idea me du lar es la fa cul tad del pue blo para re vi sar y mo di fi car las ins ti -
tu cio nes tra di cio na les. Se po día ha blar del go bier no (fue ra mo nár qui co,
de mo crá ti co o aris to crá ti co), y el “así ha sido siem pre” ya no era jus ti fi ca -
ción bas tan te para aca llar los áni mos in quie tos. “Por otra par te, en cual -
quier si tua ción, un pue blo es siem pre due ño de cam biar sus le yes...”,51 afir -
ma Juan Ja co bo. Inte re sa re sal tar que su ma yor apor ta ción la hizo cuan do
otor gó al pue blo la fa cul tad de re vi sar la si tua ción del Esta do. Más aún, “el
acto que ins ti tu ye el go bier no no es un con tra to, sino una ley, que los de po -
si ta rios del Po der Eje cu ti vo no son los je fes del pue blo, sino sus ofi cia -
les...”.52  La ley sólo po día ser pro duc to de la ma ni fes ta ción de la vo lun tad
po pu lar, o una or den dic ta da por un ór ga no re pre sen ta ti vo del pue blo.
Innu me ras con se cuen cias se de ri va ron de tal apor ta ción, como lo fue ron el
prin ci pio de la re pre sen ta ción, la co lo ca ción de la so be ra nía en un ór ga no
po pu lar y, en ge ne ral, to das las con di cio nes que li mi ta ron el po der to tal del
mo nar ca y die ron ori gen a las co rrien tes cons ti tu cio na les.
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No abun da re mos más en el pen sa mien to de Rous seau. So la men te he mos 
que ri do re sal tar uno de sus as pec tos, qui zá no men cio na do con la eu fo ria
ne ce sa ria por los pu bli cis tas, pero que in dis cu ti ble men te re pre sen tó un
gran prin ci pio que in for mó a la obra cons ti tu cio nal de Cá diz. Debe en ten -
der se, por su pues to, que este as pec to se ña la do cons ti tu ye una par te de la
teo ría ge ne ral rous seau nia na. Pero la he mos que ri do sub ra yar por que con -
fo ma, a nues tro jui cio, el sec tor im por tan te de todo el mo vi mien to li be ral.

Pro ce de aho ra ha cer re fe ren cia a la his to ria de la in fil tra ción de las ideas
del gi ne bri no en Espa ña.

Jef fer son Rea Spell, cuya me ti cu lo sa y ori gi nal obra53 nos se vi rá de pàu -
ta fun da men tal en la ex po si ción que si gue, se ña la a fe bre ro de 1751 como
la fe cha en que por pri me ra vez se tuvo no ti cia de Rous seau en Espa ña. En
aquel mo men to se pu bli có en el Mer cu rio His tó ri co y Po lí ti co un co men ta -
rio suel to so bre el dis cur so que ha bía pro nun cia do, en Di jón,54 Juan Ja co bo 
y que ha bía cau sa do gran im pre sión. Por pri me ra vez se co no cían las ini -
cia les ma ni fes ta cio nes del pen sa mien to ros seau nia no, que fue ron se gui das
por Dis cours sur l’ ori gi ne et les fon de ments de l’i né ga li té par mi les hom -
mes  (1755), La nou ve lle hel öi se (1761), Le con trat so cial (1762), Pygma -
lion (1771), Les pen sées (1763), Les con fes sions (1782-1789), por ci tar sus 
fun da men ta les obras.

Sin em bar go, tan tem pra no como 1743 se es ta ble cie ron con tac tos en tre
Rous seau y los es pa ño les, aun an tes de que en Espa ña se di fun die ra su
fama como es cri tor y pen sa dor. En ese año, cuan do era se cre ta rio del em -
ba ja dor fran cés en Ve ne cia, co no ció a un jo ven vas co, Ma nuel Igna cio
Altu na, por cuyo con duc to las ideas de Rous seau fue ron ini cial men te tras -
mi ti das a Espa ña. A su re gre so a Gui puz coa, en 1745, Altu na ini ció una se -
ria di se mi na ción de las ideas de Juan Ja co bo. Se aso ció in te lec tual men te
con Joa quín de Eguía, más tar de mar qués de Na rro, y con Fran cis co Mu ni -
be e Idiá quez, con de de Pe ña flo ri da, na cien do así el fa mo so triun vi ra to de
Azcoi tia que tan ta in fluen cia ha bría de te ner en la pro pa ga ción de las ideas
de Rous seau.

La pri me ra prohi bi ción dic ta da con tra las obras del gi ne bri no fue en
1756, pro ve nien te de la Inqui si ción, quien se asus ta ba de esas “he re jías” y
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puso en el ín di ce los Dis cur sos so bre el ori gen y los fun da men tos de la se -
si gual dad en tre los hom bres. Más ha bría de es pan tar se la Inqui si ción,
cuan do años des pués le ye ra fra ses en El con tra to so cial como la que afir -
ma ba que:

Pero me equi vo co al de cir una re pú bli ca cris tia na; es tas dos pa la bras se ex -
clu yen mu tua men te. El cris tia nis mo no pre di ca más que ser vi dum bre y de -
pen den cia. Su es pí ri tu es de ma sia do fa vo ra ble a la ti ra nía para que ésta no
se apro ve che siem pre de él. Los ver da de ros cris tia nos es tán he chos para
ser es cla vos; ellos lo sa ben y ape nas se apu ran por ello; pien san que esta
cor ta vida tie ne poco va lor.55

Las pa la bras de Rous seau, no tan to he rían la sen si bi li dad ecle siás ti ca
por sus aná li sis del cris tia nis mo, sino por que lle va ban el es pí ri tu de in no -
va ción, con tra rio a la idea tra di cio nal que a la Igle sia mu cho le in te re sa ba
pro te ger, para pro te ger se a sí mis ma, de la mo nar quía ab so lu tis ta. Las pa la -
bras de Rous seau eran peor que una he re jía, eran la ver dad.

Para no con ti nuar un es tu dio de ma sia do ex ten so de las fuen tes de in tro -
duc ción y pro pa ga ción de las ideas de Rous seau en Espa ña, sin te ti za re mos
el cua dro que pre sen ta Rea Spell en su obra ci ta da, ad vir tien do que por
esos mis mos cau ces se in tro du je ron y die ron a co no cer Vol tai re, D’Alam -
bert, Ray nal, et cé te ra:

1. El triun vi ra to: Altu na, Eguía y Pe ña flo ri da.
2. So cie da des “Ami gos del País”. Que te nían por fi na li dad es ti mu lar el

pro gre so cien tí fi co.
3. Con de de Ara na. Pri me ro de los li be ra les y quien aus pi ció la pu bli ca -

ción en Amé ri ca de la obra de Ray nal, His toi re phi lo sop hi que et po li -
ti que des es ta blis se ments et du com mer ce des eu ro péens dans les
deux Indes, la que con du jo a Amé ri ca el pen sa mien to de Rous seau.

4. Los afran ce sa dos. El pri me ro, en tre los li te ra tos, fue Ca dal so.
5. El Du que de Alba. Di rec tor, de 1754 a 1776, de la Aca de mia Espa -

ño la.
6. Fran cis co, con de de Ca ba rrús, con gran in fluen cia en la Cor te es pa ño -

la y que lle vó a Cá diz su li be ra lis mo.
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Fue ra de es tos con duc tos pre ci sos, debe en ten der se que la ver da de ra in -
fluen cia, ya en for ma abun dan te, vino con la in ter ven ción fran ce sa, que ya
no sólo traía el pen sa mien to de los ideó lo gos, sino los re sul ta dos de las
apli ca cio nes prác ti cas de sus teo rías en la Re vo lu ción fran ce sa.

4. Cá diz 

Ya he mos tra ta do en otra par te los su ce sos his tó ri co-po lí ti cos que ocu -
rrie ron en Cá diz. Tam bién las prin ci pa les doc tri nas o con cep cio nes po lí ti -
cas pre va le cien tes y el es ta do de áni mo que do mi na ba en la épo ca. 

Toca aho ra de ta llar el am bien te que pro du jo la Cons ti tu ción.
Un tro pel de sor de na do y he te ro gé neo fue el que arri bó a la Isla de León

y lue go pasó a Cá diz. “Se con ta ban en tre ellos no ven ta y sie te ecle siás ti cos, 
ocho tí tu los del rei no, trein ta y sie te mi li ta res, die ci séis ca te drá ti cos, se sen -
ta abo ga dos, cin cuen ta y cin co fun cio na rios pú bli cos, quin ce pro pie ta rios,
nue ve ma ri nos, cin co co mer cian tes, cua tro es cri to res y dos mé di cos”,56 ha -
cien do un to tal de tres cien tas ocho per so nas.

De in me dia to, se gún el nú me ro de com po nen tes, pue de de cir se que la
no ble za es tu vo en mi no ría, que la ilus tra ción o la gen te cul ti va da en ma yo -
ría, y que hubo fal ta de una au tén ti ca re pre sen ta ción po pu lar.

En cuan to a la no ble za, bien se sabe que la in ten ción de los con vo can tes
ha bía sido reu nir las Cor tes por es ta men tos. Las su ce si vas di la cio nes de la
Jun ta, pri me ro, y de la Re gen cia, des pués, para lan zar la con vo ca to ria, los
mo men tos ex traor di na rios en que se vi vía y la ne ce si dad apre mian te de for -
mar la asam blea cons ti tu yen te, pron to hi cie ron que se ol vi da ra esa in ten -
ción ori gi nal. Este he cho, más pro duc to qui zá de la pe re za o la de sor ga ni -
za ción de los con vo can tes, cam bió la his to ria de Espa ña. Acu die ron
en ton ces per so nas de di ver sa na tu ra le za, no li mi ta das en su la bor por un
cuer po o “bra zo” que hu bie re im pe di do la obra in no va do ra que se rea li zó,
que tra du je ron en pre cep tos par te de la fi lo so fía po lí ti ca exis ten te, que fue -
ron la gé ne sis del cons ti tu cio na lis mo. Fue el azar, más que la me di ta ción,
que en esos mo men tos no se po día te ner, quien con for mó un cuer po he te ro -
gé neo, por lo cual se lo gró una ver da de ra asam blea re pre sen ta ti va.

A cam bio de la di fe ren cia ción por la san gre, se pre sen tó una in te lec tua -
li dad dis tin gui da. La gran ma yo ría de los que lle ga ron a Cá diz eran, como
los cons ti tu yen tes de Fi la del fia, de la cla se me dia para arri ba, pero que, a
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di fe ren cia de los nor tea me ri ca nos, no ve nían re pre sen tan do al ca pi ta lis mo,
sino a los di fe ren tes sec to res do mi nan tes en la Espa ña de su mo men to. Los
cons ti tu yen tes fue ron, en gran pro por ción, gen te ilus tra da, en su do ble sig -
ni fi ca do, es de cir, co no ce do res de las te sis po lí ti cas que lle va ban ese nom -
bre y per so nas de un alto ni vel cul tu ral. Ha bían ya leí do a Rous seau y a
Mon tes quieu, co no cían los por me no res de la Re vo lu ción y de la Cons ti tu -
ción fran ce sas, al gu nos has ta de la Cons ti tu ción nor tea me ri ca na. Se ex clu -
ye, es cier to, a la no ble za tra di cio nal, pero tam po co tuvo en tra da una re pre -
sen ta ción  au tén ti ca del pue blo. El cam pe si no rudo, el mer ca der pe que ño o
el mi li tar de in fan te ría, no es tu vie ron pre sen tes en Cá diz. Re sul ta im por -
tan te su ra yar la ca te go ría so cial e in te lec tual de los cons ti tu yen tes, pues eso 
fue de ter mi nan te para la obra a la que se de di ca ron. La au sen cia de no ble za
tra di cio nal de sa rrai gó todo con cep to de ab so lu tis mo po lí ti co, la doc tri na
tam bién tra di cio nal; la fal ta de ele men to po pu lar, que sí es tu vo pre sen te en
la Con ven ción Fran ce sa, evi tó la rea li za ción de una obra más ra di cal o au -
tén ti ca men te re vo lu cio na ria. La cla se me dia-cul ta, qui zá por es tar si tua da
en tre los dos po los, se pro pu so rea li zar una obra que sa tis fi cie ra a am bos
ex tre mos o a nin gu no.

Den tro del Cons ti tu yen te co bra ron vida las dos ten den cias que las gue -
rras y la po lí ti ca in ter na ha bían dis tin gui do: los mo de ra dos, con ser va do res, 
cuyo úni co pro pó si to era for mar un go bier no para sus ti tuir el que, de he -
cho, no ha bía por au sen cia del mo nar ca, pre pa ra do en tal for ma que le en -
tre ga ra todo el po der nue va men te al rey a su re tor no. Fren te a ellos, como la 
avan za da, se pre sen ta ron los li be ra les, que su pie ron com pren der que el
mo men to que trans cu rría no sig ni fi ca ba me ros acon te ci mien tos, sino que
ya era lle ga da la épo ca de una ver da de ra trans for ma ción.

Des de en ton ces (cuan do un es cri tor lla mó li be ral a los di pu ta dos que es -
ta ban por las re for mas y ser vil a los que a ellas se opo nían) li be ra les y ser vi -
les fue ron los nom bres que se co no cie ron res pec ti va men te, así en las Cor -
tes como fue ra de ellas, to dos los que se ma ni fes ta ron afec tos y con tra rios
al res ta ble ci mien to del go bier no re pre sen ta ti vo, a las doc tri nas que fa vo re -
cían ins ti tu cio nes cons ti tu cio na les, y una ad mi nis tra ción ilus tra da y vi go -
ro sa pero res pon sa ble.

El cle ro y la ma gis tra tu ra fue ron quie nes prin ci pal men te se opu sie ron al
es ta ble ci mien to del go bier no re pre sen ta ti vo. La ma gis tra tu ra por que ex ce -
día su ám bi to na tu ral al rea li zar ac ti vi da des le gis la ti vas, pro pi cia das por el 
rey, quien acu día a los tri bu na les para cu brir la fal ta de un le gis la ti vo. El
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cle ro por que no que ría ce der su po der om ní mo do ni sus pro pie da des tra di -
cio na les.57

Para de fi nir aún más los cam pos po lí ti cos po de mos asen tar que den tro
de los li be ra les, a su vez exis tían los mo de ra dos y los ra di ca les. Pero el más
ra di cal de los li be ra les, en úl ti ma ins tan cia, que ría a su rey  y creía en dar le
el po der, aun cuan do no com ple to, sí una par te con si de ra ble del mis mo. En
este as pec to, la obra de Cá diz, de au tén ti ca re for ma, no fue, sin em bar go,
re vo lu cio na ria. Com pa ra da con otras  de cer ca na épo ca y con un pue blo de
cos tum bres po lí ti cas pa re ci das, el fran cés, re sal ta la dis tin ción en tre lo que
es una re for ma y lo que cons ti tu ye una re vo lu ción en el cam po le gis la ti vo.

La pri me ra Cons ti tu ción fran ce sa es cri ta, la de cre ta da por la Asam blea
Cons ti tu ti va el 3 de sep tiem bre de 1791, ya se ha lla ba pre ce di da por la
Decla ra ción de los De re chos del Hom bre de agos to de 1789, en la que se
for mu la ba un ca tá lo go es pe cí fi co y pri mor dial de pre rro ga ti vas hu ma nas
que, en úl ti ma ins tan cia, eran una se rie de li mi ta cio nes al po der real. Esta
pri me ra Cons ti tu ción es cri ta, aun que to da vía sos te nía al go bier no mo nár -
qui co, por la de le ga ción que se hizo del Eje cu ti vo al rey, cons ti tu yó un do -
cu men to no ta ria men te más ra di cal que la de Cá diz de 1812. Más ade lan te,
en la Cons ti tu ción de 15 y 16 de fe bre ro de 1793 ya “la na ción fran ce sa se
cons ti tu ye en Re pú bli ca una e in di vi si ble, fun da su go bier no so bre los de -
re chos del hom bre, so bre los prin ci pios de li ber tad, igual dad y so be ra nía
del pueblo...”. La fi gu ra del rey de sa pa re ce y es sus ti tui da por un con se jo
eje cu tivo.

Los fran ce ses no sólo bus ca ron crear nue vas va rian tes a su go bier no
exis ten te, li mi tar el po der real y dis tri buir la so be ra nía; su obra lle vó a cam -
biar el go bier no del mo nár qui co en re pu bli ca no. En Cá diz, aun den tro del
gru po ra di cal, nun ca se dejó de pen sar en el rey, y sólo se que ría den tro de
esta idea, li mi tar su om ni po ten cia y re par tir la so be ra nía en tre mo nar ca y
Cor tes. Los es pa ño les qui sie ron una mo nar quía cons ti tu cio nal o mo de ra da, 
de ahí su in no va ción; los fran ce ses de pla no su pri mie ron, a la pos tre, du -
ran te la era re vo lu cio na ria, la mo nar quía como for ma de go bier no.

Con for me a lo an te rior, de be mos ma ni fes tar que el li be ra lis mo en Cá -
diz, aun mi ra do den tro de su épo ca, fue en cier to modo li mi ta do. Jo ve lla -
nos, a quien ya he mos ci ta do so bre este par ti cu lar, re pre sen ta ti vo de los li -
be ra les y qui zá el más gran de es pa ñol de su épo ca, no veía la ne ce si dad de
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una Cons ti tu ción y se res trin gía a so li ci tar el res ta ble ci mien to de las le yes
fun da men ta les y tra di cio na les. No fue ron re vo lu cio na rios los do cea ñis tas,
más aún, ni si quie ra ra di ca les, pero sí, y con mu cho, in no va do res en su pa -
tria y, por ende, in no va do res en Indias.

El Cons ti tu yen te de Cá diz, in dis cu ti ble men te de bió ha ber es ta do fren te
a un di le ma im por tan te: te nía que rea li zar una obra que, en al gu na for ma,
cam bia ra el sis te ma po lí ti co exis ten te; o me jor di cho, ya que no ha bía go -
bier no en ese mo men to, ha bría de crear un sis te ma po lí ti co dis tin to que
ase gu ra ra la per vi ven cia del Esta do es pa ñol, pues to que la mo nar quía ab -
so lu tis ta ha bía con du ci do  al de sas tre. La prác ti ca de go bier no pue de ser in -
tui da por to dos, pero re quie re, en cuan to cien cia po lí ti ca, de cier tos co no ci -
mien tos teó ri cos. Esa cul tu ra po lí ti ca es ta ba prin ci pal men te for ma da, para
quien de sea re crear nue vos ti pos de go bier no, por los prin ci pios e ideo lo -
gías que pro du je ran y ema na ran de la Re vo lu ción fran ce sa. Sin em bar go, y
he aquí el di le ma, acep tar los era au to ri zar las te sis de los in va so res, de
quie nes aho ra go ber na ban Espa ña. Por eso se nota, se gún men cio na re mos
más ade lan te, un do blez en tre lo que se pen sa ba y lo que se ha cía. Los en ci -
clo pe dis tas, los ideó lo gos de la Re vo lu ción fran ce sa, de be rían es tar pros -
cri tos por que eran fran ce ses; pero to da vía más, se les de be ría prohi bir por -
que ha bían aus pi cia do los mo vi mien tos que su pri mie ran la cau sa de la
in va sión de la Pe nín su la.

No obs tan te, las nue vas te sis eran las úni cas que ra cio na li za ban una nue -
va for ma de go bier no, a las que era pre ci so acu dir, aun cuan do fue ra en
prin ci pio para jus ti fi car doc tri na ria men te in clu si ve la mis ma reu nión en Cá -
diz. El di le ma con du jo tam bién a una tér mi no me dio en tre la mo nar quía ab -
so lu tis ta y la re pre sión de la mo nar quía. Nin gu no dejó de re co no cer en Fer -
nan do VII al le gí ti mo mo nar ca y jefe del go bier no. Sólo se tra tó  de
for mar le un mar co de go bier no que en algo lo li mi ta ra y de otor gar la so be -
ra nía a todo el cuer po po lí ti co, a la na ción. Los li be ra les lo gra ron un prin ci -
pio cla ro, sen ci llo, de so be ra nía, con lo que re du je ron la au to cra cia real y
die ron en tra da al pue blo. La so be ra nía, con lo que re du je ron la au to cra cia
real y die ron en tra da al pue blo. La so be ra nía ya otor ga da a la na ción, sa tis -
fa ría a Rous seau, la di vi sión de po de res a Mon tes quieu, pero tam bién se
co lo ca ba a Espa ña den tro del paso cons ti tu cio nal mar ca do por Nor te amé ri -
ca y Fran cia.

Nada más que el con cep to del pue blo me re ció una in ter pre ta ción es pe -
cial; era el for ma do por hi jos lim pios de pa dres es pa ño les y por con si guien -
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te, casi siem pre pe nin su la res. Esa in ter pre ta ción echó por tie rra todo lo que
pudo ha ber lo gra do la reu nión en Cá diz de los es pa ño les de los am bos he -
mis fe rios, pues así sólo se ría la reu nión de los es pa ño les de la pe nín su la. El
pro ble ma de las cas tas, fun da men tal para arrai gar un es pí ri tu co lec ti vo de
his pa ni dad, fue ne ga ti va men te re suel to por el Cons ti tu yen te, con lo que no
sólo se prohi bió la en tra da a una gran par te de la po bla ción co lo nial, sino
que im pi dió tam bién la fun da ción de un nue vo go bier no to tal y ge ne ral
para Espa ña e Indias. Las lu chas que se des per ta ron en las co lo nias tu vie -
ron con lo de las cas tas, la jus ti fi ca ción in ter na cio nal que re que rían. Sin
em bar go, la voz de Amé ri ca era oída en el Cons ti tu yen te aun cuan do las
más de las ve ces no era acep ta da. Un gru po de hom bres ve ni do de las pro -
vin cias ul tra ma ri nas no sólo pre ten die ron re sol ver el pro ble ma de la Pe nín -
su la, sino el de todo el im pe rio. Hom bres vi ri les, en tu sias tas y aman tes de
su te rru ño. A ellos va mos a re fe rir nos a con ti nua ción.

5. La re pre sen ta ción de la Nue va Espa ña 
ante las Cor tes de Cá diz

Por ins truc ción es pe cial del Con se jo de Re gen cia de Espa ña e Indias de
14 de fe bre ro de 1811, se citó a las di pu ta cio nes de Amé ri ca y Asia a Cor tes 
ge ne ra les y ex traor di na rias.

La con vo ca to ria de 1o. de ene ro de 1810 que no ha bía in clui do a esas
di pu tacio nes pero que fue com ple men ta da por el ins truc ti vo que se men -
cio nó, se re ci bió en Nue va Espa ña por las Au dien cias. Éstas pu bli ca ron un
de cre to, cuyo preám bu lo es toda una ex ci ta ti va para lo grar la igual dad lar -
ga men te de man da da por los ame ri ca nos: “des de este mo men to, es pa ño les
ame ri ca nos, os veis ele va dos a la dig ni dad de hom bres li bres...”.58

Por la Nue va Espa ña fue ron ele gi dos die ci sie te re pre sen tan tes, to dos
me xi ca nos por na ci mien to, sal vo uno. Fue ron ellos:

El doc tor José  Beye Cis ne ros, por Mé xi co; el ca nó ni go José Simeón de
Uría, por Gua da la ja ra; el ca nó ni go José Ca ye ta no de Fon se rra da, por Va -
lla do lid; don  Joa quín Ma niau, con ta dor ge ne ral  de la ren ta de ta ba co, por
Ve ra cruz; Flo ren cio Ba rra gán, te nien te co ro nel de mi li cias, por San Luis
Po to sí; el ca nó ni go Anto nio Joa quín Pé rez, por Pue bla; el ecle siás ti co Mi -
guel Gon zá lez Las tri, por Yu ca tán; don Octa via no Obre gón, oi dor ho no ra -
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1949.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/RQaazo



rio de la Au dien cia de Mé xi co, por Gua na jua to; el  doc tor Ma ria no Men -
dio la, por Que ré ta ro; José Mi guel de Gor doa, ecle siás ti co, por Za ca te cas;
el cura  José Eduar do de Cár de nas, por Ta bas co; don José Juan de la Gar za,
ca nó ni go de Mon te rrey, por Nue vo León; el li cen cia do Juan Ma ría Ibá ñez
de Cor ve ra, por Oa xa ca; José Mi guel Gu ri di y Alco cer, cura de Ta cu ba ya,
por Tlax ca la, a cuya ciu dad se con ce dió de re cho de elec ción por los ser vi -
cios pres ta dos a los es pa ño les du ran te la con quis ta. Las pro vin cias in ter nas
de So no ra, Du ran go y Coahui la de sig na ron sus re pre sen tan tes a los ecle -
siás ti cos don Ma nuel Ma ría Mo re no, don Juan José Güe re ña y don Mi guel
Ra mos Ariz pe. De es tos di pu ta dos, José Flo ren cio Ba rra gán, por San Luis
Po to sí, y el li cen cia do Cor ve ra, por Oa xa ca, no fue ron a Espa ña, y el doc tor 
Ma nuel Ma ría Mo re no, re pre sen tan te por So no ra, mo ri ría en Cá diz a las
po cas se ma nas de su lle ga da.59

Aun que prin ci pal men te for ma do por ecle siás ti cos, el gru po no dejó de
ser he te ro gé neo, como las Cor tes a las que acu día. Algu nos de ellos, como
Ra mos Ariz pe y Gu ri di y Alco cer, de be rían ser los cons ti tu yen tes de “24”;
otros, como el obis po Pé rez, del cual bre ve re se ña ya he mos he cho en otro
lado, tam bién ejer cie ron pre do mi nio a su vuel ta a la Nue va Espa ña. To dos
ellos eran per so nas pre pa ra das y dis pues tas a no acep tar las nue vas co rrien -
tes del pen sa mien to fi lo só fi co fran cés, el cual co no cían o tra ba ron su co no -
ci mien to a su lle ga da a la Pe nín su la. Ba chi lle res en cá no nes, fi lo so fía en le -
yes, po día equi pa rar se su ilus tra ción a la que cam pea ba en la Cor te
cons ti tu yen te. Ade más, no tan to por la pro xi mi dad fí si ca que las ma las o
nin gu na co mu ni ca cio nes man te nía a dis tan cia, sino por el ejem plo de in de -
pen den cia que re pre sen ta ba Nor te amé ri ca, ejem plo y te sis que les lle ga ban 
en re tor no y por con duc to de las obras fran ce sas y es pa ño las, el áni mo de
los in dia nos es ta ba pre pa ra do para fun dar una nue va for ma de go bier no y,
tal vez, para jus ti fi car las ac cio nes li ber ta rias que se des pla za ban en la Nue -
va Espa ña.

“En la rea li dad los di pu ta dos de Amé ri ca for ma ban un par ti do se pa ra do, 
no sólo en las cues tio nes y ne go cios que to ca ban di rec ta men te a aque llas
pro vin cias, sino tam bién en los asun tos ge ne ra les, siem pre que po dían in -
fluir en el ob je to pe cu liar a que as pi ra ban con res pec to a su pa tria na ti va”,
nos dice Argüe lles,60 en una ge ne ra li za ción de la di pu ta ción ame ri ca na,

68 EMILIO O. RABASA

59  Ibi dem, pp. 9 y 10.
60  Argüe lles, Agus tín de, op. cit., no ta 42, t. II, p. 25.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/RQaazo



pero que era per fec ta men te apli ca ble a los re pre sen tan tes de la Nue va
Espa ña.

El mo vi mien to ini cia do en Do lo res, ya era pre mo ni ción para lo grar un
ob je to na cio na lis ta en Cá diz. En ellas veían, los es pí ri tus pa trio tas que que -
rían lle var las co sas por el ca mi no de la le ga li dad, el modo de lo grar los
prin ci pios de igual dad y so be ra nía que Hi dal go y sus hues tes tra ta ban de
pro cu rar por la fuer za de las ar mas. Ra mos Ariz pe, el más des ta ca do re pre -
sen tan te de la Nue va Espa ña y más ade lan te el gran cons ti tu yen te de “24”,
co no cía has ta su raíz los pro ble mas lo ca les que iban a ma ni fes tar.61 Sin
duda in quie tó a ese es pí ri tu am bi cio so y de fuer te per so na li dad, en con trar
en Cá diz los prin ci pios ideo ló gi cos de la Re vo lu ción fran ce sa, que li mi ta -
ban el po der tra di cio nal de los mo nar cas, con si de ra ban a la masa ol vi da da
del pue blo y to le ra ban, ya den tro del cam po de la doc tri na po lí ti ca, la
eman ci pa ción de las pro vin cias que re pre sen ta ba.

Las se sio nes de las Cor tes de Cá diz fue ron inau gu ra das con el dis cur so
de un di pu ta do de la Nue va Espa ña, el ca nó ni go Pé rez (el 24 de fe bre ro de
1811), en tan to que otro, tam bién pro nun cia do por un re pre sen tan te de ese
vi rrei na to ul tra ma ri no, don José Mi guel de Gor doa, las clau su ró el 4 de
sep tiem bre de 1813. Ade más de los ci ta dos, otros di pu ta dos por la Nue va
Espa ña ocu pa ron en di ver sas oca sio nes la pre sen cia de las Cor tes: José
Juan Güe re ña, Mi guel Gu ri di y Alco cer y Joa quín Ma niau.62 Tam bién, se -
gún ya di ji mos, Pé rez y Men dio la in te gra ron la Co mi sión que re dac tó el
pro yec to de Cons ti tu ción.

No pue de ne gar se la in ter ven ción in me dia ta que la re pre sen ta ción in dia -
na tuvo en los dis tin tos de las Cor tes, lo que sig ni fi có una do ble ven ta ja: la
ac ción di rec ta para la for mu la ción del do cu men to cons ti tu cio nal y el
apren di za je de los de ba tes par la men ta rios para su uso pos te rior en Mé xi co.
En cuan to a lo pri me ro, nun ca tu vie ron de ma sia da in fluen cia en su re pre -
sen ta ción, pues en las más gran des cues tio nes, como en la dis cu sión del fa -
mo so ar tícu lo 22 so bre las cas tas, no ob tu vie ron el éxi to es pe ra do. Más
fue ron to ma dos en cuan to, por su per so nal pre pa ra ción y an te ce den tes, que 
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61  Su Me mo ria so bre las Pro vin cias Inter nas del Orien te, pre sen ta da an te las Cor -
tes en la se sión del 7 de no viem bre de 1811, cons ti tu ye un ver da de ro tra ta do de geo -
gra fía, po lí ti ca, his to ria y eco no mía so bre las Pro vin cias que re pre sen ta ba, de mos -
tran do la ca pa ci dad po li fa cé ti ca de es te hom bre sin gu lar, así co mo el em pe ño que
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62  Mé xi co en las Cor tes..., cit., no ta 58, pp. 14 y 15.
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como di pu ta ción re pre sen tan te de la más im por tan te de las pro vin cias his -
pa nas.

La di pu ta ción ame ri ca na se in cli nó siem pre a fa vor del ban do li be ral. La 
pre fe ren cia es fá cil men te ex pli ca ble si se toma en cuen ta que aque lla ten -
den cia, mal que bien, de bi li ta ba al cen tra lis mo real im pe ran te y, en ge ne ral, 
de ja ba flo re cer, si no las ideas de in de pen den cia ab so lu ta, al me nos el su -
pues to de una igual dad en tre las pro vin cias y la pe nín su la.

En los prin ci pios y re so lu cio nes ge ne ra les que fa vo re cían abs trac ta men te
a la li ber tad, los di pu ta dos li be ra les de ul tra mar no se se pa ra ban de los de
Eu ro pa... Pero... [en] las cau sas en que se in ten ta ba con ser var ile sa la au to -
ri dad su pre ma del Esta do, dar fuer za y vi gor al go bier no de la ma dre pa -
tria... se echa ba de ver en los di pu ta dos de Amé ri ca cier ta re ser va o des -
vío...63

Con lo an te rior, no debe  pen sar se que los re pre sen tan tes de la Nue va
Espa ña bus ca ban en ton ces un rom pi mien to de fi ni ti vo con la me tró po li.
Ala mán64 cre yó que los di pu ta dos ame ri ca nos “po dían ser con si de ra dos
más que como le gis la do res de una mis ma na ción con los eu ro peos, como
en via dos ex tran je ros a un Con gre so de po ten cias in de pen dien tes, que pro -
cu ra ban ha cer en tre sí la paz, por me dio de re cí pro cos con ve nios”. Oja lá
así hu bie ra sido. Ni uno de es tos hom bres, que en su ma yo ría de mos tra ron
ser dig nos pa trio tas, a pe sar de sus ocul tas o ma ni fies tas sim pa tías con los
he chos de ar mas que bus ca ban la in de pen den cia, que ría o cree ría en un
rom pi mien to de fi ni ti vo  con la pe nín su la o con la co ro na. El res pe to a
Fernan do VII y la idea de que de be ría con ti nuar sien do rey de to dos, idea
indis cu ti ble en el seno de las Cor tes, era com par ti da por los di pu ta dos in -
dianos. “Siem pre hu bié ra mos de te ner por Rey a Fer nan do VII cu yas re le -
van tes do tes co no ce mos...”, ha bría de ex cla mar para com pla cen cia de sus
oyen tes, Gu ri di y Alco cer en la se sión del 6 de oc tu bre de 1811. Otro di pu -
ta do in dia no, De Gor doa, en su dis cur so, el 14 de sep tiem bre de 1813, pre -
ci só que era ne ce sa rio “con ser var a los re yes toda su dig ni dad con ce dién -
do les un po der sin lí mi tes para ha cer el bien”. Tam po co  la re pre sen ta ción
de Nue va Espa ña fue re vo lu cio na ria, sim ple men te se unió al ala li be ral,
pero to dos ellos acep ta ron la mo nar quía, con más o me nos va rian tes.
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63  Argüe lles, Agus tín de, op. cit., no ta 42, t. II, p. 32.
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La di pu ta ción de Nue va Espa ña bus ca ba igual dad de con di cio nes po lí ti -
cas en tre la pro vi den cia y la me tró po li, en un me nor cen tra lis mo de la au to -
ri dad ge ne ral y una par ti ci pa ción en los ne go cios pú bli cos. Pero ya la re -
pre sen ta ción en sí, sig ni fi ca ba un atri bu to im por tan te y el ejer ci cio de un
nue vo sis te ma de go bier no. Los con tri bu yen tes in dia nos, como es na tu ral,
no po dían te ner otro pen sa mien to po lí ti co que el pre va le cien te en las Cor -
tes, pero sí te nían un in te rés di fe ren te. La mo nar quía mo de ra da era la úni ca
for ma que po dían acep tar to dos, pero sus re la cio nes con las pro vin cias y la
in te gra ción de los ór ga nos re pre sen ta ti vos de go bier no, era pro ble ma que
ha bía de re sol ver se en be ne fi cio de las co lo nias,

La lu cha de to dos era con tra la mo nar quía ab so lu tis ta, o por la crea ción
de un go bier no que no exis tía. Pero si en teo ría se que ría una re pre sen ta -
ción igual para los rei nos ul tra ma ri nos, en la prác ti ca se bus ca ba des per tar
el celo  del go bier no ge ne ral ha cia sus co lo nias aban do na das. La do mi na -
ción des pia da da de la me tró po li, que tan to se ha que ri do ha cer creer, no era
tal. Por el con tra rio, la que ja se gún se ve en la Me mo ria pre sen ta da por Ra -
mos Ariz pe, era por el aban do no en que se te nía a las pro vin cias. Si se es ta -
ba crean do la ley de le yes, era ne ce sa rio que sus be ne fi cios lle ga ren a los
pa sa jes más re mo tos, para su plan tar las cos tum bres añe jas y cadu cas por
un me ca nis mo ad mi nis tra ti vo que lle ga ra has ta los úl ti mos con fi nes del
mun do his pá ni co.

La Cons ti tu ción, des gra cia da men te, des co no ció el avi so de los di pu ta -
dos ame ri ca nos, que no que rían li be ra ción sino aten ción. Fue ra del asun to
de las cas tas, el com pli ca dí si mo sis te ma adop ta do para elec ción de di pu ta -
dos y Cor tes, sig ni fi ca ba el des co no ci mien to más com ple to de lo que se
ocu rría en los dis tri tos re mo tos, su mi dos en pe nu ria e ig no ran cia. Se pre -
ten dió así sa tis fa cer en teo ría, lo que en la prác ti ca era irrea li za ble. Des de
en ton ces, al plan tear se la si tua ción real de las en ti da des aban do na das, ya se 
es ta ba dis cu tien do, aun que sin men cio nar se la pa la bra, la cues tión del fe -
de ra lis mo o el cen tra lis mo para el mun do es pa ñol.

Ade más de pre pa ra dos, la ma yo ría de los di pu ta dos in dia nos eran gen te
ilus tra da, den tro de la con no ta ción his tó ri co-po lí ti ca de este tér mi no.
Algu nos ya ha bían leí do a Rous seau, Ray nal y al gu nos en ci clo pe dis tas, y
si aún no lo ha bían he cho los otros, tu vie ron tiem po de co no cer los, al me -
nos en esen cia y a tras ma no, en Cá diz. La men ción ex pre sa del pac to so cial
que hace Gu ri di y Alco cer, cuan do se dis cu te el ar tícu lo 3o. so bre la so be -
ra nía; la alu sión de Beye de Cis ne ros, cuan do se tra tó el ar tícu lo 22, acer ca

LA EVOLUCIÓN CONSTITUCIONAL DE MÉXICO 71

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/RQaazo



de que to dos los so cios de be rían te ner in ter ven ción cuan do se tra ta ba de al -
te rar el or den so cial, son ex po si cio nes de un fue te sa bor rous seau nia no.
Las in ter ven cio nes de Ra mos Ariz pe, con sus arre ba tos  que li be ra les, y en
es pe cial cuan do se tra tó el de ba ti do pro ble ma de las cas tas, en el que in sis -
tió el ilus tre coahui len se so bre la igual dad de de re chos de es pa ño les y eu ro -
peos y na tu ra les y ha bi tan tes li bres de Amé ri ca, siem pre iban car ga dos de
los prin ci pios de la ilus tra ción y de la obra de la Re vo lu ción fran ce sa. En
las se sio nes que tra ta ron del pro ble ma fun da men tal de la so be ra nía, que tan  
sobria e in no va do ra fór mu la pudo lo grar  en la Cons ti tu ción, Men dio la
supo in ter ve nir con te sis ori gi na les en la se sión del 14 de sep tiem bre de
1811, al dis cu tir se las ba ses de la re pre sen ta ción.

La doc tri na fran ce sa y el sur gi mien to del li be ra lis mo den tro de Espa ña,
eran ma te rias har to atrac ti vas para que los in dia nos no las apli ca ran en el
de ba te le gis la ti vo, so li ci tan do la igual dad ci vil y po lí ti ca de los ha bi tan tes
del rei no, no obs tan te el lu gar en que se ra di ca re y los an te ce den tes de san -
gre. No sólo re pre sen ta ron los de la Nue va Espa ña el pen sa mien to po lí ti co
de la épo ca, sino tam bién ha lla ban ra zo nes en el ejem plo nor tea me ri ca no.
Gu ri di y Alco cer hace re fe ren cia a “el Acta de la Con fe de ra ción de los
Esta dos Uni dos” (Artícu los de la Con fe de ra ción), para ase gu rar la igual -
dad y la li ber tad ciu da da nas en todo el mun do es pa ñol, como las ha bían
otor ga do en Esta dos Uni dos.

To das esas in ter ven cio nes y las otras mu chas que tu vie ron, ca li fi can la
for ma men tal de aque llos hom bres, que bus ca ron or ga ni zar no sólo un nue -
vo mo de lo po lí ti co para Espa ña, sino la in te gra ción de bi da de sus par tes,
so bre prin ci pios de re pre sen ta ción, igual dad y li ber tad. Ese pu ña do de
hom bres —ci ta dos con pre mu ra—, obli ga dos a de fen der una do ble cau sa,
de la Espa ña fren te al mun do y la de las co lo nias fren te a la me tró po li, so -
bre pa sa ron el pa pel his tó ri co que el des ti no les asig nó.

La “Re pre sen ta ción ame ri ca na a las Cor tes de Cá diz” de 16 de di ciem -
bre de 1810 con tie ne, en sus once pe ti cio nes las preo cu pa cio nes vi ta les que 
in te re sa ron a esos hom bres: una re pre sen ta ción igua li ta ria, lo que equi va lía 
a otor gar la ciu da da nía y el ejer ci cio de los de re chos po lí ti cos a los gran des
gru pos ex clui dos por las Cor tes; la po si bi li dad de rea li zar un co mer cio in -
de pen dien te, lo que jus ti fi ca ba au to ri zar a las co lo nias a bus car su au to su fi -
cien cia eco nó mi ca y la par ti ci pa ción, por igual, en los car gos pú bli cos. Re -
su mía, la “Re pre sen ta ción”, las con di cio nes su fi cien tes para sa tis fa cer
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to das las exi gen cias ame ri ca nas. Su acep ta ción por las Cor tes hu bie ra pa -
lia do, si no es que ex tin gui do, las sub le va cio nes ar ma das que se ini cia ban.

  Sin em bar go, la “Re pre sen ta ción”, como la ma yo ría de las pro po si cio -
nes de los di pu ta dos de la Nue va Espa ña, fue re cha za da. En la dis cu sión so -
bre las cas tas, tan ar dien te men te de fen di das, poco se hubo de lo grar. En las
otras en que  par ti ci pa ron los de Anáhuac (so bre la Se cre ta ría de Ultra mar,
la re no va ción de ma gis tra dos, lo del ta ba co, et cé te ra) la ma yo ría les fue rei -
te ra da men te ad ver sa.

Lo que no lo gra ron que se co lo ca ra en el do cu men to cons ti tu cio nal para
be ne fi cio de sus re pre sen ta dos, sig ni fi có, sin em bar go, la ne ce si dad de in -
ves ti gar para de fen der y la de ins truir se en los de ba tes le gis la ti vos y las
doc tri nas po lí ti cas pre va le cien tes. So bre  tres de ellos ha bría de apro ve char 
en mu cho la elec ción, pues Ra mos Ariz pe, Gu ri di y Alco cer y De Gor doa,
pu die ron em plear más tar de las ex pe rien cias re que ri das en Cá diz, para la
for ma ción de la Re pú bli ca fe de ral que se fra guó en Mé xi co en 1824. Otro
ilus tre cons ti tu yen te, fray Ser van do Te re sa de Mier, que no tuvo di pu ta -
ción a Cor tes, pudo asis tir a las mi sas como es pec ta dor, en los bre ves des -
can sos que le de ja ban sus múl ti ples ocu pa cio nes.

En lo par ti cu lar, mu chos de los di pu ta dos de Nue va Espa ña re ci bie ron
ho no res de aten ción. Como re pre sen ta ción co mún o de le ga ción, con ti nua -
men te se les negó el triun fo en las de li be ra cio nes. Pero tam bién, es pre ci so
de cir lo, la ac ción de los re pre sen tan tes, sal vo cuan do se tra tó lo de las cas -
tas o lo de las am nis tías a los in su rrec tos, fue más como es fuer zo per so nal
que como ac ción de con jun to.

Lo im por tan te se ha bía lo gra do: una Cons ti tu ción que im po nía res tric -
ción a la mo nar quía in mo de ra da. El otor ga mien to de la so be ra nía a la na -
ción y no al rey, la di vi sión de los po de res, el prin ci pio de la re pre sen ta ción
(aun que li mi ta do), fue ron con cep tos que re co gían en algo la tra di ción po lí -
ti ca fran ce sa del si glo XVIII, el ejem plo nor tea me ri ca no, por lo que se rea -
li zó su di se mi na ción por todo el mun do his pá ni co, ya como tex to po si ti vo.

En cuan to a nues tros re pre sen tan tes, lo que vie ron y apren die ron en Cá -
diz fue ma te rial pre cio so para la in te gra ción de una Cons ti tu ción pro pia
doce años des pués. Ra mos Ariz pe, Gu ri di y Alco cer, Men dio la y al gu nos
más, que bus ca ban lo grar la dig ni dad po lí ti ca y hu ma na de sus com pa trio -
tas, apren die ron a es tu diar, como se  ha bía he cho en  el si glo XVIII, al hom -
bre en sus re la cio nes con el Esta do y al pue blo como ins ti tu ción po lí ti ca
esen cial del mis mo. Tam bién ha brían de apren der los in con ve nien tes de un 
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cen tra lis mo exa ge ra do den tro de una mo nar quía, y más aún, los in con ve -
nien tes de la mo nar quía mis ma. 

En lo po lí ti co, tu vie ron de re cho a for mar par te de los pri me ros con gre -
sos que for mu la ron la Re pú bli ca fe de ral, o in fluir a su re tor no a la Nue va
Espa ña den tro de los acon te ci mien tos que fi na li za ron la gue rra de in de pen -
den cia; en lo his tó ri co, cum plie ron  con su de ber. Mien tras Hi dal go, Allen -
de y de más pró ce res de la in de pen den cia for ja ban en el fra gor de la lu cha,
una nue va na cio na li dad, los re pre sen tan tes in dia nos en el de ba te le gis la ti vo
ad ver so, iban ima gi nan do una nue va or ga ni za ción po lí ti ca que pro te gie ra a 
esa na cio na li dad.

III. LA CONS TI TU CIÓN DE 1812

En pá gi nas an te rio res he mos pro cu ra do tra zar la for ma ción his tó ri ca y la 
in te gra ción po lí ti ca de la Cons ti tu ción es pa ño la de Cá diz en 1812. Que da
aho ra, para ago rar de bi da men te el an te ce den te es pa ñol —que en rea li dad
no sólo cons ti tu ye un an te ce den te, sino una ver da de ra fuen te de la Cons ti -
tu ción me xi ca na de 1824—, rea li zar un so me ro es tu dio del tex to po si ti vo
apro ba do, con al gu nos co men ta rios fun da men ta les di ri gi dos a los prin ci -
pios po lí ti cos con te ni dos en la ci ta da Cons ti tu ción.

Cons ta el do cu men to de 384 ar tícu los, di vi di dos en diez tí tu los y subdi -
vi di dos en 34 ca pí tu los. Los tí tu los com pren den las si guien tes ma te rias:
I. De la na ción es pa ño la y de los es pa ño les; II. Del te rri to rio de las es pa ñas,
su re li gión y go bier no, y de los ciu da da nos es pa ño les; III De las Cor tes;
IV. De rey; V. De los tri bu na les y la ad mi nis tra ción de jus ti cia en lo ci vil y
cri mi nal; VI Del go bier no in te rior de las pro vin cias y pue blos; VII. De las
con tri bu cio nes; VIII. De la fuer za mi li tar na cio nal; IX. De la ins truc ción
pú bli ca, y X. De la ob ser van cia de la Cons ti tu ción y modo de pro ce der para 
ha cer va ria cio nes en ella.

La dis tri bu ción de te mas de la Cons ti tu ción, no pudo ha ber sido más fe -
liz. Des de lue go que ini cia ba la ex po si ción con con cep tos tan im por tan tes
como los re la ti vos a lo que cons ti tuía la na ción y en quién re si día la so be ra -
nía. Más ade lan te, en el tí tu lo se gun do, se fijó el tér mi no es pe cial de va li -
dez del or den ju rí di co crea do. A con ti nua ción, se pasó a la di vi sión de po -
de res, fi jan do pri me ro en el or den, no sin cier ta in ten ción pre me di ta da, al
Le gis la ti vo. Fi nal men te, el go bier no in te rior de las pro vin cias. Te mas ais-
la dos, como las con tri bu cio nes, la fuer za mi li tar y la ins truc ción pú bli ca,
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no ten drían, qui zá, ca bi da como ca pí tu los es pe cia les en una Cons ti tu ción
mo der na, sino que se re le ga rían como atri bu tos de al gu no de los po de res.
Sin em bar go, la Cons ti tu ción ga di ta na ya con tie ne el es que ma ge ne ral de
una Cons ti tu ción mo der na.

No se pue de pa sar por alto la in tro duc ción que pre ce de al ar ti cu la do, so
pena de no com pe ne trar se ver da de ra men te del sen ti do po lí ti co que alen tó a 
la obra cons ti tu cio nal de los do cea ñis tas. Des de lue go, cabe ob ser var que
el otor ga mien to de la Cons ti tu ción hizo, como en el caso de la Nor te amé ri -
ca, no el pue blo, sino las Cor tes ge ne ra les y ex traor di na rias. La so be ra nía
re si día en la na ción, pero es ta ba re pre sen ta da por las Cor tes. El de cre to de
24 de sep tiem bre de 1810, ex pe di do en la Isla de León, ya re co no cía, den -
tro de su tex to po si ti vo, la re pre sen ta ción de la so be ra nía en el ór ga no
legis la ti vo. Bas tan te fue en ton ces tras la dar la so be ra nía a la na ción, ver la
repre sen ta da por Cor tes, y no, como has ta en ton ces, de po si ta da y re pre sen -
ta da ex clu si va men te por el mo nar ca.

La in tro duc ción de que tra ta mos pre sen ta, si se mira con cui da do, una
con tra dic ción con el tex to po si ti vo de la Cons ti tu ción. No debe ex tra ñar
esta con tra dic ción, si se toma en cuen ta, se gún ya lo han di cho va rios pu bli -
cis tas y no so tros lo he mos re pe ti do en otra par te, que exis tía un do blez en -
tre los hom bres más ilus tra dos de la épo ca, re pre sen ta do por la acep ta ción
que de las ideas doc tri na rias fran ce sas se ha cía, y por su fal ta de de cla ra -
ción pú bli ca. Por no ve dad, ca pri cho, pero so bre todo por com pren der la
épo ca en que se vi vía, la épo ca de las lu ces, la so be ra nía po pu lar era una ne -
ce si dad. Re pe ti mos que Jo ve lla nos, se gu ro re pre sen ta ti vo de su épo ca, su -
fría de esa du pli ci dad, se gún bien lo apun ta Sán chez Ages ta,65 en tre  lo que
sa bía y lo que con ve nía de cir al po pu la cho. Úni ca men te que en la obra
cons ti tu cio nal de Cá diz hubo ne ce si dad de ate nuar, en el pró lo go (la in tro -
duc ción), las te sis in no va do ras que con te nían el tex to po si ti vo. En cier ta
for ma se que ría di si mu lar los prin ci pios de re for ma con te ni dos en el ar ti cu -
la do. Los cons ti tu yen tes de Cá diz no que rían ser til da dos de afran ce sa dos.

Des pués de la in vo ca ción di vi na, ne ce sa rio ru bro en todo do cu men to de
la épo ca y en es pe cial en la Espa ña re li gio sa, la in tro duc ción dice así:

...las Cor tes ge ne ra les y ex traor di na rias de la na ción es pa ño la bien con -
ven ci dos, des pués del más de te ni do exa men y ma du ra de li be ra ción, de que 
las an ti guas le yes fun da men ta les de esta mo nar quía, acom pa ña das de las
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opor tu nas pro vi den cias y pre cau cio nes, que ase gu ren de un modo es ta ble y 
per ma nen te su en te ro cum pli mien to, po drán lle nar de bi da men te el gran de
ob je to de de pro mo ver la glo ria, la pros pe ri dad y el bien de toda la na ción,
de cre tan la si guien te Cons ti tu ción po lí ti ca para el buen go bier no y rec ta
ad mi nis tra ción del Esta do.

La de cla ra ción nos pa re ce con clu yen te: se tra ta ba sólo de po ner en vi gor 
las an ti guas le yes fun da men ta les de la mo nar quía, sua vi za das o mo der ni -
za das por “opor tu nas pro vi den cias y pre cau cio nes”. Nin gún  cons ti tu yen -
te, pre ci sa men te por su ca rác ter de tal, ini cia su obra de cla ran do que sólo
vaya a efec tuar una la bor de rea dap ta ción de le yes y tra di cio nes an ti guas.
Los cons ti tu yen tes, al me nos su ma yo ría, se sig ni fi can, si no por una obra
re vo lu cio na ria to tal, cuan do me nos por una re for ma ra di cal. Por su pues to
que en las le yes es pa ño las an ti guas exis tían cier tos prin ci pios de li mi ta ción 
al po der real y de re pre sen ta ción ante el mis mo como ór ga no de Esta do.
Pero nin gu na de ellas lle ga ba a los tér mi nos con te ni dos en el ar ti cu la do de
la Cons ti tu ción de 1812.

La Cons ti tu ción de Cá diz no fue una sim ple apli ca ción o ree la bo ra ción
de las de las an ti guas le yes fun da men ta les de la mo nar quía. Tam po co fue,
co lo ca dos en el ex tre mo opues to, una obra le gis la ti va re vo lu cio na ria al es -
ti lo de la fran ce sa. Pero sí sig ni fi có una re for ma den tro de la es truc tu ra y
pen sa mien to po lí ti cos es pa ño les.

El po der con te nien do al po der, la so be ra nía de po si ta da en la na ción y re -
pre sen ta da por las Cor tes, el prin ci pio de la re pre sen ta ción po pu lar, los de -
re chos na tu ra les y los de re chos po lí ti cos del hom bre, et cé te ra, fue ron se ña -
la dos en la Cons ti tu ción. La ideo lo gía  fran ce sa se im pu so, no obs tan te que
ha bía vo ces, in clu si ve den tro de los li be ra les como Jo ve lla nos, que con ti -
nua ban vien do al mo nar ca como el de po si ta rio de la so be ra nía.

Fer nán dez Alma gro66 plan tea el in te re san te pro ble ma de si la obra del
Cons ti tu yen te do cea ñis ta fue re vo lu cio na ria o tra di cio na lis ta. Cita los dis -
cur sos y las rei te ra das ad ver ten cias que se oye ron en ese mo men to, don de
se ex pli ca ba que no ha bía nada nue vo en el có di go po lí ti co, que sólo se res -
ta ble cían las le yes tra di cio na les, pero tam bién afir ma que “en otro su pues -
to ve ro sí mil (esas de cla ra cio nes obe de cían), a una cier ta tác ti ca ce pru den -
cia y de efi ca cia, por cuan to qui ta ban oca sio nes de alar ma”. Es cier to, los
do cea ñis tas no sólo ha cían una obra po lí ti ca, sino que tam bién ha cían la
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po lí ti ca mis ma para que la pri me ra per du ra ra. No toda la fi lo so fía po lí ti ca
de la épo ca se asen tó en la Cons ti tu ción, pero la par te que sí apa re ció en
ella tuvo que adop tar se con di si mu lo o con ex cu sas.

El mis mo Jo ve lla nos, re pu ta do como li be ral y se gu ra men te un fer vien te
na cio na lis ta, ad vir tió a la Jun ta Cen tral, cuan do pro yec ta ba lan zar la con -
vo ca to ria a Cor tes, que Espa ña ya te nía Cons ti tu ción pues ésta no era otra
cosa que el con jun to de le yes fun da men ta les que fi jan el de re cho del so be -
ra no y de los súb di tos; por todo lo cual sólo pe dían el res ta ble ci mien to de
esas le yes fun da men ta les67 y Jo ve lla nos era un re pre sen ta ti vo no sólo de su
épo ca, sino tam bién de la cla se ilus tra da de su tiem po. De an te ma no, la in -
te lec tua li dad his pa na no de sea ba una obra re vo lu cio na ria.

La obra ver da de ra men te re vo lu cio na ria, cree mos, im pli ca un rom pi -
mien to brus co con el pa sa do o, al me nos, el cam bio ra di cal de las ins ti tu -
cio nes  fun da men ta les. La Re vo lu ción fran ce sa no se puso a dis cu rrir so bre 
las li mi ta cio nes de la mo nar quía, sim ple men te la su pri mió. La Re vo lu ción
rusa, no sólo su pri mió la mo nar quía, que en úl ti ma ins tan cia era una for ma
de go bier no, sino que pre ten día como úl ti ma fase del pro ce so co mu nis ta,
su pri mir al go bier no mis mo. En Mé xi co, aun cuan do el Plan de Igua la y los 
Tra ta dos de Cór do ba se han to ma do como las fe chas en que con clu yó la
do mi na ción es pa ño la no sig ni fi ca ron en sí y des de un pun to de vis ta po lí ti -
co-ju rí di co, do cu men tos re vo lu cio na rios, pues mal que bien pre ten dían
una pro lon ga ción de la mo nar quía es pa ño la. La Cons ti tu ción de 1824, en
cam bio, sí es, a nues tro en ten der, una ver da de ra obra re vo lu cio na ria den tro 
del cam po po lí ti co, por que crea una nue va for ma de go bier no, la Re pú bli -
ca, y den tro de ésta le otor ga un tipo es pe cial, el fe de ral.

Con lo an te rior, juz ga mos que la obra de Cá diz no pue de ubi car se ni
como tra di cio na lis ta, ni como re vo lu cio na ria. Exis te una ter ce ra po si bi li -
dad, la que, a nues tro jui cio, re pre sen ta la Cons ti tu ción de 1812: se tra tó de
una re for ma. Con tem pla da la Cons ti tu ción des de el pun to de vis ta de una
mo nar quía ab so lu tis ta,  sig ni fi có una obra re vo lu cio na ria. Obser va da a tra -
vés del re pu bli ca nis mo que sur gió en Amé ri ca, era una obra mo de ra da, por
eso, si tua da en un jus to me dio, sig ni fi có una obra de re for ma.

El tex to po si ti vo de la Cons ti tu ción tam bién de mues tra esa in ten to na de
in cu rrir en las doc tri nas fi lo só fi cas de la épo ca, pero en rea li dad li mi tar su
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apli ca ción. El ar tícu lo 1o.,68 que ha cía del mun do his pá ni co una sola na -
ción y no una me tró po li con co lo nias dis per sas, no lo gra ba, pero sí el ar ti cu -
la do pos te rior, la igual dad po lí ti ca de los ha bi tan tes de la na ción. El ar tícu lo
22, tan dis cu ti do en el Cons ti tu yen te, ex cluía a una gran por ción de los ha -
bi tan tes, de los pri vi le gios de la ciu da da nía. Exclui dos de la ciu da da nía,
que no es otra cosa que la ca pa ci dad po lí ti ca de un in di vi duo, caía por tie rra 
otro de los prin ci pios pro gre sis tas con te ni dos en la Cons ti tu ción, el de la
igual dad re pre sen ta ti va. Así, en este caso como en otros, se de mues tra el
em pe ño de ins ti tuir prin ci pios a tono con la doc tri na fi lo só fi ca li be ral, pero
siem pre exis tía a con ti nua ción, la li mi ta ción del prin ci pio de ma sia do re vo -
lu cio na rio, para caer nue va men te en la tra di ción.

Otros con cep tos po lí ti cos im por tan tes con tu vie ron esas pri me ras dis po -
si cio nes. Des de lue go, el tér mi no na ción ya re pre sen ta ba, den tro del al can -
ce que se le otor gó en los de ba tes le gis la ti vos, un vo ca blo de con no ta ción
so cio ló gi ca-po lí ti ca mo der na. Alco cer supo rea li zar ante la asam blea la
dis tin ción so cio ló gi ca de la po lí ti ca tra tán do se de una co mu ni dad or ga ni -
za da. Ha bló así de que los es pa ño les, in dios y ne gros, cons ti tuían na cio nes
dis tin tas, con lo que el di pu ta do de mos tró el con te ni do esen cial men te so -
cio ló gi co del tér mi no.69 En cam bio, “la unión del Esta do con sis te en el go -
bier no o en la su je ción a una au to ri dad so be ra na...”. En otras pa la bras, ha -
bían dis tin tas na cio nes exis ten tes en el mun do es pa ñol, pues el vo ca blo
siem pre debe in ter pre tar se como re fe ri do a una so cie dad con co mu ni dad de 
tra di cio nes, san gre, et cé te ra. Esas na cio nes po dían reu nir se bajo un solo
Esta do, que ya es la or de na ción po lí ti ca, que da cupo a dis tin tas re li gio nes,
te rri to rios, cos tum bres, pero su je tos a un man do co mún. Tan ní ti da dis tin -
ción, vá li da hoy día para la doc tri na po lí ti ca, no fue apli ca da por el Cons ti -
tu yen te es pa ñol. Tam po co en nues tros días, sin em bar go, exis te esa di fe -
ren cia ción en la ma yo ría de las Cons ti tu cio nes mo der nas.

El tér mi no “na ción” fue ru bro para to dos los usos y tuvo dis tin tas apli ca -
cio nes. En los ar tícu los 1o. y 2o., es la en ti dad  po lí ti ca to tal; en el ar tícu lo
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68  Artícu lo 1o., “La na ción es pa ño la es la reu nión de to dos los es pa ño les de am -
bos he mis fe rios”. Este ar tícu lo y los de más que se trans cri ben se han to ma do del tex to
de la Cons ti tu ción es pa ño la de Cá diz  du pli ca da en Du blán, Ma nuel y Lo za no, Jo sé
Ma ría, Co lec ción com ple ta de las Dis po si cio nes Le gis la ti vas Expen di das des de la
Inde pen den cia de la Re pú bli ca, Mé xi co, Impren ta del Co mer cio, 1876, t. I.

69  Mon tiel y Duar te, Isi dro Anto nio, Com pi la ción de de re cho pú bli co me xi ca no,
Mé xi co, 1871, t. I, p. 260.
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3o., es la so cie dad or ga ni za da; y en el 4o., se tra ta del go bier no.70 A pe sar
de la di ver si dad de apli ca cio nes que en el tex to tuvo el con cep to, sien do
que la so be ra nía re si día esen cial men te en la na ción, la obra se con ti nuó
cons tru yen do en esa con tra dic ción de asen tar lo nue vo, pero obe de cien do a 
lo vie jo. En la dis cu sión so bre el ar tícu lo 1o., que que ría reu nir a to dos los
es pa ño les bajo un solo man do y otor gar esa igual dad po lí ti ca, el di pu ta do
Argüe lles se apre su ró a de cla rar que sólo se tra ta ba de po ner en vi gor el
vie jo or den.71 “Aquí no tan to se tra ta de ideas teó ri cas ni fi lo só fi cas so bre
la na tu ra le za del es ta do pri mi ti vo de la so cie dad, cuan to de es ta ble cer so -
bre las ba ses de nues tro an ti guo go bier no uno que pue da ser vir para el se -
ñor D. Fer nan do VII, que fe liz men te rei na, nos di ri ja y haga di cho sos en
ade lan te”. El pre cep to que en sí bus ca ba la igual dad, no de be ría por esta
mis ma idea in ter pre tar se como pro ve nien te de Rous seau. Al con tra rio, se
ha cía para que Fer nan do VII go ber na ra más li bre men te. Otra vez la ex cu sa
para el prin ci pio in no va dor.

Al dis cu tir se el ar tícu lo 3o., el pro pio Argüe lles, que ha bía sido miem -
bro de la Co mi sión que re dac tó la Cons ti tu ción, vuel ve a man te ner la idea
tra di cio na lis ta de la Cons ti tu ción, para ex cu sar se de todo ra di ca lis mo.72

“La Co mi sión no ol vi dó un solo ins tan te que las Cor tes es ta ban con gre ga -
das para res ta ble cer la pri mi ti va Cons ti tu ción...”. 

El con cep to de so be ra nía, que re co ge en fór mu la so bria el ar tícu lo 3o.,
de cía mu cho y a la vez era li mi ta do, den tro de este pun to in ter me dio en que
se obli ga ron a co lo car se los do cea ñis tas. Des de lue go el paso ade lan te es ta -
ba dado, por que la so be ra nía ya no re si día ex clu si va men te en el mo nar ca,
como el mis mo Jo ve lla nos lo ha bía que ri do. Pero tam po co re si día en el
pue blo, quien lo ejer ce ría a tra vés de los ór ga nos co rres pon dien tes, cual
fue el prin ci pio sos te ni do pos te rior men te por las Cons ti tu cio nes de mo crá -
ti cas del mun do. Si la na ción fue ra in ter pre ta da como si nó ni mo de pue blo,
se hu bie ra des po ja do por com ple to el mo nar ca de la atri bu ción clá si ca men -
te suya y ab so lu ta. Pero si la na ción in cluía a go ber nan tes y go ber na dos o
se re fe ría a la en ti dad po lí ti ca, que da ba aún una par te de ella para ser ejer ci -
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70  Artícu lo 2o. “La na ción es pa ño la es li bre e in de pen dien te, y no es ni pue de ser
pa tri mo nio de nin gu na fa mi lia ni per so na”. Artícu lo 3o. “La so be ra nía re si de esen -
cial men te en la na ción, y por lo mis mo per te ne ce a és ta ex clu si va men te el de re cho de
es ta ble cer sus le yes fun da men ta les”. Artícu lo 4o. “La na ción es tá obli ga da a con ser -
var y pro te ger por le yes sa bias y jus tas  la li ber tad ci vil, la pro pie dad y los de más de re -
chos le gí ti mos de to dos los in di vi duos que la com po nen”.

71  Mon tiel y Duar te, Isi dro Anto nio, op. cit., no ta 69, p. 260.
72  Ibi dem, p. 263.
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da por el mo nar ca. A este se gun do sig ni fi ca do cree mos que se re fi rió el
Cons ti tu yen te es pa ñol.

Ori gi nal men te el ar tícu lo pre sen ta do por la Co mi sión, con te nía el agre -
ga do “y de adop tar la for ma de go bier no que más con ven ga”. La for ma po -
dría au to ri zar en lo fu tu ro a la su pre sión de la mo nar quía. Los do cea ñis tas
no po dían to le rar se me jan tes pe li gros, y nue va men te se que da ron en el
pun to in ter me dio que se ña la el ar tícu lo 3o., para sa tis fa cer el es pí ri tu de re -
for ma y no in cu rrir o au to ri zar para el fu tu ro, un rom pi mien to brus co y de -
fi ni ti vo con el pa sa do.

Des pués de los tres ar tícu los ini cia les que he mos co men ta do, que en
cier ta for ma son esen cia les, el ar tícu lo 4o. es ta tu ye la con tra par ti da de las
ga ran tías in di vi dua les, es de cir, la obli ga ción im pues ta al Esta do de re pre -
sen tar los de re chos del hom bre.73 La li ber tad ci vil, la pro pie dad y los de -
más de re chos le gí ti mos de to dos los in di vi duos de be rían es tar pro te gi dos
por le yes sa bias y jus tas. En rea li dad el ar tícu lo ga ran ti za ba dos de los prin -
ci pios fun da men ta les del mo vi mien to li be ral: la li ber tad y la pro pie dad.
Pero tam bién daba en tra da a to das las de más pre rro ga ti vas in di vi dua les
que se en cuen tran di se mi na das en todo el tex to po si ti vo.

Los de re chos in di vi dua les cons ti tu yen una de las gran des apor ta cio nes
li be ra les de la Cons ti tu ción ga di ta na, que tuvo el mé ri to de in tro du cir los al
mun do his pá ni co como nor mas coer ci ti vas. Dis per sos se en cuen tran por
todo el tex to: el de jui cio ante Tri bu nal com pe ten te, de ter mi na do con an te -
rio ri dad por la ley (ar tícu lo 247); el de in vio la bi li dad del do mi ci lio (ar tícu -
lo 371); las ga ran tías otor ga das en los pro ce sos cri mi na les (ar tícu los 287,
290, 291 y de más re la ti vos del ca pí tu lo III, tí tu lo V); las ga ran tías a la pro -
pie dad y li ber tad (in ci sos dé ci mo y un dé ci mo del ar tícu lo 172); et cé te ra. El 
có di go po lí ti co es pa ñol no tuvo que es pe rar, como el nor tea me ri ca no, la
adi ción del do cu men to ori gi nal con un ca tá lo go de de re chos; és tos se fue -
ron in clu yen do den tro de toda la Cons ti tu ción.

El pro pio ar tícu lo 4o., del que he mos par ti do para bus car to dos los de re -
chos in di vi dua les con te ni dos en la Cons ti tu ción, anota tam bién que sean
le yes sa bias y jus tas las que pro te jan esos de re chos in di vi dua les, que ya
cons ti tu yen, más que una nor ma im pe ra ti va, una de cla ra ción ro mán ti ca
den tro de la Cons ti tu ción. El efec to del ro man ti cis mo en las ins ti tu cio nes
po lí ti cas de la épo ca y en la pro pia Cons ti tu ción, no como co rrien te li te ra -
ria, sino como ver da de ra fi lo so fía po lí ti ca, es ma te ria in te re san te que de be -
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73  Artícu lo 4o., tras cri to en la no ta 70, su pra.
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ría  ser ob je to de una in ves ti ga ción com ple ta. El in di vi dua lis mo sur gi do en
Fran cia, tuvo, en mu cho, ca rac te res de ro man ti cis mo. Así, cuan do se qui -
sie ron plas mar los prin ci pios de pro tec ción al hom bre, tam bién se in cu rrió
en de cla ra cio nes mo ra lis tas. El ar tícu lo 6o. de la Cons ti tu ción, aun cuan do
exis ten otros, es el pro to ti po de la de cla ra ción ro mán ti ca den tro del có di go
po lí ti co.74 Todo es pa ñol, ade más del amor a su pa tria, de be ría ser jus to y
be né fi co, con lo cual se qui so de jar asen ta do, den tro del po si ti vis mo de la
nor ma cons ti tu cio nal, el cum pli mien to de las vir tu des mo ra les. Otros
arran ques lí ri cos tie ne la Cons ti tu ción en di ver sos pa sa jes. Que de asen ta do 
pues, que una co rrien te, que no sólo se de sen vol vió en el li te ra rio, sino que
se in tro du jo en el cam po de la po lí ti ca, obli gó a los cons ti tu yen tes de Cá diz
al em pleo de tra zos sen ti men ta les, que res ta ron la so brie dad que me re ce
toda nor ma po si ti va.

Ade más de la vi gen cia de los de re chos in di vi dua les, la Cons ti tu ción de
1812 es ta ble ce la di vi sión tri par ti ta de po de res. Sin em bar go, el po der con -
te ni do al po der, los fre nos y con tra pe sos, preo cu pa ron más a los de Cá diz
con res pec to al Le gis la ti vo que, como era de es pe rar se en una obra in no va -
do ra, con res pec to al Eje cu ti vo, o sea, al rey. Al dis cu tir se el ar tícu lo 15,75

el con de To re no, que rien do in ter pre tar las ra zo nes que tuvo la Co mi sión
cuan do re dac tó la dis po si ción alu di da, con si de ró que una de ellas fue “con -
te ner a la po tes tad le gis la ti va para que no se des li ce y pro pen da a la de mo -
cra cia”.76 Los pro pios cons ti tu yen tes tu vie ron mie do de un Po der Le gis la -
ti vo de ma sia do exa ge ra do, de bi do a que con ti nua ban en su pun to
in ter me dio (de re for ma). “Los le gis la do res al tra tar de re for mar o me jo rar
una na ción, de ben evi tar el ser de ma sia do tí mi dos o de ma sia do arro ja -
dos...”,77 de bía ad ver tir el pro pio To re no al tra tar esta mis ma cues tión. Las
Cor tes bus ca ron en con trar un jus to pun to de equi li brio en mo de rar la po -
tes tad del rey, pero tam bién fue su in ten ción evi tar el des bor da mien to del
Le gis la ti vo, pues así hu bie ra sido, tan to, se creía, como ad mi tir el go bier no
del pue blo.

En el ter cer pun to po lí ti co de con si de ra ción, es de cir, las re la cio nes de
las par tes con el todo, de la me tró po li con las co lo nias, la Cons ti tu ción es ta -
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74  Artícu lo 6o. “El amor de la pa tria es una de las prin ci pa les obli ga cio nes de to -
dos los es pa ño les, y asi mis mo el ser jus tos y be né fi cos”.

75  Artícu lo 15. “La pros pe ri dad de ha cer las le yes re si de en las Cor tes con el
Rey”.

76  Mon tiel y Duar te, Isi dro Anto nio, op. cit., no ta 69, p. 273.
77  Ibi dem, p. 272.
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tu yó el cen tra lis mo. Cam bian do el nom bre de “vi rrey” por el de “jefe su pe -
rior”, se man tu vo, no obs tan te el cen tra lis mo que ha bía exis ti do an te rior -
men te. El de sas tre del sis te ma, sea que fue ra apli ca do en los pe que ños
lap sos de vi gen cia que tuvo la Cons ti tu ción, sea den tro de las nor mas de la
mo nar quía ab so lu tis ta, no poco ha de ha ber im pre sio na do a quie nes des -
pués fue ron cons ti tu yen tes de Mé xi co en 1824. Aun cuan do la tra di ción
his pá ni ca fue el cen tra lis mo ad mi nis tra ti vo —tra di ción que se qui so ha cer
va ler en el Cons ti tu yen te de “24”, cuan do se dis cu tió el pro ble ma con res -
pec to a la Re pú bli ca—, lo cier to es que el cen tra lis mo que co no cie ron los
pro pios cons ti tu yen tes de “24”, den tro de la Cons ti tu ción de Cá diz o por
efec to de la mo nar quía ab so lu tis ta, pudo ha ber se se ña la do como una de las
cau sas del des mem bra mien to del mun do es pa ñol.

Se gún afir ma Argüe lles, miem bro des ta ca do del Cons ti tu yen te es pa ñol,
en su obra ci ta da, se qui so ha cer una Cons ti tu ción que com pla cie ra a to dos: 
a los no bles, man te nién do les sus tí tu los y ho no res; al cle ro, con ser ván do les 
el ple no goce de toda su opu len cia, de su in mu ni dad y fue ros pri vi le gia dos; 
a  las cla ses me dias, con la se gu ri dad y pro tec ción que nun ca ha bían te ni do, 
y al pue blo en ge ne ral, el ejer ci cio de to dos los pri vi le gios y pre rro ga ti vas.
Qui zá por esa com pla cen cia que en el te rre no po lí ti co nun ca pue de as pi rar
a ser to tal, tal vez por no re sol ver se a una obra ra di cal, de la que en to das
for mas se les acu só, po si ble men te por ser vir a tan tos in te re ses que ya en ese 
si glo se ha bían mos tra do irre con ci lia bles y no de cla rar se de pla no y de fi ni -
ti va men te por una Cons ti tu ción po pu lar, fue que con ser vó una vida tan efí -
me ra el do cu men to de Cá diz. Sin em bar go, la obra era in no va do ra y como
con te nía un prin ci pio de ver dad, aun cuan do vi vió poco, pudo tras cen der y
ser he re da da en otro mun do, al nue vo mun do.
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