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TERCERA LECCION

{QUE AGRUPACIONES SOCIALES SON HOY
NACIONES ?

Seforas y sefiores:

Terminaba la tiltima leccién diciendo que
lo que hace a una nacion es la conciencia
que existe a un mismo tiempo en todos los
individuos pertenecientes a un mismo gru-
po social, de que hay una intima y profun-
da interdependencia entre el territorio y el
pueblo que lo habita, y que solamente me-
diante el territorio puede este pueblo cum-
plir su destino; quiero decir, alcanzar el
ideal de orden material o moral que se ha
forjado. Afiadia que el vinculo nacional es
tanto mas fuerte y resistente cuantas mas
luchas, mas: pruebas, mas esfuerzos y més
dolores se hubiesen experimentado en co-
mun para lograr la pacifica posesién de este.
territorio. Y decia ademas que el origen co-
mun, la nacionalidad, no basta para consti-
tuir una nacidén, y que para ~ue haya na-
cion es:preciso que este sent’ 1iento de in-
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terdependencia haya penetrado profunda-
mente en la conciencia de todos los miem-
bros del grupo, en los poderosos y en los
débiles, en los ricos y en los pobres, en los
sabios v en los ignorantes, en los gober-
nantes y en los gobernados, y finalmente,
que en el fondo de este sentimiento palpita
algo de mistico, de religioso, que le presta
tanta mas fuerza cuanto mas en lo intimo,
en la entrafia misma de la naturaleza hu-
mana, haya arraigado.

Ha llegado el momento de investigar aho-
ra cuales son las grandes agrupaciones so-
cliales de la época actual a las cuales pode-
mos atribuir este caracter nacional. Claro
es que no hay posibilidad de examinarlas
todas. Yo no estudiaré sino algunos ejem-
plares tipicos, elegidos, claro esta, entre los
paises que tomaron parte en la gran guerra.

I

Heme preguhtado, no sin cierta perpleji-
dad, de qué medios podriamos valernos
para reconocer y demostrar al mismo tiem-
po si las ideas anteriormente expuestas son
exactas, y si lo que he llamado sentimiento
nacional habia penetrado en lo mas pro-
fundo de las conciencias simples e ignoran-



SOBERANI{A Y LIBERTAD 93

tes de un pais, suscitando el sentimiento
mistico del amor a la patria. He aqui en lo
que he pensado, lo que me sugirieron, sin-
ceramente lo digo, las largas conversacio-
nes que sostuve, a bordo del buque que me
trajo a América, con un francés que hizo
toda la campaina como oficial de Artilleria.

Suponed que en el momento que seia-
16 el punto culminante de la guerra, en
el mes de marzo de 1917, esto es, en el
momento en que Rusia participaba ain en
la lucha y los Estados Unidos acababan de
entrar en ella, hubiérais podido recorrer
los diversos frentes e interrogar al soldado
mas humilde, al mas iletrado, preguntan-
dole: “;Por qué te bates ti?” ;Qué contes-
tacion habriais recibido? Creo firmemente
no equivocarme al expresar aqui las res-
puestas que, poco mas o menos, os habrian
sido dadas.

El “peludo” francés os habria respondi-
do: “Yo me bato porque no quiero ser “bo-
che”. He visto desfilar por los hospitales
numerosos heridos de todas las clases so-
-ciales; a cuantos hice esta pregunta, la sin-
-ceridad dictd la misma respuesta: “No quie-
ro ser “boche”. El bravo “peludo”, al res-
ponder asi, no sospechaba que resumia en
una palabra la historia entera de su pais.
- La nacion francesa, constituida en el trans-

-
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curso de los siglos, conquisté su fuerte in-
dividualidad en lucha contra Alemania y
por no ser alemana.

Si interrogarais al soldado belga, su res-
puesta habria sido bien sencilla: “Me bato
porque el emperador aleman, con menos-
precio al derecho de los tratados y a la fe
jurada, ha violado la neutralidad del te-
rritorio que habito.”

A la misma pregunta, el servio responde-
ria que se bate porque un Gobierno impe-
rial pretendid atropellar su ipdependencia
nacional, con tanto trabajo reivindicada
contra el turco, y porque no quiere vivir
sometido a los Habsburgos.

Hubiéraisle propuesto la misma cuestion
al “tommy” inglés y os diria, poco mas o
menos, esto: “Me bato porque pertenezco
a una nacion que ha constituido un inmen-
so imperio colonial, que pretende la pri-
macia comercial y maritima en el mundo,
y no quiere ni debe querer que otra nacién
le despoje -de esta primacia y se instale en
‘Amberes .para. amenazarle en su posicién
insular.”

;Ebsoldado americano al que hubleram
~-planteado la misma cuestién os habria se-
s guramente -respondido .algo anélogo a lo
-que,.en términos elocuentes, decia el presi-
~ #dente Wilson el 1.°.de septiembre de 1918,
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dirigiéndose a los obreros americanos: “Es
esta una guerra cuyo fin es garantizar a las
naciones y a los pueblos del mundo entero
contra toda potencia semejante a la auto-
cracia alemana. Es una guerra de emanci-
pacion, y en tanto no fuera ganada, no po-
dran los hombres vivir en ninguna parte
sin temor, ni respirar libremente ejecutando
su cotidiana labor, y decirse que los gober-
nantes son sus servidores y no sus amos.”

Pasemos a las lineas alemanas. Interro-
gado el “Michel” aleman, jqué respuesta
daria a vuestra pregunta de por qué se
bate? De seguro, ¢sta: “Porque el empera-
dor lo quiere.” Y si continuando el interro-
gatorio inquiriérais por qué el emperador
lo quiere, os responderia sin duda: “Por-
que Alemania sea sobre todo (Deutchland
iiber alles: Alemania debe estar por encima
de todo), y para que asi sea, es preciso que
aplaste a su vecino del QOeste.”

El soldado austriaco os hubiera respon-
dido probablemente esto: “Me bato por-
que no puedo hacer otra cosa, porque una
organizacion politica, a la que estoy de he-
cho subordinado, me lo exige, y si no lo hi-
ciera, se me fusilaria,” Digamos de paso
que, incontestablemente, es esta mentalidad
del soldado la causa principal de la debili-
dad del ejército austriaco, siempre batido
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cuando combatia solo, sin estar encuadrado
por tropas alemanas, derrotado por los ser-
vios, derrotado hasta por los italianos.”
Los soldados italianos, ;qué habrian con-
testado a nuestra pregunta? Probablemen-
te, esto... Pero francamente, con toda sin-
ceridad, diré que no estoy completamente
seguro de ello, porque habiendo realizado
la experiencia en los hospitales, donde he
visto muchos soldados italianos heridos o
enfermos, las respuestas que de ellos obtu-
ve fueron un tanto obscuras, y su ardor
por batirse, bien relativo. Sin embargo, ha-
bia en todos ellos una idea, bastante confu-
sa, es cierto, de que su intervenciéon en la
guerra era necesaria para que su nacion
llegase a estar completamente constituida,
lo que solo podia lograrse anexionandose
a los pueblos de la misma raza que ellos,
hasta entonces sometidos a la dominacién
extranjera, y haciendo que el suelo por
ellos habitado se incorporase al territorio
nacional italiano.
Y finalmente, ;qué hubiera dicho el “mu-
.jik” ruso si se le plantease la misma cues-
tién? Su respuesta se adivina, sin dar lu-
gar a duda, lo mismo que la que daria el
“mujik” del ejército rojo si hoy se le hiciese
la misma pregunta: “Yo me bato—respon-
deria—porque un poder superior lo quie-
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.” Poder superior, el zar o el dictador Le-
nin: uno v otro son exactamente la misma
cosa.

Si, prosiguiendo el dialogo, hubiérais
preguntado al ruso: “Por qué el zar o el
dictador quieren que te batas?” De seguro
que oiriais estas palabras: o bien Niponi-
mai (yo no comprendo), o bien Nitchevo
(jqué mas da, no importa!) {No comprendo,
qué importa! Toda Rusm esta en esas dos
palabras.

II

Segun eso, tenemos derecho a decir: Si,
existe una nacion francesa; si, existe una
nacion belga; si, existe una nacion servia;
si, existe una nacion americana; si, existe
una nacion inglesa y una nacion italiana,
aunque, sin embargo, respecto de esta ulti-
ma acaso podrian hacerse algunas reservas,
sobre las que no me es posible insistir; si,
existe una nacion alemana. Pero no existia
una nacion austriaca. Habia, es verdad, un
Gobierno imperial austriaco que imponia
su poder a diversos pueblos no ligados en-
tre si por lazo alguno, pueblos que no ten-
dian sino a desasirse del dominio imperial,
a agruparse por nacionalidades, a formar,
acaso, naciones nuevas. Pc + una nacién

T



a8 LEON DUGUIT

austriaca es cosa que no ha existido jamaés.
Cuando yo oia a algunos juristas definir
publicamente el Estado como nacién orga-
nizada gubernamentalmente, oponia siem-
pre a esta definicidn el ejemplo de Austria,
y decia: Austria es un Estado; en modo al-
guno puede disputarsele este caracter, v, sin
embargo, ;dénde esta la nacion austriaca?
No la veo en ninguna parte. Hay alli ale-
manes, hungaros, eslavos, italianos, tchecos,
eslovenos, eslovaquios, poloneses, galicia-
nos y no sé cuantos mas. Pero austriacos,
no. Y por esto, cuando el ejército austriaco
fué vencido, el Estado austriaco se vio, por
consiguiente, inmediatamente desmembra-
do, porque no tenia el apoyo de una nacion.

Lo mismo que cuando oigo reprochar al
Gobierno francés que ha firmado los trata-
dos de paz no haber intentado reconstituir
una Austria poderosa que sirviese de con-
trapeso a Alemania, no se quebranta mi
conviccion de que el reproche esta mal fun-
dado, puesto que hay cosas que no pueden
realizar los politicos mas habiles cuando
esas cosas son contrarias a las fuerzas so-
ciales, las que me inclino a creer obran en
ciertos momentos con el poder irresistible
de las fuerzas fisicas. Para hacer un Aus-
tria poderosa que sirviese de contrapeso a
Alemania habria sido precizo que existiese

. - L
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una nacion austriaca, y ni ésta existia ni
ha existido jamas.

Se dira: ;Y Rusia? Que no se me hable
de la nacion rusa; es una expresion que
no contiene ni un atomo de realidad. He es-
tado en Rusia, hace ya bastante tiempo, es
cierto, pues fué en 1887; permaneci alli una
larga temporada, en el corazon mismo del
inmenso imperio: en Moscou, en Nijni-No-
vogorod y en Kazan. He visto alli mucha
gente que pertenecia a medios distintos; -
deduje de mi estancia alli la impresién cla-
risima de que Rusia estaba a la sazén muy
lejos de lo que podemos llamar un estado
nacional, y segin todo lo que leo, me pa-
rece que las cosas no han cambiado des-
pués. La inmensa mayoria del pueblo ruso
se compone de aldeanos analfabetos, total-
mente ignofrantes, sin que comprendan mas
que una cosa: la posesion de un pedazo de
tierra suficiente para asegurar su subsisten-
cia y la de su familia. Viven embotados por
el frio una mitad del ano. En lo alto, una
clase superior, que ante el éxito del bolche-
vismo se distribuye en dos grupos: la aris-
tocracia de la fortuna o la del nacimiento y
los intelectuales. Los aristocratas de origen
o del dinero, de una moralidad sospechosa,
no pensando sino en los favores y halagos
que aquellos produccn ni ansiando més que
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en explotar lo que les quedaba de privile-
gios y en gastar en Paris o en Niza las ren-
tas, a veces considerables, de las tierras cul-
tivadas por los “mujiks”. Los intelectuales,
completamente desequilibrados, porque han
llegado demasiado rapidamente, sin etapas,
a un grado superior de civilizacion, lo que
ha enervado sus cerebros eslavos. Ya en
1887 muchos de ellos sofiaban con un tras-
torno general, con una catastrofe ‘mundial,
so pretexto de regenerar la humanidad. Re-
cuerdo todavia que un gran abogado de
Moscou nos declaraba friamente, en un
banquete casi oficial: “Para los tiranos no
hay mas que el hierro y el fuego.”
Digamos, ademas, que en Rusia no exis-
tia verdaderamente clase media; esa clase
formada por un nucleo considerable de per-
sonas de vida independiente, que son al
mismo tiempo capitalistas y trabajadores,
y que en algunos paises, como en Francia,
constituyen el elemento basico de la es-
tructura nacional. En resumen, en ningtin
momento he encontrado en el espiritu de
Rusia la conciencia neta de que pertenecia
a una nacién, es decir, a una agrupacion
fuertemente constituida, en la que todos los
miembros persiguen un ideal comun. Yo
no habia visto alli mas que una masa amor-
fa de pueblos dispuestos a aceptar todas
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las dictaduras, susceptibles de algunas con-
mociones bajo la accion de la clase de los
intelectuales, pero siempre debiendo ten-
der, bajo diferentes nombres, al estableci-
miento de una dictadura.

Los acontecimientos que conocemos de-
muestran que no me equivocaba. Cuando
fué pactada, en 1897, la alianza franco-rusa,
y yo oia repetir constantemente que no era
una alianza entre dos Gobiernos, sino en-
tre dos naciones, nie preguntaba si después
de diez afios que yo habia ido a Rusia tan-
to pudieran haber cambiado las cosas a
este respecto. No podia creerlo; veia la na-
cion francesa, ardiente, generosa, darse en-
tera a esta alianza, esperando encontrar en
ella un apoyo contra el enemigo hereditario
del Este. De nacion rusa, yo no veia nada.
Y de hecho, esta pretendida alianza entre
dos) naciones tenia la evidencia de que se
desplomaria a la primera prueba. Si hubie-
se habido verdaderamente una nacion rusa,
como existe una nacion francesa; si la
alianza hubiera unido de veras a dos nacio-
nes, la revoluciéon de 1917, el cambio de
Gobierno entonces operado no,habrian po-
dido originar la ruptura de la alianza, que
hubiese permanecido intacta como las na-
ciones cuyas voluntades y destinos unia.
~ Si los rusos hubiesen visto, como nos-
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otros, una guerra verdaderamente nacio-
nal en la lucha de 1914, no hubiesen salido
de ella antes de la victoria completa. Si ellos
hubiesen sabido y comprendido por qué se
batian, hubiesen continuado batiéndose
hasta la solucion definitiva. I.a derrota rusa
se explica, por el contrario naturalmente,
si se tiene en cuenta que Rusia no es una
nacion, sino una masa popular incoherente
y amorfa, dispuesta a recibir todas las tira-
nias; masa aldeana que aceptara todo si se
le da una parcela de tierra; audaces inte-
lectuales con espiritu extraordinariamente
vivo y brillante, imbuidos de la teoria ca-
tastrdofica de Karl Marx, queriendo ponerla
en obra y ejerciendo para ello una dictadu-
ra sangrienta. El bolchevismo es un pro-
ducto espontaneo de la tierra rusa; no po-
dia nacer mas que alli; no puede soste-
nerse y desarrollarse mas que alli. En un
pueblo que fuese verdaderamente una na-
cion libre y consciente de si misma, las ten-
tativas de esa indole serian siempre es-
poradicas e impotentes.
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IIL

El hablaros de Rusia me ha llevado a in-
vertir en ello mas tiempo del que pensaba.
(Acaso era esto inutil? Creo, en efecto,
que comprendemos mejor lo que es una na-
cion viendo bien lo que no es una nacidn.
Especialmente, encontramos alli una prue-
ba evidente de que no es solamente la co-
munidad de raza ni aun la comunidad de
lenguas lo que constituye la nacidn. La co-
munidad de raza y de lengua forma la na-
cionalidad, pero no la nacion. Lo que hace
la nacion es la existencia de una conciencia
comun, segun la expresion de J. J. Rous-
seau, la existencia de un yo comun, y ade-
mas, la persecucion del ideal comun unido
a la posesion de un cierto territorio. Seria
interesante hoy en dia coger uno a uno de
los diferentes paises de que he hablado y
escudrinar como se han constituido en na-
cion y por qué son hoy naciones. Existe
alli un dominio histérico en extremo intere-
sante y vasto, pero que no puedo, eviden-
temente, explorar por completo. Ademas,
mi examen versara sobre tres paises sola-
mente, que, por motivos que no necesito de-
cir, nos interesan muy particularmente: los
Estados Unidos, Francia y Alemania.
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No hablaré de Inglaterra, porque para
ella, la cuestion de formacion nacional se
presenta en condiciones desde luego parti-
culares, que provienen en gran parte de su
situacion insular, que provienen también
de divisiones éinicas y territoriales muy
antiguas, formadas en la Gran Bretana y
derivadas del hecho de la existencia de
pueblos que conservan los rasgos tipicos
de las razas diversas que la habitan: Ingla-
terra propiamente dicha, al Sur; el pais de
Gales, al Oeste, vy Escocia, al Norte. La evo-
lucién que ha seguido Inglaterra fué, so-
bre todo, presidida por la clase aristocrati-
ca, que hasta hace pocos aflos aun ejercia
influencia preponderante. Finalmente, a In-
glaterra se le presenta desde hace tiempo
un problema, hoy mas agudo que nunca:
el problema irlandés (1). No se puede ase-
gurar que Irlanda no constituya una nacion
consciente de si misma. ;Con qué derecho,

(1) Inglaterra ha dado plena satisfaccion al sentimien-
to autonomista irlandés, pactando con el “Sinn-Fein” el
establecimiento y la organizacién del Estado Libre de
Irlanda. Y aunque existen discrepancias fundamentales en
lo que atafie al mas y al menos del régimen y forma de
Gobierno, el pleito entre republicanos y “sinn-feiners” es
un pleito irlandés de organizacién interna. Inglaterra,
consecuente con su historia, ha cumplido con ella y sa-
tisfecho a la conciencia universal dejando que Irlanda se
- gobierne por si misma. (N, del T.). ‘
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por consiguiente, discutirle la libertad de
que se dé un Gobierno independiente y le-
ves autonomas? Grave problema, mas poli-
tico que sociologico o juridico, que no quie-
ro abordar.

De los Estados Unidos hablaré muy poco.
Seria indiscreto y petulante que un profe-
sor extranjero admitido en una Universi-
dad que cuenta con tan eminentes socidlo-
gos vy tantos esclarecidos patriotas quisie-
ra disertar extensamente sobre las causas
por las que los Estados Unidos, desde 1776,
constituyen verdaderamente una nacion.
No hare, pues, a este particular sinc muy
cortas observaciones.

No se dira por los Estados Unidos, su-
pongo, que lo que constituye la nacién es
la comunidad de origen étnico, la naciona-
lidad, ya que en este inmenso crisol que es
el territorio americano han venido a fun-
dirse y asociarse hombres de todas las razas.

No, lo que hace la nacién americana es
que desde hace ya tres siglos existe en ella
una idea comun, fundamental, que llena el
- espiritu de cuantos a ella vienen para tra-
bajar en ella, fijando su residencia en el
suelo americano. Esta es la idea tan clara-
mente expresada en el pasaje, que citaba al
‘principio de esta leccion, del mensaje del
presidente Wilson. Ella ha sido como el
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fermento que ha dado sabor y vigor pro-
plos a la nacidon americana. Ha sido afirma-
da por los “Pilgrims Fathers” cuando vi-
nieron a establecerse c¢n la Nueva Inglate-
rra. Ha sido afirmada solemnemente por
las colonias que fundaron, cuando ¢stas
fueron manumitidas de la dominacion in-
glesa. Aun aqui aparece una similitud que
sorprende entre Francia y los Estados Uni-
dos. Fué en una lucha contra Inglaterra en
la que habéis fundado vuestra vida nacio-
nal. Asi también, luchando contra Inglate-
rra en los siglos xiv y xv, los franceses he-
mos constituido la nacion francesa. En fin,
la idea que ha formado la nacién america-
na, la voluntad de trabajar libremente y en
paz en un suelo independiente ha brillado
con fuerza irresistible cuando esta libertad
ha sido amenazada manifiestamente por
una Alemania militarista y conquistadora.

En la historia de los Estados Unidos ha
sido un momento critico la llamada guerra
de secesion. Entonces, la unidad nacional
pudo sufrir quebranto, pero estaba ya muy
s0lidamente establecida para que pudiese
ser rota, y, lejos de estrellarse, ha salido
reforzada de la prueba. '

Esta individualidad nacional de los Es-
tados Unidos aparece tanto mas resistente
cuanto que se armoniza con el sistema fe-
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deral. La fuerte individualidad nacional
que es Francia siempre ha sido acompana-
da por una poderosa centralizacidon politi-
ca y administrativa. Aqui, al contrario, ha-
béis practicado siempre el régimen federal,
es decir, una amplia descentralizacién po-
litica. Hay leyes federales, pero hay tam-
bién leyes de los Estados. Al lado de la ad-
ministracion federal estd la administracién
de los Estados, y no es raro, aun hoy, que
haya conflictos entre los Estados particu-
lares y el Estado federal. A pesar de esto,
la unidad nacional permanece indisoluble
e intacta. Nueva prueba de que no mas que
la comunidad de raza, la centralizacién po-
litica y administrativa no forma por si sola
la unidad nacional; nueva prueba de que
es unicamente el sentimiento profunda-
mente arraigado en la conciencia de cada
uno de los miembros de un grupo social
de que debe perseguir un fin que se impone
por si mismo y que forma el ideal de su
vida. Esto es lo que hace la nacién: la fe
en cierto ideal, que tiene siempre su raiz
en el territorio que habita un pueblo y que
quiere todo para él, porque en él ve la con-
dicién indispensable para una vida inde-
pendiente de paz y de trabajo. \
Seria necesario inquirir también si los
pueblos a los que el Tratado de Versalles
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(23 junio 1919) acaba de reconocer la auto-
nomia politica constituyen verdaderamente
naciones. El hecho de que en lo sucesivo
Yugoeslavia, formada por la formacion de
la antigua Servia, de Montenegro y de Croa-
cia, tiene hov una organizaciéon auténoma
extendiéndose sobre estos tres paises; el he-
cho de que los tchecoeslovacos y el territo-
rio que habitan, sometido antes a la domi-
nacion austriaca, tienen hoy gobierno pro-
pio; el hecho de que la antigua Polonia esté
reconstituida por la reunion, bajo una mis-
ma autoridad politica, de las provincias que
habian sido repartidas en el siglo xvir en-
tre Rusia, Austria y Prusia, estos hechos
todos no demuestran por si mismos que
exista una nacién yugoeslava, una nacién
tchecoeslovaca, una nacion polonesa, si bien
existen, no podia negarse, nacionalidades
yugoeslava, tchecoeslovaca, polonesa, es de-
cir, pueblos que parecen tener un mismo
origen y que hablan el serbiocroata, el tche-
co, el polonés. Y aun asi, es esto seguro?
Los origenes étnicos, json tan ciertos como
lo pretenden los representantes de estos
pueblos? ;No ha existido, desde hace si-
glos, una mezcla continua de razas? Y en
los territorios yugoeslavo, tcheco y polonés,
{no existe un numero relativamente ele-
vado de individuos que son de origen d:-
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ferente o de raza mezclada? No; aun admi-
tiendo que exista, no es esta comunidad et-
nica de origen la que podra hacer que es-
tos pueblos sean verdaderas naciones. El
concepto nacional esta en el papel que des-
empeinien, en la idea que serviran, en los
medios con que sabran servirla, en la con-
ciencia que tendran de ella, y con el tiem-
po solamente podran constituir su unidad
nacional si saben resistir las pruebas y
cumplir su destino.

Yo habia pensado, desde luego, hablar
hoy de las dos naciones que deben, sobre
todo, mantener nuestra atencion; no nece-
sito decir por qué en cuanto diga que se
trata de Francia y Alemania. Pero me he
dejado llevar mas alla de lo que primera-
mente me proponia, y debo consagrar a
este fin una lececion entera. Lo merece, se-
guramente; éste sera el objeto de nuestra
préxima conversacion. |



