SEXTA LECCION

LA NACION TITULAR ORIGINARIA DE LA SOBERANIA

Sefioras y sefiores:

He intentado demostrar en la ultima con-
ferencia que, con arreglo a la doctrina de
1789, la soberania es una voluntad, pero
una voluntad que tiene en si misma y solo
ella el cardcter propio de no determinarse
jamas sino por ella misma, una voluntad
que tiene la competencia de su competencia,
que es, por consiguiente, independiente de
toda otra voluntad; una voluntad que tiene
derechos, pero no deberes, una voluntad
que interviene siempre como voluntad de
mando.

Comprendida asi la soberania, quedan,
evidentemente, por resolver dos cuestiones,
que son dos cuestiones de capital impor-
tancia. | ‘

En primer lugar, toda voluntad supone
una persona que es su sostén, €l titular, el
resorte de su energia. ;Qué es una persona?
Es todo sér consciente de si mismo, de sus
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actos, de lo que hace y de lo que no hace,
de por qué lo hace o no lo hace, y al mismo
tiempo, un sér que permanece idéntico a
si mismo durante todo el curso de su exis-
tencia. Solo una persona, es decir, un ser
consciente de si mismo, puede servir de sos-
tén a una voluntad. En efecto, no se ol-
vide que, como he explicado en una confe-
rencia anterior, la voluntad es una energia
ideo-motriz, segun expresion de William
James, 0 sea una energia que pasa al estado
de acto bajo la accién de una idea. Siendo
la soberania una voluntad, no puede tener
por titular mas que a una persona, es decir,
un sér consciente.

{ Cudl es esta persona? He aqui el prable-
ma del titular de la soberania.

Por otra parte, la soberania es una volun-
tad que tiene un caracter propio, una vo-
luntad superior, independiente, mandante,
eficiente, que liga y sujeta a las demas vo-
luntades, en tanto que ella no puede ser
ligada por ninguna. ;Como se explica y
se justifica este caracter propio de la vo-
luntad soberana? Esta, aunque superior a
las demas voluntades existentes en un de-
terminado territorio, es, sin embargo, una
voluntad humana. { C6mo puede explicarse,
pues, que sea superior a 1as demas volunta-
des humanas? Este es el llamado problema -
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del origen de la soberania, problema que ha
dominado a los espiritus desde el momento
en que se han puesto a reflexionar sobre
las cosas sociales y politicas. Problema res-
pecto del cual se han escrito montanas de
libros y en cuya solucion, sin embargo, es
preciso decirlo, no se ha avanzado un paso,
por la sencilla razén de que es absolutamen-
te insoluble humanamente, porque huma-
namente es inexplicable que una voluntad
humana sea superior a otra voluntad hu-
mana.

Esto es, no obstante, lo que ha intentado
realizar el concepto de soberania nacional,
y quiero estudiar en esta leccion céomo se
traté de demostrarlo; sin embargo, juzgo
util decir antes algunas palabras relativas
a una doctrina que ha ocupado en la his-
toria, asi mismo, un gran lugar, doctrina
que ha evolucionado, puede decirse, con-
juntamente con la tesis de la soberania na-
cional, que ha ejercido scbre esta ultima
determinada accién, del mismo modo que
ella, por su parte, experimenté su influen-
cia; una doctrina, finalmente, que aun hoy
ocupa importante lugar y obsesiona a cier-
tos espiritus. Quiero hablar de la doctrina
llamada del derecho divino de la soberania.

Cuando se habla de la doctrina del dere-
" cho divino, es necesario tener presente que
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ha sido presentada bajo dos formas del todo
distintas, que interesa mucho diferenciar
cuidadosamente si se quiere tener una idea
exacta de ella. M. de Vareilles-Sommiéres,
eminente jurista francés, ha llamado a una
de ellas teoria del derecho divino sobrena-
tural, y a la otra, teoria del derecho divino
providencial.

En la teoria del derecho divino sobre-
natural, el titular de la soberania es el in-
dividuo que ejerce €l poder en un pais de-
terminado, el jefe del Estado: rey, empera-
dor, cénsul, poco importa el nombre que
se le dé; lo que los tedlogos llaman el prin-
cipe, lo que los autores alemanes denomi-
nan el Herrscher. El principe es designado
directamente por Dios para gobernar un
pueblo. Dios mismo le ha investido del po-
der politico, y, por consiguiente, sélo a Dios
debe reundir cuenta del modo cdmo ejerce
su poder. Se halla investido asi de un ca-
racter sagrado que explica su poder. Tiene
derechos sobre sus subditos, pero éstos no
tienen derechos sobre €él. Tiene deberes, pe-
ro sO0lo con Dios, que directamente le ha
conferido un poder sobrenatural y que sélo
puede pedirle cuenta de sus actos,

Os equivocariais si pensaseis que esta doc-
trina es 1a de todos los tedlogos catolicos.

Si dispusiese de tiempo os demostraria
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que los mas insignes, como Santo Toméas
de Aquino en el siglo xm1 y Suarez a fines
del xvi, ensefiaban una doctrina distinta,
conforme mds bien a lo que he llamado
derecho divino providencial, del que voy
a deciros algo en un momento.

La doctrina del derecho divino sobrena-
tural apenas es conocida y afirmada en
Francia antes del siglo xvii. Sin duda se
enunciaba en la vieja férmula que parecia
implicarla: “El rey de Francia no tiene su
reino sino de Dios y de su espada.” Pero
con ello se dictaba s6lo una formula maés
bien negativa que positiva. Quiero decir
que servia al rey para negarse a reconocer
cualquier especie de supremacia al empera-
dor germanico y al Papa y para afirmar su
completa independencia a este respecto.
Unicamente en algunos escritos atribuidos
a Luis XIV y en un edicto de Luis XV de di-
ciembre de 1770, se encuentra la formula
mas precisa de la doctrina del derecho di-
vino sobrenatural. Se ha dicho en ella:
“Que la autoridad de que los reyes estan in-
vestidos es una delegacién de la Providen-
cia; que esta en Dios y no en el pueblo el
manantial del poder, y que sélo ante Dios
son responsables los reyes del poder del
cual los ha investido.”

. No deja de ser interesante relacionar es-
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tas formulas con algunas declaraciones de
Guillermo II, emperador aleman, que tam-
bién ha afirmado muchas veces que su po-
der imperial procedia directamente de una
delegacion divina, y que sdélo a Dios debia
cuenta de sus actos. Los aliados Ie han dado
la razon, puesto que, a pesar de las serias
disposiciones del articulo 227 del Tratado
de Versalles, han dejado a Dios el cuidado
de juzgarle.

En Coblenza, en el mes de septiembre de
1897, Guillermo II decia: “Guillermo I ha
mostrado y hecho resplandecer desde muy
alto un tesoro que debemos conservar san-
tamente: la realeza por la gracia de Dios...,
con sus responsabilidades sumisas solo ante
el Creador, responsabilidades de las que
ningin ministro, ninguna Camara de dipu-
tados, ningan pueblo, puede relevar al prin-
cipe.” El 26 de agosto de 1910, en Kcenigs-
berg, decia aun: “Considerdandome como un
instrumento del Sefior, e indiferente a las
maneras de ver del dia, sigo mi camino,
consagrado solamente a la prosperidad y al
desarrollo pacifico de la patria.” )

- El autor aleman de un libro interesanti-
simo intitulado La mentira del 3 de agosto
de 1914, reproduce el facsimil de una de-
claracion autégrafa de Guillermo II, del
mes:de octubre de 1916, que comienza con
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estas palabras: “Siendo el rey de derecho
divino, no debe cuenta mas que a Dios. No
debe determinar su camino y sus actos sino
desde este punto de vista.”

En un libro intitulado El rey, que acaba
de ver la luz, y del que habéis podido leer
la noticia detallada en el New York Times
de fecha 17 de diciembre actual, Rosner,
historiografo de Guillermo II, describiendo
la actitud del emperador durante la noche
tragica del 18 de septiembre de 1918, en que
supo de labios del mariscal Hindenburg y
del general Ludendorff que el ejército ale-
man estaba irremisiblemente perdido, el
autor pone en labios de Guillermo II las si-
guientes palabras: “Yo soy rey, desempeno
el oficio supremo, cargado de responsabili-
dades e investido asi del poder de encon-
trar el camino recto, las medidas a tomar,
la conducta a seguir. Yo seria un pobre loco
nada mas, un irresponsable aventurero si
no tuviera fe en la gracia de Dios y no tu-
viese santa conciencia de mi misién. No,
no tengo derecho a expresar mis temores y
zozobras ante ellos (los oficiales del Estado
Mayor). En esta hora sombria me quedo
solo con mis angustias, y como Cristo en el
Huerto de los Olivos, en tanto sus discipu-
los dormian, rezo y digo: —Padre, si es
posible, aparta de mi este caliz de amargu-
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ra; pero hagase tu voluntad, no la mia.”
Asi, hasta el ultimo momento, parece estar
Guillermo IT lleno de fe en la delegacién
divina que supone recibida del cielo.

Sin embargo, no ha sido esta forma del
derecho divino sobrenatural por lo que la
teoria teocratica ha hecho notar su influen-
cia sobre el desarrollo general de las ideas
politicas, y especialmente sobre el concepto
de soberania nacional. Ha sido bajo la for-
ma del derecho divino providencial.

IT

En esta ultima teoria, el poder politico
procede sé6lo de Dios, segin las palabras del
ap6stol San Pablo: “Omnis potestas a Deo.”
Pero el hombre o los hombres que la po-
seen no han recibido una delegacién divi-
na otorgada a ellos directamente. Estan in-
vestidos del poder politico por medios hu-
manos, que se realizan bajo la constante di-
reccion de la Providencia divina, siempre
presente. Asi, esta doctrina es compatible
- eon todas las formas de Gobierno: la mo-
narquia, la democracia, la aristocracia. Es
el poder politico en si el que procede de
Dios; pero las formas contingentes del po-
der proceden de los hombres, que pueden
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darse el gobierno que les convenga. El go-
bierno tiene, sin embargo, siempre algo de
divino, porque ejerce un poder de origen
divino.

Esta era la doctrina, ya lo he indicado an-
tes, defendida por los grandes tedlogos ca-
tolicos y especialmente por Santo Tomas
de Aquino en el siglo xm y por Suarez a
fines del xvi1. En el siglo x1x, ha tenido dos
ilustres representantes, José de Maistre y
Bonald. Me limitaré a hacer una sola cita
tomada de este ultimo, que escribe: “El po-
der es legitimo, no en el sentido de los hom-
bre que lo ejercen y para el que son nom-
brados por una orden emanada visiblemente
dos por una orden emanada visiblemente
de la divinidad, sino porque esta constitui-
da bajo la ley natural y fundamental del
orden social, de la que Dios es el autor; ley
confra la cual todo cuanto se hace—dice
Bossuet—es nulo en si y a la cual, en caso
de infraccion, es conducido el hombre por
la fuerza irresistible de los acontecimien-
tos® (1).

La doctrina del derécho divino providen-
cial se armoniza légicamente con las reglas
del go{blerno limitado por la intervencién

@ Legulaads primitiva, Discurso preliminor, 5.5 edi-
mﬁn, 1857, P 45
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de los representantes del pueblo y por la
existencia de leyes humanas que consagran
la responsabilidad efectiva de los gober-
nantes. Acepta, también, todo gobierno es-
tablecido de hecho en un pats, cualquiera
que sea su forma: reino, imperio, o republi-
ca, que asegure el orden y la paz.

Tal era la formal ensefianza del gran
papa Ledon XIII. “Desde el momento-—es-
cribia en 1892, en su carta a los cardenales
franceses (carta llamada de *“la adapta-
cién”)—que en un pais existe un poder
constituido y en funciones, el interés co-
mun se encuentra ligado a este poder y por
esta razon debe aceptarsele tal como es. Y
por esto y en este sentido es por lo que
hémos dicho a los catdlicos franceses:
“Aceptad la reptiblica, respetadla, scdle su-
misos, ya que representa el poder mismo
de Dios.”

P‘rop’dsit:ién que es, ademas, la conclusion
més ptra de la doctrina de que el poder
politico tiene en si ‘algo de divino, y este
cardéter divino es la causa, ante todo, dé:
que se le debd obediencia 'y acatamiento.
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IIX

Esta proposicion me sirve, al propio
tiempo, de transicion para llegar a la doc-
trina de la soberania nacional, pues ésta
reconoce también en el poder politico algo
de divino. Se ha dicho frecuentemente que
dicha proposicion ha sustituido con el de-
recho divino del pueblo el derecho divino
del rey, y esto es lo que me hacia decir al
principio de esta conferencia que la doctri-
na teocratica ha ejercido, ciertamente, una
accidn directa sobre la doctrina de la sobe-
rania nacional.

En esta ultima férmula la misma nacién
es titular de la soberania y titular desde el
origen de ella. Lo que quiere decir que des-
de el momento en que una colectividad exis-
te como nacidn, esta investida natural y ne-
cesariamente de soberania sobre todos los
individuos que se encuentran en su territo-
rio. {CGomo se explica esto? ;Como y por
qué la colectividad nacional esta investida
de un poder de mando soberano?

Para comprenderlo es preciso admitir,
ante todo, que la nacidn es una persona dis-
tinta de 1a suma de individuos que la com-
ponen; que posee, como nacion, una con-
ciencia y una voluntad, la una y la otra una
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y colectiva, distintas de las conciencias y de
las voluntades individuales, o, como a ve-
ces se dice, que tiene un alma nacional di-
ferente de las almas individuales.

Tal es, en efecto, el postulado fundamen-
tal de toda doctrina de la soberania nacio-
nal. Es preciso admitir que la nacion no es
solamente el conjunto de individuos liga-
dos a la posesion de un territorio y unidos
unos a otros por un comun sentimiento, que
les impele a perseguir en comun cierto ideal
de -orden material y moral a la vez, ideal
que no pueden alcanzar sino obedeciendo
al vinculo que crea el territorio que habi-
tan. Es preciso admitir que no solo existe
en la nacion una estrecha interdependencia
que une a sus miembros por el recuerdo y
la tradicion de luchas y de sufrimientos co-
munes, de derrotas y de victorias, por la co-
munidad de raza y de lengua, sino que la
nacion es también una personalidad moral
que posee verdaderamente una conciencia
y una voluntad distintas de las conciencias
y voluntades individuales de los individuos
que la forman.

Bien expresaba Renan este concepto de
la personalidad nacional cuando escribia:
“Naciones como Francia, Alemania, Ingla-
terra, obran como las personas que poseen
un carécter y un espiritu determinados y

i
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permanentes. S¢ puede razonar con ellas
como se razona con las personas. LLa nacion,
la Iglesia, la ciudad existen con mdas per-
fecto existir que el individuo, puesto que el
individuo se sacrifica por estas entidades
que un realismo grosero considera puras
abstracciones” (1).

He de deciros cuanto pienso, aun a ries-
go de pasar, segiin la expresion de Rendn,
por un grosero realista, y es quc no puedo
admitir esta personificacion, esta idea feti-
quista de la nacion. En ciencia positiva, hay
en ello algo absolutamente indemostrable.
Evidentemente, la nacion es una realidad
y cuanto he dicho antes tendia a demostrar-
lo. Pero no puede deducirse de ello que ten-
ga una personalidad. Sin duda los miembros
de una misma nacion, en el mismo momen-
to, plensan y quieren la misma cosa. Pero
porque millones de personas piensan y quie-
ren la misma cosa en el mismo momento,
persiguen un mismo fin y aspiran al mis-
mo ideal, no se deduce, ldgicamente, ni ja-
mas se demostrara que se deduzca que, ade-
mas de los millones de voluntades indivi-
duales, exista una voluntad general, una y
colectiva, distinta de ellas y superior a ellas.

Y sin embargo la sociologia contempora-

{(1) :Discursos y conferencias, p. 89.
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nea, que pretende ser cientifica y reposar
exclusivamente sobre la observacion direc-
ta de los hechos, pretende estar de acuerdo
aqui con la doctrina puramente metafisica
de 1789. Admite, como ella, la existencia de
una realidad social, personal, distinta de las
personas individuales que componen el gru-
po social; y uno de los mas distinguidos re-
presentantes de la escuela sociologica, un
discipulo del ilustre y malogrado Durkheim,
me ha reprochado vivamente no admitirla.
M. Davy, escribe con tal motivo: “Si Duguit
se apoya sobre la sociologia, es preciso es-
tar de acuerdo verdaderamente con la so-
ciologia. Para ello es necesario ante todo
que, yendo al fondo de las cosas, admita el
postulado sobre el que descansa toda la so-
ciologia, la existencia de una realidad, de
una conciencia, de una voluntad colectiva
distintas de la realidad, de la conciencia y
de la voluntad individual” (1).

(Ha intentado demostrar la sociologia
moderna la realidad personal de 1a nacion?
Ni por asomo. Se ha limitado, en este res-
pecto, a la pretendida demostracion que
ha intentado dar de aquélla Juan Jacobo
Rousseau en el Contrato Social. Lo que
ella es y lo que vale vais a juzgarlo.

1.2

(1) Reuvista filoséfica, mayo, abril, 1920, p. 271.
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Después de haber afirmado que los hom-
bres han nacido libres, independientes y
aislados y que la sociedad se ha fundado
mediante un contrato libremente consenti-
do, contrato en el que cada uno ha cedido
y abandonado su libertad natural para ad-
quirir, en cambio, la seguridad, Rousseau
escribe: “En aquel instante, en Tugar de la
persona particular de cada contratante, es-
te acto de asociacién produce un cuerpo
moral colectivo, compuesto de tantos
miembros como votos tenga la asamblea,
el cual cuerpo colectivo recibe en este mis-
mo acto su yo cecmun, su vida, su volun-
tad” (1).

He aqui la gran palabra. Toda agrupa-
cion social, la naciéon como la ciudad, tie-
ne, por el hecho del contrato social, su yo
comun, es decir, una conciencia propia
distinta de las voluntades individuales. En
una palabra, es una persona. Esta volun-
tad de la persoma colectiva, esta voluntad
general, como dice Rousseau, esta voluntad
de la persona, que es la nacioén, no es la
suma de las voluntades individuales, sino
una voluntad que tiene una realidad dis-
tinta de los individuos componentes. Es, al
msimo tiempo, una voluntad soberana. La

(1).. Contrato social, libro 1, capitulo V.
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nacion-persona es originariamente y por na-
turaleza titular de la soberania, de una so-
berania distinta y superior a las otras.

Queda por explicar por qué es asi. Ver-
daderamente no se da explicacion de <llo.
O al menos la explicacidn que se intenta
dar no tiene mas valor que el de la dada
para explicar la soberania en la doctrina
del derecho divino que os exponia al co-
mienzo de esta conferencia.

IV

Para demostrar que la voluntad de la na-
cion-persona tiene el caracter de una vo-
luntad soberana se han conformado, a me-
nudo, con decir que la nacion es, por na-
turaleza, superior al individuo, porque el
todo es superior a las partes que lo com-
ponen y que, por consiguiente, el individuo
esta subordinado a la voluntad de la na-
cion como formando parte de un todo que
le es natural y forzosamente superior. Ex-
cuso decir que este es un razonamiento de
pura forma que no demuesira nada.

También los teorizantes de la soberania
nacional, para explicar el poder soberano
de la nacidén, han recurrido a un razona-
miento mas sutil, pero que, a mi juicio,
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no prueba mucho mas que el anterior. Ello
aparte de que en sus consecuencias llega,
en definitiva, a la negacion de la soberania
nacional.

Es también Rousseau el primero que ha
formulado claramente la idea que se re-
sume asi: “La soberania pertenece a la
nacion porque estando el individuo subor-
dinado del todo a esta soberania, perma-
nece libre. En efecto, hallaindose constitui-
da la nacion francesa por los particulares
que la componen, obedeciendo uno de ellos
a la mnacién, no hace, en ultimo término,
sino obedecerse a si mismo, y obedeciéndo-
se a si mismo, sigue libre.” “La sobera-
nia—afhade Rousseau—, no estando forma-
da mas que por los particulares que la
componen, no tiene ni puede tener inte-
rés contrario al suyo. Por consiguiente, el
poder soberano no necesita garantia algu-
na respecto de sus subditos, ya que es im-
posible que el cuerpo total desee perjudi-
car a todos sus miembros... Finalmente—
continia Rousseau—, dandose cada uno a
todos no se da a nadie” (1).

Pero surge, inmediatamente, una obje-
cion. Esta voluntad de la nacién personifi-
cada, para traducirse y mostrarse al exte-

(1) Contrato social, libro I, cap. VIL.
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rior, se expresa, forzosamente, por una ma-
yoria y una minoria. Por consiguiente,
cuando se dice que la volumtad general es
la que se impone a los Individuos y que los
individuos que contritbuyen a formar esta
voluntad general no hacen sino obedecer a
su propia voluntad, no se dice lo cierto. Lo
cierto es que se forma siempre una mayoria
y una minoria, y que la mayoria impone su
voluntad a la minoria. Segun esto, la tesis
de la voluntad independiente y superior no
se explica, no puede explicarse.

Sin embargo, Rousseau ha intentado re-
chazar la objecidon, mediante un sofisma que
va mas all4d de todo propodsito. Vais a juz-
garlo: “El ciudadano — dice Rousseau —
consiente todas las leyes, aun aquellas que
pasan a despecho de él y hasta las que le
castigan cuando se atreve a violar alguna.
La voluntad constante de todos los miem-
bros del Estado es la voluntad general, y
por ella son ciudadanos y libres. Cuando se
propone una ley en asamblea popular, lo
que se le pregunta no es precisamente si
aprueba o rechaza la proposicion, sino si es
o no contraria a la voluntad general, gue es
la suya. Dando cada cual su voto, da su pa-
recer respecto de ello, y del calculo de los
votos se deduce la declaracién de la volun-
tad general. Cuando, pues, se impone el pa-



168 LEON DUGUIT

recer contrario al mio, no se demuestra sino
que yo me habia equivocado y que lo que
estimaba ser la voluntad general, no lo
era” (1).

Es inutil insistir mas. Todos estos razona-
mientos de Rousseau son puros sofismas
que nada demuestran. Dos de los mas pro-
fundos pensadores franceses del siglo x1x no
han titubeado en decirlo, comenzando por
socavar de este modo por su base la re-
ligion de la soberania nacional, que esta
en vias de extinguirse. Saint-Simoén ha es-
crito: “La expresion soberania por la vo-
Iuntad del pueblo, no significa nada sino
por oposicion a soberania por la gracia de
Dios. Estos dos dogmas reciprocos no fie-
nen mas que una existencia reciproca. Son
los restos de la larga guerra metafisica que
tuvo lugar en toda la Europa occidental,
desde la Reforma” (2).

Y Augusto Comte: “Desde hace mas de
treinta afios que escribo sobre asuntos filo-
soficos, me he representado siempre la so-
berania del pueblo como una mixtificacién
opresiva, y la igualdad como una innoble
mentira” (3).

(1) Contrato socsal, libro IV, cap. 1.

(@) Del régimen industrial, primera carta al rey.

(3) Sistema de politica positiva, edicién 1895, Apéndi-
ce, p. 113. |
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L Cémo, pues, este concepto de la sobera-
nia nacional, que en ciencia positiva no re-
siste el examen, ha ocupado y ocupa aun
lugar tan importante en la vida y en la
conciencia de los pueblos modernos? Por
la razon que ya he expuesto, porque se ha
visto en ello una verdad de orden religioso,
un articulo de fe, un dogma, en suma. Se
ha creido, durante siglos, en la delegacion
divina, de la que los principes pretendian
hallarse investidos. En 1789 se ha creido
con el mayor fervor en esta clase de divini-
dad terrestre que es la soberania nacional.
El dogma ha tenido sus apdstoles y sus mar-
tires. La fe ardiente en la soberania del
pueblo ha sublevado las masas, ha derriba-
do tronos, ha hecho el moderno mundo po-
litico. El hombre ha sido llevado siempre,
por instinto, para explicar lo que ve, a co-
locar, detras de los fendmenos que percibe,
fuerzas sobrenaturales o metafisicas que
no ve. Durante siglos, detras del poder de
los principes ha colocado la divinidad que
les daba este poder. En 1789, detras del po-
der de los gobernantes, ha colocado una
nueva entidad metafisica, la personalidad
soberana de la nacion. Estas no eran mas
que hipdtesis, pero colmaban las aspiracio-
nes misticas, innatas en el hombre y en los
pueblos; y los hombres del siglo xix lo han
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creido con el mismo ardor que sus antepa-
sados de la Edad Media ponian en creer
lo contrario.

La fe en el dogma de la soberania nacio-
nal estad hoy en decadencia, y acaso los jo-
venes de ahora presenciaran su completa
desaparicion. Pero no me atrevo a esperar
que no sea reemplazada por otra, acaso
por no sé cual religion bolchevista, que,
ciertamente, seria menos fecunda y menos
humana que lo ha sido esta de la sobera-
nia nacional.

\"

Dejemos esto y concluyamos. En la doc-
trina de la soberania nacional, tal como se
halla en su completo desarrollo, la nacion
es una persona investida de una conciencia
y de una voluntad. Esta voluntad es sobera-
na. Esta soberania es ejercida por los go-
bernantes, en nombre y como represen-
tantes de la nacion. Existe un Estado cuan-
do esta voluntad soberana de la nacion
esta representada por un gobierno. El Es-
tado es, pues, una corporacion nacional so-
berana, representada por un gobierno. El
Estado es soberano por definicion, puesto
que es la misma nacion soberana organiza-
da y representada politicamente.
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Pero esta soberania del Estado nacional,
ccomo va a funcionar? Este concepto que
acabamos de describir en toda su pureza,
,como se ha conducido desde hace un siglo
en las diversas aplicaciones que de ¢l se han
hecho, y como se conduce hoy? Ante todo,
,como se conduce y qué transcendencia tie-
ne en las relaciones internacionales? Este
sera el objeto de nuestra proxima confe-
rencia.



