SEPTIMA LECCION !

LA SOBERANIA NACIONAL EN LAS RELACIONES
EXTERIORES

Sefloras y sefiores:

En las lecciones precedentes he intentado
demostrar cémo se habia elaborado el con-
" cepto de Estado moderno, fundado sobre
la idea de soberania nacional. Hemos deter-
minado lo que era una nacién, lo que era la
soberania, y hemos llegado a esta defini-
cion del Estado: “Una nacion soberana or-
ganizada en gobierno; o también, la sobera-
nia nacional ejercida por un gobierno.”

Sentado esto, se presentan dos cuestiones.
Examinandolas, inquiriendo como se ha in-
tentado resolverlas, es como podemos dar-
nos cuenta de la evolucion a que ha obede-
cido, desde 1789, la nocién de soberania na-
cional.

La primera de estas dos cuestiones sur-
ge cuando se consideran las relaciones del
Estado soberano con sus stbditos, es decir,
con los individuos que le estin subordina-
dos; ya sea porque sencillamente se encuen-
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tran de hecho establecidos en su territorio,
ya sea porque, a la vez, son sus nacionales
y se encuentran residiendo en el territorio
nacional. Asi se considera al Estado ac-
tuando en el interior y relacionandose con
los particulares, que parecen estarle subor-
dinados. Inmediatamente se percibe que la
soberania viene entonces a oponerse a la li-
bertad del individuo, o, segun una expre-
sion mas comprensiva y, por tanto, mas
exacta (de la que ya antes de ahora me he
servido), a la autonomia de la persona hu-
mana. Recordaréis que en nuestra primera
reunion he demostrado que al mismo tiem-
po que se formulaba, en Francia y en Amé-
rica, a fines del siglo xvii, el principio de
la soberania nacional, se proclamaba tam-
- bién el principio de la autonomia indivi-
dual; podria decir mas bien el principio de
la soberania individual, y que asi se ponia
en cierto modo frente a frente la soberania
del Estado y la soberania del individuo.

i CGomo van a conciliarse estas dos sobera-
nias? Es absolutamente necesario que una
de ellas ceda a la otra. ;Como se ha hecho
la combinacién y cémo esta combinacidn
ha nacido de una doble evolucién de la idea
de soberania nacional y de la nocidn de li-
bertad? Esto es lo que habremos de exami-
nar en las lecciones siguientes.
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Pero al mismo tiempo surge también otro
problema no menos importante ni menos
dificil, que es preciso examinar inmediata-
mente. Este problema, puede decirse y es
necesario decirlo francamente, no ha teni-
do hasta ahora una verdadera solucion. Es
el problema relativo a las relaciones del Es-
tado soberano con los demas Estados sobe-
ranos; es la cuestion de como se relaciona
y concilia la soberania nacional en las rela-
ciones internacionales. Sobre esto no hay
discusién posible; se trata de dos sobera-
nias que se enfrontan, de dos personas
igualmente soberanas que se encuentran.
(Puede concebirse que las relaciones entre
estas dos personas soberanas estén someti-
das a una regla de derecho superior a la
una y a la otra, a una regla de derecho que
limita su accidon y les impone verdaderas
obligaciones? Por definicién, hemos demos-
trado antes que la soberania del Estado, que
no se determina jamas sino por si misma,
es una voluntad que tiene derechos, pero no
obligaciones, porque, si las ituviese, dejaria
de ser soberana, toda vez que dejaria de
‘ser determinada exclusivamente por ella
misma.

El:Estado soberano no tiene deberes, sino
solamente un poder de mando en sus rela-
ciones con los ‘particulares, porque, puede
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decirse que si los individuos son autdno-
mos, que si esta autonomia puede ser com-
parada con la soberania, sin embargo es,
en cierto modo, una soberania secundaria
y subordinada v que, por consiguiente, la
relacion existente entre el Estado soberano
y sus subditos auténomos es una relacion
de superior a subordinado, relacién someti-
da a una regla de derecho, fundada, preci-
samente, sobre esta subordinacién de los
subditos al Estado. Pero no puede existir
tal conexion entre dos Estados soberanos.
Las dos soberanias son exactamente de la
misma naturaleza y del mismo linaje. Una
de ellas no puede ceder a la otra; ni una ni
ofra pueden estar gravadas con obligacio-
nes; una y otra no pueden tener sino dere-
chos. Y sin embargo, si existen relaciones
permanentes entre los Estados soberanos,
es preciso que dichas relaciones estén so-
metidas a una regla, y toda regla impone
obligaciones a los sujetos, a los titulares de
aquéllas.

¢, Pueden los Estados soberanos estar su-
bordinados a una regla que les impone obli-
gaciones reciprocas? Ldgicamente parece
que no, pues si estan sometidos a una regla
que viene a limitar su libertad de accidn,
su independencia, dejan de ser soberanos;
dejan, puede decirse, de ser Estados. Por
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otra parte, si no se llega a determinar el
fundamento sélido de una regla que se im-
pone a los Estados en sus relaciones entre
ellos, solo valdra la fuerza; en caso de con-
flicto, 1a guerra, solamente la guerra, deci-
dira. Qué perspectiva del porvenir para la
Humanidad!

Tal es el problema conocido bajo el nom-
bre de problema del fundamento del dere-
cho internacional. No existe nada mas gra-
ve ni mas angustioso. Para deciros mi pen-
samiento completo, es verdaderamente in-
soluble si se sostiene la nocion de sobera-
nia. Esto surgira claramente del examen
que vamos a hacer de los esfuerzos intenta-
dos en vano para resolverlo. Veamos pri-
mero las teorias imaginadas para encon-
trar un principio de solucion, y en seguida,
las tentativas de los diplomaticos para rea-
lizarla. La Liga de Naciones, de la que en
un gran pais que no necesito nombrar se
ha hablado bastante mal, permanecera, sin
embargo, como el mas noble esfuerzo que
jamas haya sido hecho para fundar sobre
el derecho las relaciones de los pueblos.
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{Cémo han intentado los tedricos resol-
ver el problema del derecho internacional?

En visperas de la guerra, para fundar el
derecho internacional, aparecian dos doc-
trinas opuestas; una, defendida por los ju-
ristas franceses, y la otra, por los juristas
alemanes. Entre ellas vais a ver surgir ya
la oposicion absoluta que se encuenfra en
todas las doctrinas de derecho publico en-
tre Francia y Alemania.

Los juristas franceses intentaban fundar
el derecho internacional sobre un concepto
sensiblemente semejante al concepto indi-
vidualista, sobre el que persistian en fun-
dar el derecho interno, He aqui como razo-
naban. Todos los Estados, decian, son per-
sonas iguales y soberanas, como todos los
hombres son iguales y auténomos. Todos
los Estados pueden ejercer libremente su
accion soberana en el exterior, pueden des-
arrollar libremente su sér como Estado, y
esto es, propiamente, el ejercicio de la so-
berania en las relaciones exteriores. Pero
asi como el individuo, en el ejercicio de su
activiad autonoma, debe respetar la auto-
nomia de los demés, de igual modo el Esta-

do, en el ejercicio de su soberania indepen-
12
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diente, debe respetar la independencia so-
berana de los demas Estados.

Se derivaba esta consecuencia de que los
Convenios internacionales son obligatorios
para los Estados que los han firmado, por-
que si uno de los Estados signatarios aten-
ta contra ¢l, atenta, por lo mismo, a la per-
sonalidad soberana del otro Estado co-con-
tratante, exactamente de igual modo que el
individuo que viola un tratado atenta a la
autonomia de su co-contratante, cuya si-
tuacion contractual constituye uno de los
elementos esenciales de su vigencia. Bajo
otra forma, acaso menos abstracta, se de-
cia: Todo Estado debe respetar los dere-
chos fundamentales de los demas Estados.
Uno de estos derechos fundamentales con-
siste en poder hacer convenios internacio-
nales; por consiguiente, si un Estado viola
un convenio que ha suscrito, atenta a uno
de los derechos fundamentales del Estado
con el que ha hecho dicho convenio.

Sin embargo, a pesar de todos sus es-
fuerzos, los jurisconsultos franceses, que in-
tentaban asi dar un fundamento al derecho
internacional, no podian escapar a la in-
fluencia de esta absorbente y persistente no-
clon de soberania, y se veian obligados a
reconocer que si se afirmaba que un Esta-
do esta rigurosa e indefinidamente obliga-
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do por un convenio internacional exacta-
mente del mismo modo que un particular
esta ligado por sus contratos, hay en ello
algo verdaderamente atentatorio a la sobe-
rania. Habian imaginado entonces una doc-
trina, ingeniosa en verdad, pero que tendia
nada menos que a derribar el fundamento
mismo que queria darse al derecho inter-
nacional. Hago alusidon a la llamada teoria
de la clausula sic rebus stantibus, teoria,
ademas, muy sencilla.

Se decia: Si, los Estados estan ligados por
los convenios internacionales; pero en todo
convenio internacional se considera sobre-
entendida la clausula sic rebus stantibus,
es decir, la clausula siguiente: “Los Esta-
dos signatarios estan ligados por el presen-
te convenio, pero solo en tanto que las co-
sas permanezcan como estan.” Por consi-
guiente, si en las cosas se produce un cam-
bio, el Estado contratante puede retirarse.
Segun la expresion consagrada, todo Esta-
do signatario de un tratado puede denun-
ciarlo, y €l sdlo, cuya soberania permanece
intacta, es siempre competente para apre-
ciar si las cosas han cambiado de tal modo
que pueda denunciar el contrato. Asi, se
decia, hay un derecho internacional, y la
soberania de los Estados se encuentra, al
- mismo tiempo, salvaguardada.
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Esto no era sino reconocer que si el dere-
cho internacional existe, no tiene mas que
un fundamento, bien poco consistente, por
cierto. Verdaderamente, no puede hablarse
de contrato juridicamente obligatorio cuan-
do una de las partes puede siempre desasir-
se de ¢l en el momento que quiera y como
quiera, con la sola condicion de que ha de
conformarse con el procedimiento interna-
cional establecido para la denuncia de tra-

tados.

II

La doctrina alemana era mas brutal y ex-
peditiva. Encuentro la mejor expresiéon de
ella en las obras de un eminente jurista
aleman, cuyo papel e-influencia no pueden
desconocerse : el profesor de Heidelberg, ya
fallecido, Jellinek.

“Esta doctrina ensefia ‘que el derecho -in-
ternacional ‘es esencialmente una creacidén
voluntaria de los Estados soberanos, limi-
tandose y obligdndose :ellos:-mismos ‘me-
~ didnte:unconvenio, una unién, segiin la ex-

-presion-alemana, ‘una Vereinbarung. El Es-
tado;-se dice, es soberano; es necesario par-
tirde esto, y conserva dicho caracter en to-
‘dos>los ‘actos de su vida: No puede :estar so-
metido a un poder superior en sus: relacio-
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nes con los demas Estados. Pero asi como
en el interior puede someterse voluntaria-
mente al derecho, limitarse por un acto de
su propia voluntad, puede, en sus relacio-
nes con los demas Estados, someterse a un
limite convencional y crear asi un derecho
internacional publico, al cual esta subordi-
nado porque ha consentido en someterse a
él mediante un convenio. De este modo, per-
manece soberano, aun estando sometido al
derecho. Esta es la llamada doctrina de la
auto-limitacion del Estado, que se aplica en
las relaciones internacionales de igual mo-
do que se aplica en las relaciones del Esta-
do con sus subditos.

Es evidente que semejante doctrina da al
derecho internacional un fundamento mas
débil aun que el que intenta darle la doec-
trina francesa de los derechos fundamenta-
les. Esta, en efecto, opone a la soberania de
un Estade los derechos fundamentales de
los- demas Estados. Esta obligada a admi-
tir, sin duda, que la nocién de soberania
conduce a autorizar al Estado a denunciar
en todo tiempo los tratados firmados por
él; pero, en fin, tiende a fundar la fuerza
obligatoria del derecho internacional sobre
la-existencia de los derechos pertenecientes
a los. Estados. y oponiéndose al que quiere
atentar-contra ¢él. La doctrina alemana fun-
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da el derecho internacional en la subordi-
nacion voluntaria de los Estados, limitada
por ellos mismos. Pero una subordinacién
voluntaria no es una subordinacion real.
Los Estados que no estan obligados sino
porque quieren y en tanto que lo quieren
no estan verdaderamente obligados. Cier-
tamente, su voluntad soberana permanece
intacta, y por esto precisamente es por lo
que no hay, a decir verdad, con semejante
doctrina, derecho internacional.

Esta teoria de la auto-limitacion tiene por
resultado, logicamente, autorizar todas las
violaciones del derecho internacional, to-
dos los atentados a los tratados mas solem-
nes. Cuando en 3 de agosto de 1914, Ale-
- mania, despreciando el tratado que habia
firmado (el tratado de 1839 garantizando la
neutralidad de Bélgica), invadié y arrasé
este pais para estar mas segura de aplas-
tar antes y mas completamente a Francia,
no hacia mas que obrar de conformidad
con una doctrina que uno de sus mas ilus-
tres juristas ensenaba abiertamente y sin
“vacilacién. Cuando, desatinado, M. de Beth-
- mann-Hollweg, canciller del Imperio ale-
man, declaraba a M. Goschen, embajador
de la Gran Bretafia, que no comprendia
como Inglaterra podia entrar en la guerra
por un pedazo de papel; cuando declaraba
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en el Reichstag que la necesidad no reco-
noce ley, no hacia sino expresar en una for-
mula concreta v lacdnica la sabia teoria de
uno de los mas grandes jurisconsultos de
Alemania.

El profesor Jenillek no retrocedia, ade-
mas, ante las consecuencias de su doctri-
na sobre el fundamento del derecho inter-
nacional. Después de haberla expuesto ana-
dia lo siguiente, que demuestra que si hu-
biese vivido no hubiese vacilado en apro-
bar la violacion de la neutralidad belga y
todos los atentados de Alemania a los con-
venios de La Haya sobre las leyes de la
guerra: “Si la observacién del derecho in-
ternacional—ha escrito el profesor de Hei-
delberg—se encuentra en conflicto con la
existencia del Estado, la regla de derecho
cede el paso y queda preterida, porque el
Estado esta mas alto que toda regla de de-
recho particular, como ya nos lo demuestra
el estudio de las relaciones del derecho pu-
blico interno. El derecho internacional exis-
te para los Estados, y no los Estados para
el derecho internacional” (1).

De este modo, juristas franceses y ale-
- manes eran impotentes para conciliar la.

- (1) Aligemeine Staatslehre, segunda edicién, 1905, p&-
- gina 345, |
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existencia de un derecho internacional ver-
daderamente obligatorio para los Estados
atenidos al principio de la soberania esta-
tica. [Han obtenido mejor resultado los
hombres politicos y los diplomaticos?

La tentativa mas motable que hayan he-
cho es la Liga de las Naciones, creada al
calor de las negociaciones del Tratado de
Versalles. No es posible pasar ésta en silen-
cio. Su estudio sera el objeto de nuestra
proxima conferencia.



