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1. EL FALLO ANOTADO

Suprema Corte de Justicia de Mendoza, Sala IT, Gargiule, Mariano y eotro.

Mendoza, octubre 14 de 1980.

1* cuestion: g HKs proeedente el recurso de fs. 496/5081?
2* cuestién: En su easo jque solucién corresponde?
3* cuestion: ;s procedente el recurso de fs, 491/4947
4* cuestion: En su easo pqué solucién corresponde?
5* cuestion: Costas.

1* cuestion. El doctor Pocciond dijo:
Recurso de fojas 496/508.

La Universal S.R.L. demandada como civilmente
responsable en esta causa interpone recurso de casacién
contra la sentencia en la cual se dicté condenacién en
su contra. Alega como primer agravio (ue no se han
observado normas preseriptas bajo pena de nulidad
y de lo cual devigne la invalidez del fallo. Sefala en
este aspecto que la sentencia habria sido dictada —en
lo que a los fundamentos se refiere— fuera del plazo
legal, toda vez que el quinto dia habil posterior al
clerre del debate fue el 7 de mayo de 1980, en tanto que
los referidos fundamentos estdn fechados al dia si-

221



ESTUDIOS SOBRE RESPONSABILIDAD POR DAROS

guiente, esto ex, el 8 de mayvo. Puntualiza que el pro-
veido fechado en el dia del veneimiento y que difiere
la lectura para las 13,45 no invalida esta conelusion
toda vez que el documento sentencial constituye un
instrumento piblico que hace plena fe en tanto no sea
argiiido de falsedad.

Lia queja no es admisible. s verdad que a fojas
465 se consigna innecesariamente la fecha en que se
redactan los fundamentos v que tal fecha, a tenor de
lo que en niimeros se diee, seria ¢l 8 de mayvo de 1980,
Pero no puede desconocerse que a fojas 475 obra el
deereto de tribunal fechado ¢l 7 de mayo v en el cual
se difiere la audiencia de leetura para una hora
posterior.

Tanto es instrumento piiblico la sentencia como el
decreto al que se acaba de hacer referencia. Ante la
discordancia entre ambos parece razonable dar fe al
deereto ue consigna la fecha en letrags v excluye de
tal modo un posible error tipografieo. No puede obrar-
se de otra forma pues la hipdtesis contraria nos con-
duciria a la irrazonable suposicion de que tanto el
juez como el secretario habrian incurride en una inne-
cesaria falsedad al consignar una fecha cerrénea en
forma voluntaria v a sabiendas de que tal falsedad
(quedaria en evidencia ante la sola compulsa de las
constancias de la causa. Cabe afiadir, por otra parte,
que la objecion que la recurrente dirige al propio acto
de la lectura de los fundamentos, ¥ que basado en el
articulo 113 del Cédige de Procedimiento Penal no
tiene peso alguno, desde que correlacionando ega actua-
cion con la que le antecede se determina con certeza la
fecha en que se verifieé la incorporacién de dichos fun.
damentos del fallo a los obrados.

Se afirma luego que el fallo adolece de falta de
motivaeion, lo gue lo nulifica a los términos del articulo
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436 del Cédigo de Procedimiento Penal. La motivacioén
que se denunecia se provectaria en varios aspeetos tales
como la exealpacién del co-imputado Gargiulo; la valo-
racion de la prueba rendida sobre la relacion de de-
pendencta ¥ de las probanzas merituadas para estable-
cer que el viaje durante el cual ocurrid el accidente fue
realizado elandestinamente,

Fundando su agravio manifiesta el recurrente que
el juez desearta sin razon atendible los dichos de los
testigos Diaz Cane v Cartellone en el sentido de que
el camidén condueido por Gargiulo no tenia las luces
traseras encendidas.

Destaca también gue hav arbitrariedad en ol ra-
zonamiento que conduce al juez a determinar que exis-
tia, relacion de dependencia entre el imputado Diaz Ca-
no vy la Universal S.R.L. No se ha valorado a ese res-
peeto —dice— que la funeién de la empresa concesio-
naria se limita a procurar a los transportistas contra-
tos que éstos realizan auténomamente actuando como
verdaderos cmpresarios por su cuenta v riesgo v en
su propio v exclusivo beneficio. Manifiesta a continua-
cién que ¢s igualmente arbitrario el razonamiento del
juez en torno a la valoracién de la prucba sobre la
naturaleza del viaje realizado por Diaz Cano, apun-
tando que la afirmacién del fallo en el sentido de que
Diaz ejecutaba nn acto aparentemente propio de sus
funciones contradice toda la prueba recibida en la
causa, concretamente la indagatoria de Diaz Cano y
lows festimonios de Cartellone, Peralta v Minori. Agre-
ga que la arbitrariedad queda de manifiesto por ha-
berse demostrado que las cajas de la empresa estaban
cerradas v la contratacion necesariamente debid pro-
dueirse entre el pasajero y el duefio del vehiculo.
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La constante jurisprudencia del tribunal establece
que un fallo sélo puede invalidarse por arbitrariedad
o por falta de fundamentacién cuando en su discurso
se contrarian los principios légicos o enando la eon-
clusién solo estd fundada en la voluntad de los jueces.

Nada de ello ocurre en el presente caso. En todos
los puntos en que el recurrente acusa falta de funda-
mentacién o insuficiente motivacién, el juez ha dado
razén de sus dichos y correlacionado correctamente las
conclusiones con las pruebas que las avala. Podran
compartirse o no sus razonamientos pero ellos no de-
jan en descubierto un arbitrario apartamiento de los
prineipios y de razonamiento légico que puedan inva-
dirlo a los términos de la norma premencionada.

Como vicio de juzgamiento se impugna la conclu-
sién en torno a la existencia’ de relacién de dependencia
entre el propietario del anto de remise y la empresa
que ecentraliza los servicios. Argumenta el quejoso que la
exclusividad en la explotacion de la concesién no es
sustento suficiente para declarar la existencia de subor-
dinacion entre la empresa concesionaria y los propie-
tarios de los vehiculos afectados al servicto. En su
opinidn, cada uno de los viajes efectuados por un “re-
mise” significa la celebracién de un contrato de trans-
porte absolutamente desvinculado de los demds, y por
ello la habitualidad resulta intrascendente a los fines
expuestos.

Cita a Borda en el sentido de que quien se en-
euentra en una relacién de subordinacién estd sometido
a alguien que tiene sobre él atribuciones de direecidén
o vigilancia, y agrega que el mencionado autor sostiene
expresamente que no hay relacién de dependencia en-
tre la agencia de “remise” y el conductor y propietario
de cada uno de los vehiculos. En el mismo sentido con-
signa un fallo de la Camara Nacional Civil.
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Iin realidad y hajo la forina aparente de un vicio
de juzgamiento se introduce por el recurrente el examen
de una cnestion eminentemente factica. Fin efecto, el
establecimiento de la existencia de relacion de depen-
dencia impone la merituacion e interpretacion de di-
versog clementos probatorios que permiten determinar
el sentido v los aleances de la relacion entre el propie-
tario del vehiculo v la cinpresa que requiere sus servi-
ciog, No es una cuestion de derecho, cs deeir, no se
frata de apliear las normas legales a determinados
acontecimientos sino a estahlecer la vealidad v el sen-
tido de los acontecimientos mismos, materia ésta no
revisible en ecagacién, La queja no es acogible.

Finalmente, expresa el quejoso que hay error de
juzgamiento en cuanto declara la responsabilidad de la
empresa pese a haber quedado establecido que Miyara
contratd en forma direeta v exelusiva con Diaz Cano sin
que tuviera ni pudiera tener presente (ue contrataba
con la Universal S.R.L., va que sus oficinag estaban ce-
rradas. Manifiesta que, aun suponiendo que existiese
relacion de dependenecia entre el eonductor v la empre-
sa, 6sta solamente quedariz obligada por los dafios
causados por el dependiente enando éste actuara ecum-
pliendo una actividad en favor e interés del prineipal,
no hastando que la funcién hubiese sido mera ocasién
para cometer daifio.

Fn la parte pertinente expresa la sentencia que
por falta de elementos probatorios no pudo estable-
cerge s1 el viaje se efectud con conocimiento de la com-
pafiia o st fue clandestino, importande de tal modo
un abuso de sus funcioneg por parte del chofer.

De tal modo y no habiendo quedado probado que la
Universal S.R.L. haya tenido eonocimmiento de la cele-
bracion del contrato, se aboca el juzgador al examen
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de la cuestion sobre la hipétesis de que aquélla desco-
nocia la realizacién del viaje.

Dice a ese respecto el sentenciante que aun en tal
condicion la empresa es responsable va que: “Fin efec-
to, pues el acto de concretar el viaje —aunque sea solo
por Diaz a espaldas de la emipresa—, fue realizado en
funeion directa e inmediata con la comisién a su cargo
derivada del servicio que presta para la Universal, se
concretd en el Aeroparque de la cindad de Buenos Ai-
res, lugar donde gdlo los ‘remiseros’ de la Universal eo-
mo el caso de Diaz, pueden prestar ese servieio, en ra-
z6n de las exclusividad garantizada a la concesionaria:
por lo que en apariencia Diaz se encontraba ejecutando
un acto propio de sus funciones, por lo que la empresa
no puede oponer al tercero damnmificado para cxeluir
su responsabilidad que su dependiente hava violado sus
obligaciones”.

Como se advierte, la conclusién del juez implica
la merituacion de ciertos hechos que como tales no pue-
den diseutirse en esta instancia extraordinaria. Tales
son no solo la ya establecida relacién de dependencia
sino también las eircunstancias de que la contratacién
se hubiese efectuado en ¢l Aeropargue de la ciudad
de Buenos Aires, lugar donde la demandada tiene Ia
exclusividad del servieio de “remises”.

Basado en estos hechos, concluye el juez, que Diaz
efectnaba en apariencias un acto propio de sus funcio-
neg, por lo que la empresa no puede oponer al tercero
damnificado la violacién de sus obligaciones por ¢l de-
pendiente.

El punto sometido a decisién no consiste en el
reexamen del material fictico ni en la interpretacion
de normas juridicas, sino se uhica en el dificil terreno
de la subsuncién de los hechos en el derecho, materia
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ésta que conforme una pacifica doetrina es materia de
casacion.

Se trata pues de establecer si la regponsabilidad
de la empresa aleanza a un hecho realizado por el de-
pendiente fuera de lo que es su funcién especifica, ac-
fuando en su propio beneficio ¥ con desconocimiento
del principal respecto al acto que realiza.

=i bien el articulo 1113 det Codige Civil no aporta
elemento ninguno que permita determinar el aleance
de la responsabilidad del eomitente, hay amplio eon-
senso respecto a que la nueva redacecidén del articulo 43
es aplicable por analogia vy, de tal modo, puede esta-
blecerse en qué hipdtesis el prineipal respondera por
los actos del dependiente.

Tomando, pues, esta base objetiva como punto de
partida, se trata en la cspecie de establecer si el actuar
culposo de Diaz Cano ocurri6é en ejercicio o en ocasién
de gus funciones o bajo la apariencia de realizarlo en
tales condiciones.

Kl juez, valorando el hecho de que la contratacion
fue efectuada en el Aeroparque de Buenos Aires, esta-
blece una relacidon directa e inmediata entre ella v la
funeién del imputado al servicio de la demandada. Creo
que hay un error conceptual. Desde que las funciones
de Diaz Cano no respondian & una rutina o a un hora-
rio regular sino gue sdlo se efectivizaban con la asig-
nacion de viajes por un coordinador, en heneficio de
log pasajeros que utilizan las aeronaves que arriban y
parten del Aeroparque Jorge Newbery de la (lapital
Federal (servicio pre v post vuelo denominado asi por
¢l contrato de concesion celebrado entre la Fuerza Aé-
rea Argentina v La Universal S.R.L.) el viaje contra-
tado por aquél en formna directa a fin de trasladar a
Ia vietima del heeho a una ciudad situada a mas de 1.000
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kilometros de distancia del mencionado aeropuerto, y
en oportunidad de que los vuelos hacia ese lugar esta-
ban cancelados a causa de una huelga, no importa ejer-
cicio de la propia funeién ni tampoco puede aceptarse
que ¢l hecho haya sido cometido eon motivo o en oca-
si6n de la funcién. Lo primero porque el dafio sobre-
vino fuera del marco precedentemente sefialado v lo
segundo porque no se advierte en Ia plataforma féetiea
del fallo ninguna circunstancia que justifique que el que
ejercicio de la incumbencia ha servido de medio ins-
trumental por lo menos para la realizacion del hecho
antijuridico, toda vez que el evento se ubica ostensi-
blemente fuera de log limites de la funcion, como lo
corrobora simultineamente la eircunstaneia de que la
caja expedidora del vale, comprobante que guarda cier-
ta similitud con el pasaje, estaba cerrada, y por eonsi-
guiente no hubo en su momento funciones gque cumplir
al servieio de la empresa, que como anteriormente se
ha puntualizado se cifie al servicio pre y post vuelo,
tal como surge del contrato que el @ guo ha tenido por
concertado validamente.

Veamos ahora la cuestion de la apariencia. Segin
Trigo Represas, la sitnacion se da “cuando el funeio-
nario o agente comete el hecho ilicito actuando en for-
ma manifiesta n ostenstble, dentro de la esfera de in-
cumbencia o funcién que le atafie, o con los elementos
propios de tal funcion”. Fn el easo, no se menciona en
la sentencia hecho ninguno que permita inferir que la
victima suponia contratar con la empresa recurrente
ni el juez da por probado tal hecho, limitidndose a con-
signar que el viaje se acordd en el Aeroparque.

Pues bien, si no se tiene por acreditado en el fallo
que el agente aparentd actuar “dentro del limite y
objeto aparente de su empleo” (Trigo Represas y Ca-
zeaux, Derecho de las obligaciones, t. 4, p. 477, ed. 1976)
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en cumplimiento de sus funciones y si tampoco empled
elementog propios de ella, la subsuncion del easo en la
teoria de la apariencia resulta incorrecta. Kn ese sen-
tido, el maestro Salvat excluye de la responsabilidad
refleja “el caso en que el tercero sabe que el dependien-
te actia mas bien por su propia cuenta que por cuenta
de su patrdon; por ejemplo: si el cochero transporta una
persona de su amistad en el coche de su patrdn, sin
conocimiento de éste v esa persona sufre un perjuicio”.

En la especie, Diaz Cano empled un automotor de
su propiedad, no otorgd recibos ni empled formularios
que pudieran hacer suponer que actuaba por cuenta de
La Universal y no se ha probado que invocara su non-
bre o que la victima tan siguiera conoeiese la existencia
de esa empresa; si a todo ello se suma el hecho de que
los dafies se produjeron con motivo de un servicio de
transporte automotor eontratado en lugar de aéreo que
estd suspendido, v sin tener aquél absolutamente nin-
guna referencia o conexién a la funcién auxiliar que
el servicio de “remise” debe cumplir en el Aeroparque
de la ciudad de Buenos Aires, se llega a la conelusion
forzosa de que al dictarse la condenaciéon civil se ha
efectuado una errénea aplicaciéon del derecho a log he-
chos de la causa, habida cuenta de que el hecho eontro-
vertido tuvo lugar evidentemente fuera de los limites
y objeto aparente del empleo, maxime que la relacién
de dependencia constatada en la causa es genéricamente
civil ¥ no especificamente laboral, v por ende el recurso
intentado resulta procedente a los términos del ar-
ticulo 503, inciso 1° del Cédigo de Procedimiento Pe-
nal. Consecuentemente voto por la afirmativa en esta
primera cuestion.

Sobre la misma cuestién los doctores Madrazo y
Palero, adhieren por sus fundamentos al voto que an-
tecede.
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2* cuestién. El doctor Poccioni dijo:

Atento al resultado a que se ha llegado, corres-
ponde declarar que La Universal S.R.L. no es res-
ponsable por ol hecho ilicite cometido por Rubén Dario
Diaz Clano y que diera motivo a este proceso, ello en
razon de que el citado no actud en ejercicio o en ncasién
de Ias funciones dependientes que lo ligahan a esa em-
presa o bajo la apariencia de hacerlo (articulos 1113
vy 43 del Cédigo Civil).

Fin consecuencia, debe casarse el fallo recurrido y
modificarse los dispoesitivos I, III v IV de fojas 462
vuelta - 463, rechazindose la demanda contra La Uni-
versal 8.R.L., imponiéndose las costas por su orden en
ambas instancias y regulandose los honorarios de acuer-
do a la ley.

Sobre la misma cuestién, los doctores Madrazo v
Palero adhieren al voto que antecede.

3* cuestion. ] doctor Pocciont dijo:
Reeurso de fojas 491/494.

Mariano Cristébal, Orlando y Domingo Gargiulo,
condenados civilmente en la presente causa, impugnan
por esta via el fallo adverso a sus pretensiones. Alegan
como vicio invalidante la existencia de absurda valo-
racion de la prueba y arbitrariedad, pero como el agra-
vio carece en absoluto de fundamentaeién v no pasa
de ser un enunciado dogmaAtico sin apoyo ninguno en
el cuerpo del recurso, debe desestimarselo.

En cuanto a errores de juzgamiento, manifiestan
los quejosos que el juez aplica indiseriminadamente el
articulo 1113 del Cédigo Civil, ya que de la prueba ren-
dida en autos se desprende que no hubo culpa del impu-
tado Gargiulo, elemento indispensable para que fun-
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cione la responsabilidad. Deseribe la estruetura legal
argentina en materia de responsabilidad civil e insiste
en que Gargiulo resulta ajeno al hecho que causéd !a
muerte de Miyara, ya que conducia su camién emplean-
do todas aquellas diligencias que correspondian a las
circunstancias de personas, lugar v tiempo.

Al informar el reeurso, insisten en los wismos te-
mas pero llevando su argumentacion a intentar demos-
trar la culpa exclusiva del eoimputado Diaz Cano en
la produceidon del hecho dafioso.

Por supuesto, el ambito del agravie por errémea
aplicacion de la ley sustantiva no es el lugar donde
digentir nuevamente log hechos o controvertir las con-
clusiones que de ellos ha sacado ¢l juez. La plataforma
factica os, a ege efecto, inamovible, v i ¢l fallo de-
termina que no ha sido posible acreditar la culpa de
ninguno de log conductores, a ello hay que atenerse para
el anélisis juridico de la cuestion.

Il pensamiento del juzgador esti claramente ex-
vuesto a fojas 469 vuelta, donde expresa que: “Como
se explicitd al merituar la prueba referente a la meed-
nica del accidente, ante la falta de clementos de con-
vieeidn que establecieran extremos fundamentales para
determinar ¢l aceionar de los conductores de los vehien-
log protagonistas del evento del enal resulté la muerte
de David Miyara, ambog imputados fueron ahsueltos
por aplicacion del principio In dubio pro reo consagra-
do por el articulo 4° del Codigo de Procedimiento Penal.
St bien tal solucién impidié determinar la culpa que les
cupo, se leg debe imponer la obligacidon de reparar a
tenor de lo dispuesto por el articulo 1113 del Cédigo
Civil, toda vez que tanto Diaz Cano como Mariano
Gargiulo no demostraron de modo alguno que de su
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parte no hubo culpa, ni que la misma fuese de un ter-
cero por el cual no deben responder”.

Este es el razonamiento que el recurrente denomina
“aplicacién indiseriminada del articulo 1113” pero que,
a mi juicio, distingue correctamente entre la respon-
sabilidad penal ¥ la civil. Para que la primera pueda
efectivizarse es indispensable la prueba plena de la
culpa, pues gélo se responde plenamente por una eon-
ducta sancionable v ella debe ser acreditada.

Lo mismo seria en materia ecivil si se tratase de
un acto exclusivamente personal, pert tratindose de
un hecho cometido con o por una cosa, se produce la
inversion de la prueba, de manera tal que es quien se
sirve de ella, su propietario o guardian, quien debe
probar que la eulpa no existié. En la especie, asi como
no pudo probarse la culpa de ninguno de los colahora-
dores, tampoco se acredité por las partes civiles que
esa culpa no existiera, por lo que correspondia su con-
denacién. De alli que la aplicacién del articulo 1113 no
sea indiseriminada sino adecnada a las circunstancias.

En definitiva, el recurso en examen yerra al pre-
tender la revisidn de los hechos y al eritiear la solueién
juridica del fallo, por lo que voto en esta cuestién por
ja negativa.

Sobre la misma cuestion, los doctores Madrazo v
Palero adhieren al voto que antecede.

4* cuestion. El doetor Poccions dijo:

Corresponde omitir pronunciamiento sobre este
punto, puesto que se ha planteado para el eventual easo
de resolverse afirmativamente la cuestién anterior.

Sobre la misma cuestién, los doctores Madrazo y
Palero, adhieren al voto que antecede.
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3" cnestion, Kl doetor Poccioni dijo:

Corresponde imponer las costas de la signiente
manera:

Recurso de fojas 491/494 vuelta: a la parte recu-
rrente que resulta vencida (articulo 582, Codigo Pro-
cedimiento Penal).

Recurso de fojas 496/508: en awbas instancias se-
ran soportadas en el orden causado, atento la existen-
cia de razén para litigar (articulo 582, Cédigo de Pro-
cedimiento Penal).

Sobre la misma cuestién, los doctores Madrazo v
Palero adhirieron al voto que antecede,

Por mérito gue resulta del acuerdo precedente, la
sala II de la Exeelentisima Suprema Corte de Justi-
cia, fallando en definitiva, resuelve:

1?) Rechazar el recurso extraordinario de casaecién
deducido a fojas 491/494 vuelta de antos con ecostas.

2°) Hacer lugar al recurso extraordinario de ca-
sacion deducida a fojas 496/508 de autos, casando el
fallo recurride en la parte pertinente y modificando
los dispositives TT y TII en enanto corresponde recha-
zar la demanda contra la Universal S.R.L., imponiendo
las costas en ambas instancias por su orden (articulo
382, Codigo de Procedimiento PPenal).

3°) Modificar el dispositivo IV de la sentencia de
fojas 462 vuelta - 4G3. Emilio A. Poccioni. Francisco
Madrazo. Oscar H. Palero.
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2. INTRODUCCION AL TEMA

in [a sentencia que comentainos, del tribunal maxi-
mo de Mendoza, la Suprema Corte de Justicia resuel-
ve un interesante litigio planteado entre la vietima de
un accidente de transito v la empresa de coches de al-
quiler, bajo la modalidad denominada “renise”, consti-
tuida como sociedad comercial.

Interesa seiialar que la Corte Provineial conocid
el caso en virtud de un recurso de casacién y de alli
que, repitiendo sus expresiones, “el punto sometido a
decision no consiste en el reexamen del material faeti-
co ni en la interpretacion de normas juridicas, sino
se ubica en el dificil terreno de la subsuncién de los
hechos en el derecho, materia ésta que conforme una
pacifica doctrina es materia de casacidon”.

También conviene destacar, para facilitar la com-
prension del asunto, que el recurso se interpone con-
tra la sentencia del juez correccional, que decidié en
primcra instancia haciendo lugar a la responsabilidad
de la agencia demandada.

Y, finalmente, que la Corte recuerda la jurispru-
dencia constante del tribunal, en el sentido de que “un
fallo sélo puede invalidarse por arbitrariedad o por
falta de fundamentacién, cuando en su discurso se con-
trarian los principios légicos o euando la conclusién
sélo estd fundada en la voluntad de los jueces”.
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3. RESPONSABILIDAD DEL PRINCIPAL O COMITENTE.
PERSONA TFISICA O JURIDICA. LOS ARTICULOS 1113,
PRIMERA PARTE Y 43 DEL CODIGO CIVIL

No ecaben distingos, creemos, entre principal-perso-
na juridica y principal-persona fisica, en punto a lo
que el juzgador denomina “alcances de la responsabili-
dad del comitente”.

La solueién debe ser la misma, sea que ¢l acento
s¢ ponga en faectores objetives —el recurriv al trabajo
ajeno en beneficio propio, el aprovechar de los bene-
ficios u otros fundamentos similares— sea que sc co-
loque sobre factores subjetivos —eulpa en la eleceion
o en la vigilancia—. No cambia la euestion por el hecho
de ser el comitente persona de una u otra clase. No
esta de por medio una cuestiéon politica legislativa que
traduce “enemistad” u “odio” contra las corporaciones.

De donde es licito recurrir al argumento a pari y
leer el articulo 1113 —tal como lo recomendaron, por
mayoria, las jornadas de Mercedes de 1968-— del mo-
do siguiente: “La obligacién del que ha causado un
dafio se extiende a los dafios que causaren los que
estdn bajo su dependencia... en ejercicio o con oca-
sion de sus funciones”.

4. LA RELACION DE DEPENDENCIA. CONFUSION CON LA
RELACION LABORAL. LA SUPUESTA PARADOJA DEL
“DEPENDIENTE” QUE ES INDEPENDIENTE.

EL ASPECTO JURIDICO U ORGANIZATIVO

Si bien la Corte no entra a analizar la existencia
o no de la dependencia en la relacién que vincula al
autor del hecho —el conductor del remise— con el ter-
cero que se pretende regponsable indirecto o reflejo
~la agencia— por entender que abrir el debate sobre
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este requisito unplica volver sobre la “merituacion de
ciertos hechos que como tales no pueden diseutirse en
esta instancia extraordinaria”, creemos conveniente de-
cir una palabra.

La relacion entre el promotor y organizador de
la agencia de viajes con la modalidad de “remise”, por
una parte, y las personas fisicas que se encargan del
transporte de pasajeros, importa, a nuestro juicio, la
existencia de una “dependencia”, aunque los viajes se
hagan en vehiculog propios y aunque no se haya cele-
brado un contrato de trabajo.

Cabe recordar que la dependencia admite o reco-
noce diferentes rostros: econdmica, téenica y juridiea;
que ella no es patrimonio exelusivo de la relacién la-
boral, no ohstante que en ella pueda mostrarse con
una claridad maxima v en el triple aspecto sefialado;
que se da en relaciones civiles y comerciales tales como
la locacion de servicios, la locacion de obra e incluso
el contrato de mandato (').

Pensamos que los fundamentos de la responsabili-
dad del principal por el hecho ajeno se dan en la es-
pecie, en la medida en que se puede “elegir” v “vigilar”
a qguien realiza el transporte: la agencia se beneficia
con su trabajo, pues participa del precio que paga el
pasajero... Pero ademds de ello, se da el extremo que
consideranmos fundamental: el derecho de control sobrs

(') El contrato de agency en los EE.U.U. es definido como la rela-
cion que resulta de la manifestacion de conocimiento por parte de una
persona a otra, para que esta segunda actie en nombre de la primera,
sujeta a su control, v del consentimiento de la segunda para actuar de
tal manera. Las relaciones que generalmente se incluyen dentro de!
alcance de agency son tres: a) mandante y mandatario —principal and
agent—; b) patrén y dependiente —master and servant—, y ¢) empleador
y contratista independiente —employer and independent contractor—.
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los medios y métodos utilizados para aleanzar el resul-
tado buseado (?).

Fistamos convencidos que 1a nocién de dependencia,
en el &mbito de la responsabilidad civil, cuando se con-
templa el problema de los dafios desde el lado de la
victima, debe ser flexible o hien, como lo afirma Borda,
“ser fluida”. Y st “hay dependencia, e¢n el sentido del
articulo 1113, siempre que el autor del hecho haya de-
pendido para obrar, de una autorizacién del prinei-
pal...”; ello ocurre, de una manera muy nitida, en el
caso de autos: el conductor y propietario del vehieulo
accidentado pudo {fransportar porque “pertenecia” a
la empresa v sélo por esa razén (°).

5. EL DEBER DE REPARAR LOS DANOS CAUSADOS “CON
OCASION" Y LA TEORIA DE LA APARIENCIA JURIDICA.
INVOCACION DE LA “APARIENCIA” CON
DESCONOCIMIENTO DE LA “OCASION”

Y Hegamos al nudo de la cuestion, al tema que la
Corte entendi6 estaba legitimada para considerar y lo
hizo revocando la decisién del inferior, a lo atinente a
cuales son los hechos del dependiente que comprometen
la responsabilidad del prineipal.

(?) La "agencin” organiza el servicio de “remise”; tiene para ello
una concesion en exclusividad en el lugar donde se contratara el viaje,
el AerOpuerto de la ciudad de Buenos Aires. Lleva una lista de “re-
miseros’ © personas gue brmdan el servmw Y establece el precio y
Ias restantes condiciones. El “remisero” debe obedecer las érdenes de
la entidad organizadora. Véase el comentario de Spota al fallo de la
C. Civ, 1? Capital, en J.A,, 1942-1I, p. 398, y opinién contraria de
Lramsiss, en Tratedo... Obligaciones, t. III, num, 2192, p. 598, nota
193. El duefio y conductor del vehiculo tiene, en cambio, mdepen-
dencia técnica, en lo relativo z su manejo y aspectos accesorios.

{*) Bospa, G. A., Tratado... Obligaciones, t. II, ntms. 1373 y 1374,
ps. 261 y siguientes, El Hustre jurista se limita, sin comprometer su
opinién, a citar un fallo que niega la relaciéon de dependencia entre
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0 no a reglamentaciones internas, a exigeneias de la
agencia... y de ahi yue nos parezcan irrelevantes.
Aclaramos, no intrascendentes en lo que refiere a la
creacién de una apariencia acerca de la contratacién
con la agencia, si en cuanto no destruyen que se actuéd
con hase en las posihilidades que las circunstancias
otorgaban (°).

Ocurre, que si bien la apariencia es fundamento
de la solucion legal, no es ¢l inico sostén de la misma:
el comitente responde porque la actuacion en ocasion del
(juehacer encomendado c¢rea una apariencia, pero, ade-
més, porque es el hecho antijuridico e imputable de
su dependiente, de la persona que le auxilia en su em-
presa, que no hubiera podido cometer si no revistiere
ese cardcter (°).

(°) Dice la Corte: “En la especie, Diaz Canc (el conductor del
automotor) empled un vehiculo de su propiedad, no otorgd recibos
ni empleé formularios que pudieran hacer suponer que estaba por cuen-
ta de la Universal (la empresa de ‘remise’) y no se ha probado que
invocara sn nombre o que la victima tan siquiera conociese la exis-
tencia de esa empresa”.

(*) En las Jornadas de Santa Fe, al fundar nuestra ponencia favo-
rable al mantenimiento de la frase “con ocasién”, dijimos: “Se pro-
pone: a) la sustitucion de la féormula por otra que dijera ‘con motivo’,
y b} por otros, el suprimir toda referencia. Los partidarios’ del cambio,
unico criterio que nos parece razonable, alegan: 1) que ocasién es
mera circunstancia; motivo, en cambio, es ‘medio’ o ‘causa’, sin la
cual el hecho no hubiera ocurrido; que ‘motive’ es igual a ‘ocasion
necesaria’ o imprescindible, de ahi la necesidad de calificar la ocasién,
y 2) que motivo da una idea mas restringida. La sustitucién no nos
parece razonable por las razones siguientes: I) Motive da idea de algo
subjetivo que lleva a la celebracion de un acto; asi el ‘motivo deter-
minante’ que no es sino la causa subjetiva de los negocios. La fun-
cién no es la que determina psicoldgicamente a cometer el hecho; éste
esti motivado por las pasiones o debilidades o por la mala educacién
del caracter o del genio. De ahi que Llambias, partidario de la susti-
tucién, hable de una aplicacién ‘extensiva’ del vocablo ‘motive’; II)
Motivo no es, segin una de sus acepciones, algo diferente de la oca-
sién, segin el Diccionario de la Lengua. II1) Buena parte de In doctrina,
tanto francesa como nacional, ha empleado ambos terminos como si-
nénimes. IV) Motivo no es nunca lo mismo que causa en sentido
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Extraemos una ensefianza: no siempre los caminos
que parecen mas sencillos son los buenos, y otra, el se-
guimiento de una teoria es siempre més inseguro que
la interpretacién de un texto expreso, por mas peli-
groso que éste parezea.

objetivo; una persona puede determinarse por un sinfin de motivos™. Y
luego de sefalar que estd recorriendo entre nosotros el mismo camino
que la doctrina recorrié en Francia, agregabamos: “Creemos que el
debate estd viciado poer una pretension que no puede satisfacerse:
hallar una férmula perfecta, al estilo de las formulas matematicas, que
no deje lugar a dudas, que permita resolver todas las hipotesis, que
no deje margen al arbitrio judicial...”. Y enfatizébamos: “La casuisti-
ca es tan amplia y compleja que supera las formulas, cualesquiera que
éstas sean”. Concluiamos: “En consecuencia mas que afanarse en férmu-
las, debemos pensar en pautas que permitan a los jueces paliar o
moderar el efecto de las mismas, evitar la aplicacién a supuestos en los
que implicaria la consagracién de una injusticia. Ello se puede lograr,
pensamos, sobre la base de una decisién de equidad, que importa: a)
la aplicacién, para juzgar de la relacién entre la funcién y el daio,
del logos de lo razonable; y b) apreciar las circunstancias propias de
cada caso”.
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