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1. EL FALLO ANOTADO

Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires. Zavalia, Héctor S.
¢. Fromaget, Constante J.

La Plata, julio 1° de 1980.
i Es fundado el recurso de inaplicabilidad de ley?

El doetor Ibarlucia dijo:

1. La Camara de Apelacion de San Nicolds con-
firmé el fallo de primera instancia que habia conde-
nado al demandado a eseriturar en favor del actor ¢l
bien inmueble de que se trata, por el precio convenido
de $ 3.800.000 y desestimado el reajuste de éste.

El a quo fundamentd este dltimo aspecto del pro-
nunciamiento en que los compradores no obraron abu-
sivamente ni de mala fe, sino que ejercieron un derecho,
que, de no haber sido desconocido por el vendedor en
su momento, no le habria producido; mayor desmedro
patrimonial. La aparente desproporcién de las presta-
ciones es el resultado obligado de la conducta contfraria
a derecho vy contractualmente indebida mostrada por el
vendedor demandado, por lo que debiendo imputarse el
envilecimiento del precio convenido a su propia culpa
no estdn dadas las condiciones que permiten remediarlo
mediante la actuacién del articulo 1198 del Cédigo Civil
o de log principios qune dimanan del articulo 1071 del
mismo cuerpo legal.
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2. Contra dicho pronunciamiento se alza la parte

demandada invocando errénea aplicacién del articulo

1197

del Codigo Civil, desconocimiento de los prineipios

establecidos por los articulos 1071, 953, y 1198 del mis-
mo cuerpo legal y violacién del derecho de propiedad y
del debido proceso que garantizan los articulos 14 y 18
de la Constitueion Nacional.

a)

h)

e)

d)

f)

274

Iin lo sustaneial arguyve que:

La pérdida del valor del dinero se produce para
el acreedor pero no para el deudor ya que el tener
el dinero en su poder le permite acompafar, euan-
to menos, al cambio del valor del signo monetario;

el heeho de ser vencedor en juicio significa que se
acoge la pretension —entregar la cosa— pero no
antoriza a pagar por ella un preeio vil;

la mora del acreedor (vendedor en el caso) signi-
fica que éste perderd los intereses pero no la to-
talidad del eapital, pues semejante sancién carece
de sustento en norma alguna;

el vendedor —en el caso —no ha recibido ningun
importe v al producirse una inflacién superior al
7.000 % el precio a abonarse hoy representa apro-
ximadamente 1,50 % del precio acordado;

el reajuste de los honorarios provoeara para el
vendedor, no sé6lo la pérdida total de eapital, sino
que con lo percibido no podria afrontar sino en
parte dicha erogacidn;

el reajuste de las obligaciones dinerarias con fun-
damento en la mora del deudor, conduce a que,
habiendo inecurrido en ella el vendedor-acreedor
se arribe a una verdadera situacién de despojo v
a la destruceion de la reciprocidad que produce un
enriquecimiento sin eausa en el deudor;
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g) la fundamentacion de la adecuacién de la obliga-
cién no estaria dada por la teoria de la reparacion
del dafio sino en la del enriquecimiento sin causa,
en la destruecion de la reciprocidad, en la ausen-
cia de buena fe y en el ejercicio leal de los dere-
chos, en la necesidad de impedir un despojo aun
cuando la vietima hubiere creado una situacién
que lo permita;

h) el reajuste no es un ecastigo o premio en donde
juegue la nocién de eulpa; la justicia no ampara
aquellas peticiones contrarias a la moral v a las
buenas costumbres.

3. Segilin se advierte, el recurso en examen se ciie
a un solo aspecto de lo debatido en autos. Se trata de
lIa posibilidad del reajuste del saldo de precio de la
compraventa, aun mediando mora del vendedor, tema
gue ha dado lugar a opuestas opiniones doctrinarias y
jurisprudenciales (v., por ejemplo, Morello, A. M., Pro-
blemas actuales de la compraventa inmobiliaria, ps. 199,
v sigts., La Plata, 1978, con resefia de fallos). Por mi
parte luego de un andlisis de los distintos argumentos,
me inclino por la repuesta afirmativa, por las razones
que expongo a continuacién lo mas brevemente posible,
y que son un resumen de lo fundamental que se ha
dicho sohre la materia, de modo que no ha de buscarsa
en ellas puntos de vista propios u originales poco menos
que imposibles de encontrar a esta altura del debate.

Fin sintesis, la doetrina que admite el reajuste refe-
rido sostiene que los jueces, por aplicacién de los prin-
cipios sobre abuso del derecho y enriquecimiento sin
causa, y por razones de moral y equidad, que obligan
a preservar la justicia conmutativa y a mantener, por
ende, el equilibrio de las prestaciones (todo lo cual in-
forma diversos preceptos legales: articulos 588, 589,
727, T28, T84 v sigts., 953, 1071, 1198, 1° parte, 1539,
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1545, 2224, 2287, 2306 y sigts., 2587 v sigts., ete., Codigo
Civil) deben reajustar el saldo de precio a tenor de la
depreciacion monetaria producida por encima de lo pre-
visible, si la recepecién de ese saldo resulta en extremn
gravosa para el vendedor. Y ello no obstante la mora
o culpa en que haya incurrido este iltimo, pues esos
extremos, aungue reprochables —y por lo tanto a tener
en cuenta en otros aspectos del pronunciamiento a dic-
tar— no justifican que aquél se vea despojado o tan
solo gravemente perjudicado para ventaja o lncro del
deudor (v., entre otros, CNCiv. sala E, Rev. La Ley,
t. 1977-D, p. 462, J.A., t. 1978-1, p. 505, con nota de A.
M. Morello, Mora y buena fe objetiva en el cumplimiento
del contrato de compraventa; idem, id., Rev. La Ley,
t. 1978-B, p. 427; idem, sala A, Rev. La Ley, t. 1978-C,
p. 42, con nota de Atilio A. Alterini, El reajuste de
precio en la compraventa inmobiliaria: una adecuada
aplicacion del tmpedimento para obrar abusivamente,
idem, id., Rev. La Ley, t. 1978-D, p. 487, con nota de
Jorge Mosset Iturraspe, Justicia, seguridad y mora del
contratante (*), idem, sala B, Rev. La Ley, t. 1978-D, p.
665; idem, sala D, Rev. La Ley, t. 1979-B, p. 330; idem
sala K, Rev. La Ley, t. 1979-C, p. 498; puede verse tam-
bién CNCiv., Sala E, J.A,, t. 1978-1, p. 151, con nota
critica de Acdeel E. Salas, Mora del acreedor, excesiva
onerosidad y equidad).

Pienso que esa jurisprudencia —adoptada también
por algunas Cdmaras de esta Provincia— aplicada con
prudencia y en sus justos limites es legitima. La mora
o culpa de una de las partes no debe ser eausa de per-
juicio, pero tampoco de beneficio para la otra. Si bien
aquéllas deben dar lugar a resarcimiento por los dafios
ocasionados, no pueden erigirse en fuente de provecho
0 lucro del damnificado, pues lo impide el prineipio sn-

(®) Publicado en el tomo 1I de esta obra, pags. 109 y ss.

276



LA DIALECTICA ENTRE EL 1198 v EL 1071

perior de no enriquecimiento indebido, que resultaria
quebrantado abiertamente si, cuando ha existido una
mprevisible depreciacion monetaria, no se corrigieran
los efectos de ésta en relacion al saldo de precio, res-
tableciéndose asi el equilibrio contractual.

Se ha dicho con acierto que la facultad de exigir
el cumplimiento estricto del convenio no tiene caricte:
absoluto, como no lo tiene ninguna de las prerrogativas
reconocidas legalmente (v. voto del doctor Vocos en el
citado fallo de la CNCiv,, Sala A, Rev. La Ley, t. 1978-
D, p. 487); “para merecer el amparo legal su ejercieio
ha de ser regular, esto es, adecuado a los fines que se
han tenido en mira a reconocerla, ¥y con sujecién al
principio de la buena fe, la moral v lag buenas costum-
bres (art. 1071, Cad. Civil)”. “Pero tales exigencias”
—agregd ese magistrado— “remarcadas en el ambito
contractual por el articulo 1198, 1* parte del Cédigo
Civil —la buena fe en la ejecucién de los contratos—
no resultan satisfechas cuando, ante el envilecimiento
de 1a moneda, el mantenimiento del valor nominal del
precio conduce a un resultado inicuo”. Por eso, aunque
falten los requisitos que para la resolucién del contrato
exige la segunda parte del articulo 1198 citado, esto es,
porque existe eulpa o mora del vendedor, por aplica-
cién de la nocién de abuso del derecho, “cs posible re-
constituir la correlatividad insita en la compraventa que
ha sido desquiciada por ¢l envilecimiento del precio de-
rivado del proceso inflacionario” (voto citado).

Contra esta doctrina se han alzado reparos que la
juzgan contraria a derecho. [l prinero consistiria er
lo dispuesto en el cuarto parrafo del articulo 1198 del
Cadigo Civil, que contempla el caso especifico del hecho
extraordinario ¢ imprevisible ¥ determina que no pro-
cedera la resolucion del contrato si el perjudicado hu-
biere obrado con culpa o estuviese en mora. Pero el su-
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puesto que se analiza responde a una distinta situacion:
no se trata de resolucién, sino de modificacién del con-
trato originario, como una pretensiéon auténoma, ante
el hecho extraordinario e imprevisible que ha alterado
inaceptablemente la equivalencia de las prestaciones.

La segunda objecién se apova en las normas que
regulan los efectos de la nora, gue trasladan los ries.
gos de la prestacion al acreedor o deudor moroso (ar-
tieulos 513, 579, 581, 585, 587, 610, 612, 613, 615, 639,
641, 889, 892 y cones., Codigo Civil; v. Salag, nota cit.
de J. A, t. 19781, p. 151; Solari Brumana, La falta de
mora y la depreciacion monetaria, J.A., t. 1978-I1, p
545). Se dice que si el caso fortuito y la fuerza mayor
deben ser soportados por el deudor moroso no se advier-
te por qué la depreciacion monetaria habria de ser re-
partida entre los contratantes. A mi juicio, sin embargo,
la disminucién del valor de la moneda en la cual se ha
determinado el precio no puede ser equiparada a nin-
guno de los riesgos que contempla la ley (pérdida, dete-
rioro o imposibilidad del objeto de la prestacién). Es
que, en rigor, v a diferencia de lo que ocurre eon aque-
llos riesgos, no es el caso de establecer quién debe sufrir
las consecuencias de la declinacién del signo monetario,
sino de mantener ohjetivamente el equilibrio contraec-
tual. Ya en materia de indemnizacién por dafios he
tenido oportunidad de sefialar que el reajuste del resar-
cimiento a tenor de la depreciacién monetaria posterior
a su reclamacion o fijacién no significa, en si mismo,
aumento sino mantenimiento del valor real de aquél, o
sea que verdaderamente no agrava la obligacién del
deudor ni mejora el crédito del aereedor sino que, frente
a la declinacion del poder adquisitivo de la ioneda,
tiende a conservar incélumes los valores econdmicos
de la obligacion y del crédito, sin perjuicio ni beneficio
efectivos para las partes, salvo que las pautas utilizadas
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se separen de los coeficientes de depreciacion realmente
producida (causa Ac. 24.291, “Vargas c. Ali”, sent. del
28/X1/78 en D.J.B. AL, 1. 116, p. 187). Y en un caso
(ue presentaba alguna similitud con el presente (aungue
alli los compradores de un inmueble estaban en mora
v los vendedores g6lo habian ineurrido en demora en
hacer valer sus derechos), sefialé que el reajuste del
saldo de precio no es otra cosa que ¢l medio de mantener
el equilibrio en las prestaciones reciproecas de los con-
tratantes, sin amnento real del precio sino con medi-
cion de éste en moneda constante, como un arbitrio indis-
pensable frente al envilecimiento de la moneda (causa
Ae. 26.648, “Jauregui c. Spacasasi”, sent. del 22/V /79,
en DLJBAAL t 117, po 39).

Se ha dicho, con elocuencia, que “el equilibrio es
de la naturaleza del contrato v su mantenimiento es
una de las ‘condiciones tacitas’ tenidas en cuenta por los
celebrantes; es lo presupuesto por ellos. Kg, ademés,
desde un angulo objetivo, prenda de paz v de armonia
social” (Mosset Tturraspe, loc. cit., Cap. VIII). Tl mis-
mo autor seftala que en easo de mora del deudor la ley
pone a cargo de éste toda una serie de efectos —v. gr.,
la “traslacién de los riesgos” que pesan sobre la pres-
tacion— “pero a nadie se le ocurriria sostener que ol
moroso queda ‘privado de la vista del Sefior’; sometido
a toda especic de castigos e infortunios; pasibles de
cualquier comportamiento de la parte contraria. Priva-
do de reclamar, pese a gu mora, un trato justo y equi-
tativo”, Por el contrario, “la cjeeucion de buena (e
sigue siendo, pese al estado de mora de una de las par-
tes, la conducta exigible para él (el contratante moroso)
y para la contraparte. Y no es leal, honesto o probo pre-
tender enriguecimiento a costa de la contraparte aunque
ella haya ineurrido en mora”.
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A riesgo de incurrir en un exceso de transeripeio-
nes o de citas, recuerdo también lo que dice concordan-
temente Alterini: “La mora a que se refiere el artieulo
1423 tiene previstos claros efectos en el Cédigo Civil;
hace juridicamente irrelevante el incumplimiento ma-
terial, compromete responsabilidad por dafios morato-
rios (articulo 508), impide el reclamo de uno de los
obligados que se haya retardado si las obligaciones son
correlativas (art. 510), pone a eargo del moroso el caso
fortuito (art. 513), si hay cldusula penal da derecho al
inocente para reclamar a su arbitrio la prestacién prin-
cipal o la pena (art. 659), obsta a las virtualidades de
la doctrina de la imprevisién (art. 1198), es impedimen-
to para arrepentirse en caso de sefia penitencial (art.
1202), habilita el ejercicio del pacto comisorio (art.
1204); segfin la jurisprudencia, en las obligaciones di-
nerarias también da lugar a la ‘indexacién’. Pero en
ningiin precepto se dispone que el moroso deba soportar
una conducta abusiva del contratante inocente. Ni lo es-
tablece asi la ley positiva ni ello seria admisible a la
luz de los principios superiores a que se debe acomodar”
(loc. cit., . 51).

4. Es del caso también considerar si la tesis ex-
puesta se halla en contradiceién con la doetrina de esta
Corte, que veda el reajuste por depreciacién monetaria
de las deudas dinerarias si no existe mora del deudor
(ecausa Aec. 23038, “Mas c¢. Noli”, sent. del 21/VI/77
D.I.B.AL t. 111, p. 213; Rep. La Ley, t. XXXVIII, A-T,
p- 784, sumn. 322 v muchas otras posteriores).

Por mi parte pienso que la respuesta negativa se
impone, Por de pronto, v para decirlo otra vez con
palabras de Mosset Tturraspe (loc. c¢it., Cap. IIT),
“enando sc considera la posibilidad o no de reajustar
una deuda de dinero se mira el aspecto pasivo de la
relacién obligacional, con prescindencia de la causa
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fuente de la misma (art. 499). Se origine en un acto
ilicito —obligacién de reparar—, en una gestién de
negocios ajenos o en un contrato. Se trata de una obli-
gacidn sin contraprestacion o de obligaciones reciproeas.
Aparece evidente la diferencia con el reajuste que ze
opera dentro de un contrato; las obligaciones eontrae-
tuales estdn immersas cn un contexto, una situacién
juridica que las colorea v les acuerda un sentido muy
particular. El reajuste de una obligaeidon nacida da
fuente contractual no puede dejar de lado la indole del
contrato: si gratuito u oneroso, si conmutativo o alea-
torio, si de cambio o asociativo, ete. No puede presein-
dir, asimismo, de las circunstancias que han rodeado la
contratacién, de la lealtad o probidad guardada duo-
rante la vida del negocio, del ambiente v atmosfera
contraetual”.

Son ilustrativas también las opiniones que en la
justieia nacional se vertieron sobre el punto, a propé-
sito de lo resuelto anteriormente en el plenario sobre
reajuste de deudas dinerarias (“La Amistad S.R.L. ec.
Iriarte”, Rev. La Leyv, t. 1977-D, p. 1) v que dieron lugar
a distintas posiciones que no es del caso detallar aqui.
Mec basta remitirme, porque comparto sus apreciacio-
nes, al voto del doctor Vocos que he citado més arriba
(CNCiv., sala A, Rev. La Ley, t. 1978-D, p. 487), quien
hace una acertada distineién entre “revalorizacién de
una deuda de dinero” ¥ “modificacién o revisién” del
contrato mediante una mejora equitativa de la presta-
cién debida. I%n el primer caso la revalorizacién aparece
como una virtualidad inherente a la propia naturaleza
de la obligacién, o en otras palabras, como una virtuali-
dad de la obligacién considerada en si misma; la obli-
gacién permanece inalterada, la prestacién se conserva
idéntica a si misma. PPor el contrario, la revisién del
contrato es algo muy distinto, pues, por ejemplo —y

281



ESTUDIOS SOBRE RESPONSABILIDAD POR DANOS

sigo el voto citado— en la compraventa puede ser pro-
cedente la revalorizacion del precio, si promedia mora
del adquirente, y no serlo la revisién del contrato en
funcién de la teoria de la imprevision si la depreciacién
monetaria no ha derivado de factores imprevisibles o
no es suficiente para tornar excesivamente onerosa la
prestacion del enajenante, ¥ a la inversa, puede proce-
der el remedio de la revision del contrato, si concurren
los extremos que contempla el articulo 1198, segunda
parte del Cédigo Civil, v no proceder la revalorizacién
por ausencia de mora en el pago del precio.

La doetrina sentada en el caso “Maés c. Nolli”, pues,
cefiida a la hipétesis del reajuste de deudas dinerarias
mediando dafio moratorio, no impide ahora juzgar de
la revision o modificacion del saldo de prpcio con inde-
pendencia de la mora del comprador, v méas alla como
dije antes, de la gituacién prevista en el artienlo 1198,
segunda parte del Cédigo Civil,

5. Cuadra también referirse a algunos precedentes
de esta Corte que, aunque sélo aparentemente, podrian
aparecer como contrariando la doetrina expuesta.

Fin la cansa Ac. 23.878 (“Martinez c. Schaposehnik
de Gristein”, sent. del 4/IV /1978, en D.J.B. A, t. 114,
p. 257 Rep. La Ley, t. XXXVIII, A-1, p. 398, sum. 136),
dije que ann cnando el incumplimiento del contrato sea
gravoso para los vendedores, en razén de la deprecia-
cion monctaria, si no se puede imputar mala fe o aun
negligencia a los compradores, no hay posibilidad de
aplicacién de principios eontenidos en el artieulo 953
del Cédigo Civil. Pero, fuera de que en el easo no se
habia planteado de manera conecreta el tema que es
objeto de esta eausa, se trataba de un supuesto de re-
solueién del contrato, pretendido por los vendedores,
distinto, por ende, de la hipdtesis de revisién del precio.
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En la causa Ac. 27.313 (“Pellegrino e. Casticllo”,
sent. del 9/X /79, D.J.B.A,, t. 117, p. 338; Rev. La Ley,
t. XXXIX, A-1, p. 769, Sum. 39), donde se introdujo
un pedido de reajuste recién ante la Corte, sin mayor
fundamentacién, se trataba en rigor de un litigio en
que se habia discutido la aplicacion de la doctrina de la
imprevisién, siendo obstdculo la mora del vendedor. La
misma cuestién, incidentalmente, se suseitd en la causa
Aec. 22,995 (“Anguita c. Gonzalez”, sent. det 22/111/77,
Ay S, 11977-1, p. 478; Rev. La Ley, t. 145, p. 393),
cuvas cirennstancias de hecho, y. sobre todo, los tér-
minos del recurso, diferian de los de estos autos.

No existe, pues, un precedente valido en contra de
lo expuesto, sin perjuicio de que, en todo caso, el plan-
teo conereto efectuado en la especie pueda llevar a una
revision o alteraciéon de alguno de aquéllos.

6. Sentado lo que antecede, conviene precisar los
extremos que, en principio, deben cumplirse a mi juicio
para que sea procedente el reajuste pretendido. Fn pri-
mer lugar, es necesario que haya existido un hecho
extraordinario e imprevisible entre la fecha del contra-
to v la époea en que el precio o su saldo deba ser per-
c¢ibido; en segundo término tamhién lo es que esa ecir-
cunstancia haya alterado en tal forma el equilibrio con-
tractual como para que el vendedor sufra un perjuicio
anormal y exeesivo, y, por contrario, el comprador
obtenga un lucro también excesivo; en tercer lugar, es
menester que el contratante haya actuado con mala te
en la ejecucién del contrato o con abuso del derecho, al
pretender pagar ¢l precio o su valor nominal con mo-
neda depreciada. Desde luego, el abuso puede existir
en cualquiera de las formas que prevé el articulo 1071
del Cédigo Civil y su doetrina, esto es, desde el pun-
to de vista subjetivo u objetivo, o sea, en definitiva,
basta que el acto contrarie los fines que la ley tuvo en
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mira al establecer el derecho, gue pueda ser calificado
de “antifuncional”. Finalmente, pero no con menos én-
fasis, es exigible que el cumplimiento estricto v a la
letra de los términos del contrato, con apoyo en el ar-
ticulo 1197 del Cédigo Civil, aparezea como gravemente
inicuo, de modo que la regla moral —que impera sobre
el derecho positive y frecuentemente modifica o coarta
el funcionamiento de los textos particulares, conf. Josse-
rand, Cours de Droit Cwil, t. [, niim. 99— quede notoria-
mente contrariada.

7. Analizadas las circunstancias coneretas de esta
causa, pienso, confrariamente a lo que se ha resuelto en
las instancias inferiores, que cabe admitir el reajuste
del precio pretendido por el vendedor.

Fl 2 de octubre de 1975 el vendedor instrumentd
una oferta de venta a Fsteban Milicich y Mario R. Co-
ronel, respecto de una fraceion de eampo de unas 9 hee-
tireas ubicada en el partido de Capitan Sarmiento, por
el precio de $ 3.800.000. La oferta era valida por 180 dias
v poco antes de su vencimiento fue aceptada por los
nombrados (escritos de demanda v contestacion y tele-
gramas agregados). Cuando fueron citados a escriturar
para ¢l 14 de abril de 1976, sobrevino entre las partes
nna discrepancia sobre la extensién de tierra, puesto que
el vendedor entendia que, por el misino precio, debia
reducirse a algo mas de 7 hectdreas como consecuencia
del fraccionamiento operado ¥ de una ley provineial que
obligaba a ceder por calle pibliea cierta poreién del cam-
po original; los adquirentes pretendian una reduceion
del precio, aunque luego, una vez que el enajentente con-
siderd rescindida la promesa de venta, se avinieron a
escriturar por el mismo precio pactado aun por menor
superficie. Se ha juzgado en autos —lo que se halla fir-
me— que el demandado no tenia derecho en sn planteo
v, por ende, que obré ilegitimamente al resistir la eseri-
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turacién. Pero cabe poner de manifiesto que los com-
pradores Milicich y Coronel no pagaron suma alguna
al aceptar la oferta de venta del inmueble, ¥ que el
actor, su cesionario —mediante una cegion operada lue-
go de planteado el disenso, vy cuando los primitivos ad-
quirentes estaban decididos a iniciar una aceién judi-
cial, ocasidén en que conocieron al demandante por obra
de su letrado, v. testimonio de Milicich—, tampoco de-
sembolsd ninguna cantidad. Fn tales condiciones, te-
niendo en cuenta la acelerada y notoria inflacién y con-
siguiente depreciacién del signo monetario operada des-
de el momento en que debid ser cumplido el contrato, el
precio pactado ($ 3.800.000), del cual el aceionado no
percibié nada, aparece actualmente como objetivamente
irrisorio, computando cualquier indice oficial (por ejem-
plo, aplicando el indice de precios al consumidor, nivel
general, se obtiene para marzo de 1976, 947,8 v para
febrero de 1980, 45.279,8 lo que da un coeficiente de
47,77358 y, por tanto, la actualizacion de $ 3.800.000
asciende a $ 181.539.604; a igual resultado se llega uti-
lizando la variacién poreentual, que es del 4.677, 358 %},
¥, por consiguiente, el vendedor sufriria, si hubiera de
percibirlo, un verdadero despojo en beneficio de quien
0 quieneg no arriesgaron nada, por lo menos en su re-
lacién con aquél. Si bien en el momento de contratar
Milicich y Coronel no actuaron abusivamente, ni puede
decirse que lo hicieran al pretender, en ocagién de la
frustrada escrituracién, llevar a caho el acto, no puede
afirmarse lo mismo si el andlisis se lleva al periodo de
ejecucion actual de lo pactado; el pago de un precio
que s6lo representa una infima poreién del valor del
inmueble es, objetivamente, un acto antifuncional, con-
trario a la buena fe, que los jueces no pueden amparar.

8. Pienso, por consiguiente, que corresponde hacer
lugar al recurso y, declarando infringida la doctrina que
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emana de los articulos 953, 1071, ¥ 1198, 1? parte del
Cédigo Civil, asi como los prinecipios del enriquecimien-
to sin causa, revocar la sentencia apelada en lo que ha
sido materia de agravio, resolviendo que es admisible el
reajuste del preeio del inmueble comprometido en venta.

En algunos de los precedentes que he citado més
arriba emanados de la justicia nacional en lo civil, a
propésito de la actualizacién del precio, se resolviéo que
no debia serlo en la medida que determinan los indices
oficiales sobre fluctuacion del costo de vida, sino en for-
ma prudente v moderada, en la extensidn necesaria para
satisfacer los principios de moral v de equidad. “Se
trata —dijo el doctor Cichero— de atenuar el grave
quebranto gue producira en el patrimonio del deuder
(vendedor) la entrega del bien a cambio de un precio
irrisorio, pero sin dejar de tener en cuenta su condueta
contractual y su actuacién en el proceso” (v. Revista
La Ley, t. 1977-D, p. 462, o J. A, t. 19781, p. 505, en
el mismo sentido, J. A., t. 1978-11, p. 151).

Comparto también en lineas generales ese tempera-
mento, v pienso que, en el caso, para simplifiecar los
caleulos v evitar algiin posible exceso, esta vez en favor
del vendedor, la aectualizacién de la suma pactada de-
bera realizarse aplicando los coeficientes del indice de
precios al eonsumidor, nivel general, desde marzo de
1976 hasta el dia del efectivo pago. reduciendo el re-
sultado final en un 20 %.

Teniendo en cuenta que con la solucién que propicic
el vendedor queda vencido en euanto a la aceién por es-
crituracion, pero obtiene éxito en una pretensién fun-
damental exteriorizada desde que contest6 la demanda,
juzgo que es equitativo que soporte las costas de su ad-
versario, devengadas en primera v en segunda instan-
cia, en un 65 %, v que las de esta instancia sean apli-
cadas por orden (art. 68, Coédige Procesal). En cuanto
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al depésito de fs. 143 se devolvera al interesado (ar-
ticulo 293, Cod. cit.).

14l doctor Greceo dijo:

He podido sostener con anterioridad, que para el
caso de cumplimiento en término de la deuda dineraria,
ésta no es susceptible de revalorizarse por incidencia
de la desvalorizacién monetaria salvo que mediaran dis-
posiciones legales aplicables, o se hubieran convenido
clausulas de estabilizacién o jugara la teoria de la im-
prevision; pero mediante mora culposa o dolosa del
deudor corresponde revalorizar la deuda dineraria para
reparar el perjuicio derivado de la desvalorizacion mo-
netaria (conf. J. A, t. 1977-1V, ps. 49-51 ¥y J. A. 21 de
junio de 1978, Nros. 50 y 51). Aqui, en rigor, no se trafa
del cumplimiento en término de la obligacion, siendo que
concurre asimmismo la mora del acreedor de deuda dine-
raria. Fin el supuesto considero que sélo por la via del
abusgo del derecho (articulo 1071 v cones. Cédigo Civil),
puede llegar a propiciarse como lo hace el doctor Ibar-
lneia, el reajuste reclamado. Tal coneepto del abuso, que
encierra ideas relativas a la justicia, la equidad v la
moralidad, va lo he considerado por mi parte aplicable a
estos cagos, en log cuales ¢l reajuste debera ser pruden-
te, gin sujecion ahsoluta a indices proporeionados por
estadisticas, pues sdlo tiende a salvar los principios de
orden superior que quedan mencionados {conf. mi voto
del 29 de diciembre de 1978 en Rev. La Ley, t. 1979-B,
ps. 330 - 331). En general enalquier derecho (salvo quizd
los meramente discrecionales, en log cuales habria que
investigar en todo caso la “intencién de perjudicar” que
pueden contener), es suseceptible de ejercerse abusiva-
mente (reteniendo bien que se trata, el acto abusivo, de
un “acto licito”), de ah{ precisamente que “si es legitimo
el uso de los derechos, no puede tolerarse su abuso”
(conf. Llambias J. J., Tratade de Derecho Cwwil. Parte
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General, t. 11, p. 179, asimismo Spota, A. Q., Tratado de
Derecho Civil. Parte General, t. 1, vol. 2, ps. 17 y sigtes.}.
Este es el argumento central desde el cual puedo com-
partir el voto precedente, pues las circunstancias de 12
causa en la apreciacién concordante que se efectiia, de-
muestran gue el mantenimiento del precio de la opera-
¢ién en los mismos términos con que se pacté a la fecha
del boleto de compraventa, ya hace varios afios, importa
un verdadero “abuso” que debe y puede ser corregido
(conf.S.C.J. B.A.en A. y S, t. 1971-TL, p. 535 y causa
Aec. 22.797 del 30 de agosto de 1977 en D. J. B. A,, t. 113,
p. 103 v Resefia Jurisprudencial del Colegio de Aboga-
dos de 1a Provincia de Buenos Aires - 2° semestre 1977 -
p- 82, N°276).

Por ello es que adhiero en lo pertinente, a la apre-
ciacion del caso expuesto en el primer voto y a sus
correlativos fundamentos, y me pronuncio también por
la afirmativa.

Los doctores Granoni y Sicard, por las razones da-
das por el doctor Ibarlucia, votaron también por la afir-
mativa.

El doctor Larran dijo:

Persuadido de que la doetrina elaborada por la Cor-
te a partir del cago “Mas e. Noli”, no se resiente ni eon-
tradice con la solucién que propone el doector Ibarlucia,
toda vez que aqui se trata, en rigor y en definitiva, de
una modificacién o revisién del contrato a través de
una mejora equitativa de una de las prestaciones debi-
das y no de un mero reajuste de una deuda dineraria, y
en ateneién también a las exhibidas circunstancias que
rodean al presente caso, adhiero al voto emitido en pri-
mer término, asi como a las coincidentes razones que
expone el doctor Gnecco.
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Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, se hace
lagar al recurso extraordinario traido y se revoea la
sentencia apelada en lo que ha sido materia de agravio,
resolviéndose que es admisible el reajuste del precio del
inmueble comprometido en venta, con el alecance que sur-
ge de lo sefialado en el capitulo 8 de la votacion. Costas
de primera v segunda instanecia al demandado en un
65 %, aplicAndose las de esta instancia por sun orden
(articulo 68 Cédigo Procesal).

El depésito de fojas 143 se reintegrari al interesado
(articulo 293 (Cod. cit.). Armando Ibarlucia. Raul A.
Granoni. Horacto Sicard. Francisco M. Larran. Emilio
P. Gueceo (See. Mario 19, Milazzo).

2. DE LA GENERALIDAD A LA PARTICULARIDAD.
DEL EJERCICIO ABUSIVO AL APROVECHAMIENTO
DE LA EXCESIVA ONEROSIDAD

La deeision que comentamos, de un tribunal que es
v ha sido muchas veces ejemplo de dedicacion, preocu-
pacion ¢ idoneidad en 1a prestacion del servicio de justi-
cia, entraiia una leceion que no debe ser desaprovechada.

La bisqueda esforzada de la justicia, que a cada
hombre de Derecho impone su conciencia material, no
puede encerrarse en los moldes estrechos de una norma
interpretada exegéticamente. El afdn que esa conciencia
impulsa encontrari, a la corta o a la larga, satisfaccién
condigna. Y pondrd en evidencia, una vez mas, que el
ordenainiento tiene posibilidades ilimitadas, imprevisi-
bles para el legislador histérico, pero al alcance de Ia
mano para el jurista a quien la injusticia repugna.

Se debe partir, en la tematica que analizamos de
los derechos subjetivos, del ejercicio, siempre limitado
y controlado de tales facultades o prerrogativas; de la
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proseripeién de todo abuso o exceso; el egoismo, el de-
seo de aprovechamiento o luero no es protegido o tute-
lado cuando se muestra como contrario al bien comin, a
la armonia v buena fe que debe presidir la vida en Ja
comunidad.

De este principio se desprende, en orden a las re-
laciones juridicas nacidas de un contrato, la idea del
mantenimiento necesario del equilibrio durante la vida
del negocio, pese a las alternativas o vicisitudes que =l
mismo pueda sufrir.

La excesiva onerosidad, a la vez que desquicia el
contrato, al desequilibrarlo, coloca a una parte como be-
neficiada y a la otra como perjudicada; equivale a deeir
que es causa de nuevos derechos y deberes, distintos de
los originarios; hijos de la incidencia de acontecimientos
extraordinarios e imprevisibles en la situacién contrac-
tual pactada.

La norma especifica, el articulo 1198, dispone acerca
de como contrarrestar o reparar esos “cambios en los
derechos”, ventajas v perjuicios extrafios a lo querido;
Io hace, indudablemente, particularizando, para el caso,
el prineipio de la proscripeién del ejercicio abusivo de
los derechos; eoneretizando tammbién, por qué no, el prin-
cipio de la buena fe, que debe imperar en la vida, ejecu-
cién o cumplimiento, del contrato.

Queda por examinar si esta particularizacion o con-
cretizacion, este modo espeeifico de recortar el articu-
lo 1071, para un easo dado, impide o no que frente al
mismo supuesto factico —hechos extraordinarios e im-
previsibles— v a una idéntieca incidencia en el contrato
—se torna excesivamente oneroso para uno y beneficio-
so para otro— pueda el prineipio que impone un ejer-
cicio regular de los derechos aportar otras solueciones.
Kl interrogante es éste: jla proscripeion del abuso y de
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la mala fe otorgan al perjudicado por la excesiva onero-
sidad, otros caminos, ademas del previsto en el articu-
lo 1198, 22 parte?

3. LA DOBLE LIMITACION DEL ARTICULQO 1198 Y EL AFAN
DE JUSTICIA. SOLO SE PUEDE ACCIONAR POR RESOLUCION.
INEXISTENCIA DE MORA

La cuestién, interesantisima en si misma, pues nos
muestra toda la riqueza de la dialéctica entre un “prin-
cipio general” y una concrecién legal del principio, gue
no puede ser sino parcial o limitada, tiene en la hipétesis
particular importancia en virtud de la doble limitacién
a que estd sometida, con base en una interpretacion a
nuestro juicio demasiado apegada a la letra de la ley,
la lamada “Accién por imprevision”,

Recordemos que para una corriente, sustentada por
prestigiosos juristas —entre los que sobresalen los nom-
bres de Lopez de Zavalia, Llambias, Masnatta, Trigo Re-
presas—, el artieulo 1198 gélo coneede al perjudicado la
accion de resolucion, en tanto que el reajuste inicamen-
te podria ser ofrecido por el demandado. Para otra
corriente —en la cual militamos, en la buena compaiia
de Borda, Cazeaux, Morello, Tejerina— se concede al
perjudicado no solo la posibilidad mas extrema, resolu-
cién, sino tainbién aquella otra que, sin llegar a destruir
la relacion juridica contractual, procura restablecer el
sinalagma originario —reajuste—— (').

Tl fallo de 1a Corte, que comentamos, en seguimien-
to del voto del minigtro Thavlueia, no toma partido en

(') Esta tiltima “ha terminado por prevalecer”, en opinién de Przarro,
R.D. y VaLreseiNos, G. G., Besolucidn y reajuste contractual, por impre-
vision. Trabajo de sumo interés, publicado en' Estudios de Derecho Civil,
Libro Homenaje a Moisset de Espanés, pags. 427 v sigtes. Ed. Universidad,
Buenos Aires, 1980.
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esta cuestién. No lo cree necesario por las razones que
se mencionaran méas adelante.

La Corte, en cambio, parece adherir, siempre a
estar al voto mencionado, a una interpretacién respe-
tuosa del cuarto parrafo del articulo 1198: “No proce-
dera la resolueidn, si el perjudicado hubiese obrado con
culpa o estuviese en mora”. La culpa o la mora ohstan
a la resolucién (7).

4. EL ARTICULO 1071 COMO NORMA APLICABLE
A SITUACIONES NO REGLADAS

Empero, el alto tribunal juzga que la incoada accién
“de modificacidn del contrato originario”, es una “pre-
tensién auténoma”, que si bien tiene las mismas bases
facticas de la regulada en el artieulo 1198 —hechos ex-
traordinarios e imprevisibles— encuentra sustento legal
en el abuso del derecho (*) ¥ no en la norma especifica
de la excesiva onerosidad sobreviniente,

De ahi que manteniendo el respeto a la letra de
la ley, que sélo menciona como accién acordada a “la
parte perjudicada” la de “resolucién del contrato”, fun-
danente la de reajuste en el precepto general; e, igual-
mente, apareciendo como vedada al moroso o culpo-

(?) Tesis negativa, apoyada por Cazeaux, Salas, Solari Brumana, Te-
jerina, Trigo Represas; la tesis positiva, a la cual adherimos, tiene a su
favor a Alterini, Gagliardo, Morello, Portela y otros. Tal vez pueda cali-
ficarse la posicién de la Corte de “ecléctica” —conforme al criterio de
Trico REPRESAS, Mora ¢ indexacién en favor del moroso, en Rev. Doctrina
Judicial, Ne 11, p. 23, 1979— en consideracién a que si bien le niege
una accidn —resolucién— le concede otra —reajuste—,

() Sobre el tema puede consultarse: FLErTAs, Abel M., El abuso de
los derechos en la reforma del Cddigo Civil argentino, en 10 afios de vi-
gencia de la reforma ol Cédigo Civil, t. 1, ps. 15 y sigtes., Ed. de Belgra-
no, anuaric 1978, alude también al abuso, aumque de manera negativa,
CAZEAUX en Panorama general del reajuste por depreciacién monetaria
en la doctrina y jurisprudencia, en Estudios en Homenaje a Moisset de
Espanés, ps. 387 y signientes.
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so exelusivamente la de “resolucién”, le acuerde la de
“reajuste”.

Los considerandos del tribunal, voto del ministro
Ibarlucia, destinados a fundamentar el derecho del con-
tratante que incurrié en mora a obtener una vuelta al
equilibrio originario, evidencian gue 2 la vez que se com-
parten los argumentos de posibilitar el “reajuste al
moroso”, se respeta la letra de la lev, en el caso del
4° parrafo del articulo 1198, v ello conduce, directamen-
te a la accion anténoma del 1071 (*).

Es importante sefialar; en otro orden de cosas, que
el tribunal entiende no apartarse de los precedentes,
que vedan el reajuste por depreciaeién monetaria, de
las deudas dinerarias, si no existe mora del deudor; v
ello es asi, lo declara expresamente Ibarlucia, recor-
dando al juez Vocos —de muy grata memoria— porque
debe hacerse distincién entre “revalorizacion de una
deuda de dinero” y “modificacién o revisidon del contra-
to”; en el segundo caso, la deuda debe adecuarse a la
relacion y a la situacién en la enal se encuentra inmersa.

5. EL FALLO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
BUENOS AIRES. LA RESOLUCION POR LA VIA DEL
ARTICULO 1195, 22 PARTE Y LA REVISION POR
LA DEL 1671

Interesa destacar, asimismo, que la sentencia se ha-
ce cargo, aungue tangencialmente, de aspectos que asu-
men, en este momento de madurez del tema de la revi-
sién contractual —superados los pritmeros diez afios de
dubitaciones— una gran importancia: reajuste de ofi-

(*) Los “mal pensados” podrin decir que la sentencia “mata con la
misma arma del atacante”, pues sin salirse de la exégesis Ilega a una in-
terpretacién que estd mucho mas alla. Si el texto, al acordar la resolucién
niega el reajuste, la prohibicién al moroso, dispuesta para una peticién de
resolucidn, no alcanza 2 una de reajuste.
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cio, posibilidad y matiees (*) ; vigencia de los principios
de “eongruencia” y de aplicacién del Derecho por el juez
wura novit curia; incidencia de las circunstancias de he-
cho y del modo de ser planteadas, por las partes; los
“términos del recurso”, como limites a las posibilidades
de las instancias superiores.

Haciendo una correcta aplicacion de pautas seme-
jantes, a nuestro juicio, la Suprema Corte deja de lado
la concrecidon legislativa de la denominada “teoria de
la imprevisién” o de la “excesiva onerosidad sobrevi-
niente”, para aplicar el articulo 1071, en su doble punto
de vista “subjetivo y objetivo”.

Aeeptamos y alabamos la decisién del tribunal.

Ponderamos su noble afan de encontrar la golueién
a la vez justa y equitativa.

Nosotros la hubiéramos fundado en una interpreta-
cién amplia del articulo 1198, iluminado, claro esta, por
principios mis generales y comprensivos.

Se ha encontrado por otra via, que quizd sea més
transitable para quienes son mas respetuosos de las
palabras de la ley.

Bienvenida sea.

(®) El reajuste de oficio es una cuestién en la cual se imponen los
distingos; no se puede emitir un juicio favorable o de condena, sin dife-
renciar situaciones; no es lo mismo que el juez introduzca el reajuste,
frente al silencio de las partes, que lo haga respondiendo al pedido o a
la sugerencia de las mismas —aunque la accidén no sea de reajuste— sino,
por via de ejemplo, de resolucidn. Y la actuacién de oficio estd muy
“modalizada” cuando el juez se extralimita de lo ofrecido por el de-
mandado,
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La aproximacion al tema, nos trae, una vez mis, la
disyvuntiva: seguridad o justicia; en la medida en
que la seguridad aparece relacionada con la inmu-
tabilidad del negocio, el respeto a lo pactado, la no
revision; y la justicia, por el contrario, vinculada
con el reajuste equitativo, la modificacién de lo con-

venido.

Empero, las cosas no son tan simples o drasticas;
en la especie aparece muy claro el distingo entre
la seguridad estatica, del que tiene ganada defini-
tivamente una situaeidn contraectual, v, la dindmica,
que se ve comprometida en el eurso de cumplimien-
to, en un contrato que, lejos de estar agotado, exhi-
be aflin prestaciones demoradas en el tiempo.

De donde resulta, a nuestro juicio, que la justicia
v la seguridad dinimica apoyan la revisién con-
tractual en orden al mantenimiento del equilibrio
originario. Nuestra adhesion a esos valores anticipa
la posieidn en el debate.

Debemos insistir en que un contrato oneroso debe
nacer v vivir en equilibrio; que tanto en lo genético
como en lo funcional exige, como requisito elara-
mente desprendido de los articulos 954, 2* parte ¥
1198, 2¢ parte, del Codigo Civil, una ecuacién igua-
litaria entre los valores en cambio, prestaciones y
contraprestaciones.

Tal equilibrio, genético y funcional, que descarta
las desgproporciones, los aprovechamientos o las
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exorbitancias, es la regla; la excepcion esti dada
por el margen de admisibilidad del precio vil, en
consideracidén a la autonomia de la voluntad.

De lo dicho, en el parigrafo anterior, puede seguir-
se, con razonabilidad, que la regla es la revisibilidad
v la excepeidn la no revisibilidad, ezando se dan las
cireunstancias sefialadas: la falta de equilibrio en
el origen o en la vida del contrato.

También es preeiso apartar los negocios conmuta-
tivos de los aleatorios, o sea aquellos en los cuales
las partes hacen del azar, 4lea o suerte un elemento
esencial, insito en la convencion, de los otros, con-
mutativos, en los que las prestaciones en su apre-
ciaeién o resultancia econémica, ventajas o pérdi-
das, apareeen como conocidas al momento de la ce-
lebracién.

Mientras los aleatorios son negocios de pura es-
peculacién, no ocurre lo mismo con los econmuta-
tivos. No es posible pretender que lo pactado co-
mo “conmutativo” sobreviva cuanto se ha vuelto
“aleatorio”.

Es del caso recordar que la pacta sunt servanda
o respeto a la palabra empefiada, fundamento mo-
ral de la fuerza vinculatoria de los contratos, debe
interpretarse rebus sic stantibus, es deeir, en tanto
y en cuanto las circunstancias se mantengan inal-
teradas.

Acontece que el contrato no puede prescindir del
ambito o marco ambiental en el cual nace y vive;
el contrato es un ser histérico, comprometido con
las cireunstancias; hunde en ellas sus raices.

De ahi que la doctrina universal haya recurrido a
esas ideas como fundamento de la revision por teo-
ria de la imprevision o excesiva onerosidad sobre-
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viniente: es preciso que las circunstancias se man-
tengan tnalteradas porque ellas estin en la base del
negocio juridico, son las raices que sostienen el drbol
que es el eontrato, y, ademas, si bien las partes
nada dicen al respecto, lo presuponen; lo callan por-
que lo consideran implicito.

Iintrando a los aspectos particulares del tema, pre-
cisamos que las eldusulas de estabilizacién o garan-
tia o reajuste son un remedio frente al desequilibrio
previsible por la pérdida del poder adquisitivo de
la moneda, o sea, por el aguamiento de su valor de
cambio o de mercado.

La presencia de elausulas semejantes —en concreto,
el econvenio de indexacion con base en el dolar ame-
ricano— no descarta absolutamente la revisibilidad
del contrato; ello es posible, a pesar de lo dicho por
las partes, sea porque la depreciacién se origina en
hechos extraordinarios e imprevisibles, sea eon base
en el principio de la buena fe que ingpira la insti-
tueidn, sea recurriendo a la proseripeién de los com-
portamientos abusivos; articulos 1198 y 1071 del
Codigo Civil.

Si bien es verdad que contratar es prever, a nadie
se le puede exigir la prevision o anticipo de lo im-
previsible por extraordinario e inevitable; una pre-
tension semejante puede muy bien calificarse como
abusiva o contraria a la buena fe.

La clausula de estabilizacién, cualquiera sea ella,
integra el contrato, no se coloca fuera o lo exorbita;
sigue por tanto sus reglas y no escapa, sl se vuelve
excesivamente onerosa para uno de los contratan-
tes, a la posibilidad de revisién judicial.

Cabe insistir en que la revision es siempre judicial,
salvo que ambas partes se pongan de acuerdo en
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modificar el contrato para volverlo a la equidad; la
obra de dos no puede ser alterada unilateralmente,
en una especie de justicie por mano propia.

Recordemnos, al pasar, que esas cldusulas de indexa-
cién o reajuste pueden ser monetaristas o econdmi-
cas, segin que atiendan a indices que recurran 2
monedas extranjeras de mayor estabilidad o al va-
lor de otros bienes del mereado interno o a sus flue-
tuaciones en determinados periodos.

Aprovechamos para ingistir en la inconveniencia de
las cldnsulas monetaristas, por una pluralidad de
razones: a) por ser contrarias al orden pihlico eco-
nomico; b) por la desconfianza que trasuntan frente
a la moneda nacional v al sistema econdémico na-
cional; ¢) por conducir a la agudizacion del pro-
ceso inflacionario; d) por establecer una compe-
tencia con la moneda nacional en punto a la circu-
laciéon forzosa, la estimacién o determinacidn de
los valores, el poder cancelatorio, etcétera.

También las juzganios inconvenientes, desde un an-
gulo bien prictico, en la medida en que tales clau-
sulas no guardan vineulacién ni relacion alguna, en
la mayoria de los casos en que apareeen, con la si-
tuacion econdmica eoncreta de quien debe, como deu-
dor, soportar el pago de la obligacién indexada so-
bre esa base.

Tsa falta de conexidad entre el délar y patrimonios
regidos por otro patrén monetario, lleva a un des-
fasaje v muv graves consecuencias particulares v,
en mérito a la generalizacion de tales claunsulas,
también comunitarias o sociales.

Is oportuno recordar la opinién claramente contra-
ria a las clausunlas de reajuste en moneda extran-
jera, de juristas de la talla de Nussbaum, en Ale-
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mania; Hernandez Gil y Zorrilla, en Espafia; Ma-
zeaud y Carbonnier en Francia y Bolaffio en Ttalia,
entre otrog muchos,

Se las ha ealificado como pacto wsurario, imposi-
zione capitalistica sul contratanie piu debole o como
blasfemia contra la moneda o economia nacional.

Somos partidarios de la prohibicién expresa de las
clausulas en moneda extranjera, como lo resolvie-
ran, en sy oportunidad, las leves 20.625, articulo 6°
v 21.037, artieulo 3°.

No nos parece deeisivo, para su convalidacion de-
finitiva, el argumento que se construye sobre el
hecho que numerosas leyes argentinas la admiten,
o bien que tales cldusulas aparecen en contratos
celebrados por el Estado. Una es la relacién en que
son parte los particulares y otra es la relacidn en
que interviene el Estado, como que son otros los
ingresos. Por, 1o demds, no es el tinico supuesto re-
cordable como “mal ejemplo™: juegos, apuestas,
quinielas, etcétera.

Y no se ponga el acento en su incorporacién al con-
trato por voluntad de las partes, en ejercicio de la
libertad contractual, puesto gue a ello puede respon-
derse, con razdén v justicia, que aparecen, por lo
comiin y ordinario, en contratos predispuestos, re-
dactados untlateralimente, contratos standards, en
los que el destinatario sélo puede adherir o recha-
zar en blogue, privindose, en esta Gltima opeidn, da
los bienes o servicios ofrecidos.

No obstante lo dicho precedentemente, nuestro tema
no es la inadnisibilidad o admisibilidad de tales
clausulas o indices, sino la posibilidad o no del
reajuste por excesiva oncrosidad sohreviniente. Di-
gamos entonces que tal posihilidad de revisién es

301



27.

28.

29.

30.

302

ESTUDIOS SOBRE RESPONSABILIDAD POR DANOS

admitida incluso por aquellos doetrinarios parti-
darios de las cldusulag en moneda extranjera, in-
vocando la conveniencia de morigerar el arbitrio
estabilizador.

La revisién de la clausula, como contraria al equili-
brio del conirato, en la medida en que lleva al
desequilibrio, no se funda exclusivamente en la mo-
ral; tiene apoyo firme en la justicia, en la colisién
con lo suyo de cada uno y, en espeeial, con lo que
es propio de quien debe soportar el reajuste exage-
rado o desquiciador.

No ereemos que pueda, sostenerse que las altera-
ciones de nuestra moneda en relacién con el délar
americano, en los meses pasados, son calificables
como previsibles. Lo serian, reiteramos lo dicho
frente al rodrigazo, para algunos economistas de
amplia eapacidad de prospectiva o antieipacién, pe-
ro no lo son para el hombre comin, destinatario d=
la norma, preocupacién del derecho. Sin perjuieio,
claro estid de que el juez, en el caso sometido a sn
decisién, aprecie la previsibilidad en concreto de
las partes en el litigio.

No vemos diferencia entre pactar directamente un
preeio en moneda extranjera o hacerlo en moneda
nacional con cldusulas de reajuste en dolares.

Fs sahido que toda obligacién dineraria debe cum-
plirse como regla, en moneda nacional; el deudor
tiene derecho a convertirla en la moneda del pais
al cambio vigente en el dia: del pago. La invoecacién
del texto de Vélez, que juzga que la obligacidon pae-
tada en moneda extranjera debe juzgarse como de
dar cantidades de cosas, ha mereeido, desde anti-
guo, una interpretacién consolidada, que reserva
ese aleance, el literal, para supuestos excepcionales
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en los cuales se quiere, por alguna razén muy es-
pecial, extrafia al tema de la depreciacion, la mo-
neda extranjera.

No ereemos que haya llegado la oportunidad para
cambiar la interpretacién precedente y admitir la
cireculacién forzosa de la moneda extranjera, sin
posibilidad de conversién al signo monetario argen-
tino. No vemos en ello conveniencias o ventajas,
sino consecuencias disvaliosas.

Tampoco creemos admisible una interpretacion am-
plia o complaciente que admita la moneda extran-
jera como medio obligado de pago, con base en la
voluntad privada o autonomia de la voluntad.

Fn sintesis, pensamos que la clausula délar sufrio
una alteracién imprevisible, que vino a resquebra-
jar la economia del contrato, rompiendo el equili-
brio originario, ¥ que por ello, econ base en los ar-
ticulos 954, 1198, v 1071, el perjudicado esta le-
gitimado para peticionar la revision v el reajuste
judicial.

Para concluir, digamos que la historia de la tablita,
con apoyo en circulares del Banco Central de Ia
Repiiblica Argentina, que integran, en consecueneia,
el plexo normmativo argentino, y sustentada también
en declaraciones reiteradas de funeionarios del ni-
vel mas alto, que integran el 6rgano de la Adminis-
traeion piblica, compromete la responsabilidad del
Fistado nacional frente a los damnificados reales
por las alteraciones habidas en la paridad ecambia-
ria o relaciéon moneda nacional - ddlar.
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