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SEGURO Y DESVALORIZACION
DE LA MONEDA

Responsabilidad de la aseguradora por un monto
mayor que el de la cobertura

Sumawo: 1. Los fallos anotados. 2. Responsabilidad de la aseguradora
mis alli del monto de la cobertura. 3. Presunta obligacion de tran-
sigir. 4. La direccién del proceso y el deber de mantener indemne
al asegurado. 5. Ejecucién culposa del mandato. 6. La inflacion y las
deuvdas de dinero.

1. LOS FALLOS ANOTADOS

C. Civ., Com., Minas y P’az San Rafael, noviembre
13 de 1973. Quiroga, Waldemar C. e¢. Martin, Radl H.
y ofros.

1¢ instancia. San Rafael, abril 16 de 1973.
Considerando:

1°) Que la incontestacion de la demanda por parte
de los accionados, autoriza a darles por reconocidos los
hechos invocados por la actora, como asi también los
instrumentos en gue funda su pretensién (articulos 168
CPr., 915, 919 vy 920 del Cadigo Civil).

2°) Ademés, los elementos probatorios llegados al
juicio ratifican la versién que da el actor del accidente
provoecador de log dafios y perjuicios que reclama. Asi,
estd acreditada la participacién del codemandado Rail
Humberto Martin, como conductor de la comioneta Dod-
ge, que colisionara con el automotor del actor; estd
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acreditado que el mismo se conducia a una velocidad
que no le permitié dominar el vehiculo al legar a la
interseccidn de las calles Saavedra y Alsina, v que no
respeté la prioridad de paso. Surge de los rastros de
frenada de que da cuenta el sumario vial n° 449/69
traido a la vista (acta de constatacién), de las fotos
agregadas a foja 4 y de los testimonios de la doctora
Susana Sanz de Llorente y Héctor Dauverné. También
de las posiciones de foja 43.

3°) A foja 27 ingresé a la causa la Cia. de Seguros
Argos S.A., quien ni contestd la dvmanda, ni ofrecid
prueba. A foja 60/61 formula su alegato. Pone de ma-
nifiesto que Quiroga conducia su automévil sobre la
media calzada Norte de calle Alsina. Que ello produjo
una falta de tiempo para maniobrar por parte de Mar-
tin, lo que signifiea una coneurrencia de culpas. Al res-
pecto, diré que es un hecho notorio que la calle Alsina
tiene direceién de marcha de un solo sentido y que en
tales cireunstancias, la exigencia de mantener la dere-
cha se torna relativa. La hipotesis del actor no es razon
suficiente para admitir la eoncurrencia de culpas que se
pretende. Destaco que Martin en su declaracién de foja
3 del sumario vial atribuye la desgracia a la existencia
de un acoplado estacionado sobre la mano derecha de
calle Saavedra, del cual da cuenta el croquis de foja
2 de la misma pieza administrativa.

4°) Asi habra de tenerse por acreditada la respon-
sabilidad del conductor de la camioneta, a tenor de lo
dispuesto por el articulo 1109, Cédigo Civil, y articulos
31 y 37 inciso B decreto 4550, reglamentario de la ley
3574. En cuanto al codemandado José Martin resulta
responsable a tenor de lo dispuesto por el articulo 1113
del Cédigo Civil, pues ha reconocido a foja 18 la pro-
piedad de la camioneta conducida por su hijo.
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5¢) Daiios. El sumario administrativo y el acta no-
tarial de foja 7 dan cuenta de las partes afectadas por
el accidente en el automdvil Torino del actor. Las mis-
mas, en general, se vinculan con las reparaciones de que
dan cuenta las facturas cuyas copias corren a foja 5
de autos. No hay elementos como para denegar la re-
clamacion que hace el actor, pues los demandados pu-
dieron haber exigido una constatacién téenica de los
dafios v su concordancia con el reclamo, lo que no ha
ocurrido. La constatacién inicial da cuenta del despla-
zamiento hacia la derecha de la trompa del ecompacto,
y torcedura del compacto delantero izquierdo y derecho.
Este solo dafio sugiere la necesidad del desarme total,
a los fines de la correspondiente y eficaz reparacion,
pues es sabido que en el sistema autoportante los gol-
pes laterales producen el desajuste total del sustento
del antomotor. Ello, como se dijo, salvo la opinién tée-
nica, que no ha habido.

La citada garantia también objeta el rubro pintura,
por entender que la parte afectada aleanza a 1/4 del
automotor, También en este aspecto, si se encara una
reparacion integral, debe entenderse que la pintura por
zonas, en log automotores, se nota y ello va en desme-
dro de su valoracion.

El reclamo por no disponibilidad del automotor ha
sido formulado en términos prudentes, pues una suma
promedio, estimada en $ 15 diarios, para quien debe
moverse en la atencién de una profesién no resulta ex-
cesiva. Lo relativo al tiempo, no puede resultar impu-
table a la falta de diligencia del actor, cuando el mismo
dice a foja 10 vuelta que no pudo activar la reparacion
por falta de medios econdmicos. Los tiempos de dura-
cién en los distintos talleres han sido reconocidos en
autos, a foja 37 por el sefior Carlos Nieto; a foja 37
vuelta por el sefior Juan Ludueiia; a foja 42 por el
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sefior José Castro y a foja 44 por el sefior Facundo
Antonio. Asimismo han sido reeonccidos los conteni-
dos y montos de las facturas.

Asi, los dafios seran admitidos en los montos que

ha reclamado el actor y en su totalidad, que asciende
a la suma de $ 3.495.

6°) La parte actora ha solicitado se actualice el
monto, en razém de la desvalorizacién monetaria. Ello
resulta procedente, toda vez que este fendmeno consti-
tuye un hecho notorio, reconocido jurisprudencialmen-
te. En tal sentido, estimo ajustado aplicar una tasa del
100 %, atento a la fecha en que ocurrié el accidente
(6/12/69) v que es precisamente a partir de entonces
que se ha desatado con mayor virulencia la inflacién.
Si bien a la fecha la desvalorizacién comparada con el
délar o con el costo de la vida, supera el indice que he
tomado, ello es por cnanto también se reconocerd la
vigencia de intereses a la tasa legal, que de por si llevan
incluido una parte compensatoria de la inflacién (v. Al-
berto D. Molinario, E.D. 43-1155).

En el rubro intereses, se dejara establecido que re-
girdn a partir del hecho dafioso, sin perjuicio de la
condena por lucro cesante (conf. Sup. Corte Mendoza,
J.A. 11-1971-807).

7?) Aleance del reconocimiento de la desvaloriza-
cién monetaria, respecto de la citada garantia. Hste
resulta el aspecto mis complejo del sub judice, pues
ofrece una serie de facetas dignas de ser consideradas.

En este caso, la aseguradora reconoce su cober-
tura frente a terceros, hasta la suma de m$n 500.000
($ 5.000). La demanda se inicia por $ 3.495, de mo-
do que al trabarse la litis resultaba protegida por
el seguro, pero segin se ha dicho parrafos mas arriba
se reconoce un 100 % de desvalorizacién, de modo que
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la suma reclamada se duplicard v exeederd la cober-
tura contractual del seguro.

En la relacion directa con el cliente-asegurado la
compafiia de seguros responde sélo por la suma tope,
pues se trata de obligacién contractual, por deuda de
dinero. Pero si hay incumplimiento contractnal por la
aseguradora, deberd los dafios y perjuicios, sobre los
cuales puede aplicarse la actualizacién de los valores.

Sin embargo, en este caso, la asuncion de la diree-
cién del proceso por la aseguradora, implica que se ha
hecho cargo de su responsabilidad contractual. El prin-
cipio que restringe la actualizacién de los valores por
tratarse de deuda de dinero sufre, no tanto una excep-
eién, pero si una adaptaei6n.

En efecto: por imperio del establecimiento de una
poliza uniforme a partir de marzo de 1956 hasta julio
de 1968, se admitian clausulas de actualizacion, lo que
se dejb sin efecto por la Superintendencia de Seguros
(conf. Juan ¥'élix Morandi, en Revista de Derecho Co-
mercial 1971, p. 639 y ADLA 1968-B-2702). En tal sen-
tido, entonces, se observa que el contratante del se-
guro no puede hacer la reserva de actualizacion, estan-
do constrefiido por los contratos-tipo ¢ue se usan en
esta 6rbita de las relaciones juridicas.

Asi, el autor citaﬁo, y en el mismo lugar, critica el
fallo de la C. Nacional Comercial, sala A, que negaba
la actualizacién monetaria por entender que la obliga-
cién contractual del ente asegurador pudo haber pre-
visto el fendmeno, mediante las clausulas “a indice va-
riable” o de “valor a nuevo”. Sostiene que el fallo no
considera la ecircunstancia antes indicada, o sea que
tal posibilidad para el asegurado es muy restringida.

Si las deudas de dinero estan exeluidas de la actua-
lizacién monetaria, es porque se entiende que las partes
han regulado tal circunstancia, pudiendo prever las al-
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ternativas posteriores de la relacién contraetual (eonf.
E.D. 28-347; 39-778; J.A. 1960-11-21; J.A. 1961-1-293;
J.A. 1962-I11-5687; Trigo Represas, Obligaciones de di-
nero..., p. 82). En caso de modificarse las condiciones
o circunstancias de cumplimiento cabré la apli¢acién de
lo dispuesto por el articulo 1198 del Codigo Civil: por
excesiva onerosidad o en su defecto la mejora equitati-
va de los efectos del contrato.

En las obligaciones de valor, que en general emer-
gen, extracontractualmente, rige la actualizacién mone-
taria por el prineipio de la reparaeion integral.

Pero, en la obligacién originada en el contrato de
seguro, interfieren circunstancias muy propias, entre
las que cobra particular relevancia el modo de contra-
tacién, y la asuncién, por parte de la compaiia de se-
guros, de la direccién del proceso, de modo que el re-
sultado del mismo le es directamente atribuible (conf,
C. Nacional Comercial, sala B, en Revista de Derecho
Comercial n® 31, febrero 1973, ps. 77 v 99, con nota
de J.C.F. Morandi).

También debe estimarse contradictorio que se haya
reconocido derecho a las compaifiias aseguradoras, para
obtener el pago por via subrogatoria, en valores actua-
lizados (conf. E.D. 43-755, n° 3; 40-474), y que no resul-
ten obligadas en la situacion inversa, sobre todo cuan-
do el reclamo es formulado por el dammificado.

Asi coneluyo que, en el caso de automotores, la ei-
tada de garantia que ha tomado la direccion del proceso
responde no sélo hasta el tope del monto de la eobertu-
ra, sino también hasta la cifra que resulte de aplicar la
tasa de desvalorizacién monetaria, aunque exceda tal
monto. Como consecuencia de ello, Argos Cia. de Segu-
ros S.A., serd condenada al pago total de esta senten-
cia (articulo 118; 3er. pérr. ley 17.418).
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Por las razones expuestas, y lo dispuesto por los
artieulos 212, 36 y cones. CPr. y ley 3641, resuelvo ha-
cer lugar a la demanda y en consecuencia condenar a
Radl Humberto Martin y José Martin en forma soli-
daria y a Argos Cia. Argentina de Seguros S.A. para
que dentro de los 10 dias de ejecutoriada la presente,
paguen a Waldemar César Quiroga la suma de $ 6.990
con més sus intereses y costas del juicio. Luis A. Blas.

2% instancia. San Rafael, noviembre 13 de 1973.
1*) 3 Es justa la sentencia apelada?

2*) Costas.

1* cuestién. El doctor Césped dijo:

1*) Sostiene el apelante que de un estudio objetivo
de las circunstancias del caso surgiria, tal como lo tiene
pedido, la distribucién de culpas, en una proporeién de
2/3 a su parte y el 1/3 restante al actor.

Agrega que en acta inicial del proceso vial, se da
cuenta de rastros de frenada del Torino por espacio de
8 pasos, lo que acredita en tal vehiculo una velocidad su-
perior a la prudencial, maxime al llegar a cruces de
calles.

Por lo expuesto, insiste en esta oportunidad en que
debe hacerse lugar a las deducciones de los importes
reclamados, conforme lo sefialé en los puntos a), b) y
c¢) de su alegato. Brevitatis causa se remite a las consi-
deraciones alli expuestas.

Con referencia al monto de la desvalorizacién mo-
netaria que el a quo lo condena, el apelante acepta que
en el pais se ha registrado una constante desvaloriza-
cién, pero también es verdad que en este Ambito el juz-
gador debe decidir eon extrema prudencia, so pena
de crear un general estado de inseguridad en todo tipo
de transaccién y de llegar a situaciones evidentemente
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injustas. No debe olvidarse que el alto interés legal
adoptado a nuestro pais se justifica porque compensa
en parte la desvalorizacion monetaria.

Destaca que en sub judice hay una circunstancia es-
pecial que tiene que ser tomada en cuenta. La aceidn
fue promovida justamente a los dos afies de producido
el evento daifioso, situacién ésta que debe ser cargada
al actor y no a su parte, por lo que el ¢cémputo del
tiempo transcurride desde e! accidente hasta la sen-
tencia de 1* instancia el lapso mavor ha sido el que
comprende la inactividad del accionante; por ello la
compensacién debe calcularse sélo a partir del 6/12/71,
fecha de iniciacién del juicio tanto contra el deudor
originario como a la compaiiia aseguradora.

Sobre este tema, agrega el apelante que las com-
paiiias de seguros antes de instrumentar los contratos
practican complejos cilculos, entre otros motivos para
fijar las sumas que dejan como provisiones para el
pago de las indemnizaciones, para sus cuentas con el
Instituto de Reaseguros; y para determinar sus propios
programas econdmicos-financieros. De sus resultantes
surgen las pautas que se toman para establecer las pri-
mas a percibir, como ¢l maximo de las coberturas a
pagar, y por ello no es posible, que a nombre de una
pretendida equidad, se produzea un verdadero dislogue
en este tipo de transacciones y se llegue & condenar a
las aseguradoras a pagar sumas a veces muy superio-
res a las fijadas como tope, criterio que es avalado por
casi todos los fallos mencionados en la sentencia im-
pugnada. Por lo expuesto, estima que este rubro no
debera superar al 30 % del capital.

Finalmente, peticiona que las costas del proceso
deberan ser modificadas conforme al eriterio que sus-
tenta.
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2°) Desde un panorama objetivo, tal como lo plan-
tea el apelante, no es posible la revocatoria de la sen-
tencia de 1* instancia en cuanto impone al mismo la
totalidad de la responsabilidad del aecidente produei-
do, con la sola invoeacién de un indicio, cual es, el ras-
tro de la frenada del antomdvil del aetor, sin hacer
referencia alguna a las demés prucbas producidas.

ls exacto que el Torino del actor dejé impregnado
en el hormigén de la calle el rastro de la frenada en
una extension de ocho pasos, pero el apelante nada di-
ce respecto de su frenada, la que dejé huellas en una
extension de trece pasos. Asimismo en su expresién de
agravios nada dice respecto de la testimonial rendida
v de cuyo contenido se desprende en forma fehaciente
que fue el automotor del apelante, manejado por su hijo
Raiil Humberto, el que embistié al del actor cuando el
de éste ya habia frenado, el que tenfa prioridad de paso
tal como lo indica el juzgador en su pronunciamiento
(articulos 31 y 37 inciso b del decreto reglamentario
350 de la ley 3574), ¥ cuvo encuadre juridico no da
motivo de impugnacién por el recurrente.

3?) Kl juzgador analiza en el considerando 5° de
su sentencia la procedencia de los distintos rubros que
demanda el actor en concepto de dafios emergentes del
accidente, oportunidad en que toma en consideracién
los argumentos que le expusiera ¢l demandado en su
alegato.

Tiste tltimo al expresar agravies sobre este con-
gsiderando, su lahor sc limita a remitirge al contenido
del alegato de 1* instancia para interpretar la redue-
cién de las sumas por las cuales se le condena, por esti-
mar que los montos que indie)é en 1* instancia eran los
justos.

Esta remision conforme a reiterada jurisprudencia
del Tribunal, no comporta una eritica razonada de la
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sentencia de 1* instancia, por lo que corresponde de-
clararla firme en este aspecto (L.A.C. n* 6 - fojas
50/55; L.S.C., n® 12 - fojas 426/432; fojas 142/154).

4°) Con referencia al tema desvalorizacién mone-
taria, estimo que el apelante plantea en concreto dos
problemas: 1) punto de partida de la misma, y 2) in-
dice de aplicacion.

Con referencia al primero, cabe sefialar que co-
rresponde decidirse si es de aplicacion la tesis del a
quo expuesta en el sentido de que la desvalorizacion
debe ser computada desde el momento en que se produ-
jo el aceidente —6/12/69—, o por el contrario tal como
lo pretende el recurrente, que no debe ser computado
el plazo de 2 afios en que el actor no ejercitara sus
derechos, es decir, interponer la presente demanda.

Félix Trigo Represas, en su obra Obligaciones de
dinero y depreciacién monetaria, analiza el tema agra-
vacién del dafio por culpa del damnificado, cual es el
caso de la demora en promover la demanda, o ésta se
ha tramitade con excesiva lentitud, vy meritda las dis-
tintas posturas de los diversos tribunales del pais para
finalmente expresar su pensamiento sobre el tema, el
que se expone en los siguientes términos: “Pensamos
que estas restricciones resultan, por lo general, injusti-
ficadas. En efecto, habitualmente sblo se ocurre a la
via judicial luego de fracasar tratativas privadas en-
tre las partes, a veces de largo y dificultoso tramite;
por lo cual, muy a menudo, en esta forma se estard
sancionando una presunta inactividad o desidia del
acreedor, que por el contrario serd en realidad una
renitente actitud del deudor en el cumplimiento de su
obligacién de indemnizar. Y tanto més injustas resul-
tan las excepciones, si las demoras se operan ya du-
rante el desarrollo del proceso judicial; ya que, corres-
pondiendo el impulso procesal a ambas partes por
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igual, es obvio que el deudor mal podria sentirse afee-
tado por una duracién excesiva del juicio (y consi-
guiente aumento del monto nominal de la indemnizacion
a pagar), atento que estaba a su aleance evitar tal si-
tuacion, agilizando de su parte el procedimiento. Por
lo demds, lo fundamental es advertir que no es en ver-
dad el retraso o lentitud con que obra la parte al exigir
la indemnizaeién, lo que determina el aumento de la
suma a pagarse, sino que esto obedece pura v exclusi-
vamente a la depreciacién monetaria; o sea que si el
autor del dafio o del incumplimiento, paga una cantidad
de dinero mayor que el monto originario de la deuda,
no estd, sin embargo, pagando més de lo que realmen-
te debia. Esto parece haber sido debidamente valorado
en recientes pronunciamientos; en uno, refiriéndose a
la influencia que puede tener la demora del actor en
accionar en la cunantia del rubro depreciacién, se dice
que ‘esta circunstancia ha de eomputarse con suma pru-
dencia, porque el aumento nominal de la indemnizaeién
no importa en definitiva un beneficio para el acreedor
ni un perjuicio para el deudor, pues los efectos del
envilecimiento del signo monetario inciden sobre ambos,
aunque en sentido inverso... la situacién seria distinta
s1 la modificacién se debiese, por ejemplo, a la natural
valoracién del bien objeto de una relacion juridica,
porque en ese caso el aumento de la reparacién agra-
varia la situacién del deudor’. Y mas concretamente se
lee en otro: ‘Por otra, la demora en la tramitacién del
litigio, tampoco impide que la indemnizacién se determi-
ne en la senteneia, ya que si el alza de los valores obe-
dece al proceso de inflacién sufrida por nuestra mo-
neda, no resnlta agravada la situacién del deundor, ya
que no se exige un sacrificio mayor que el que hubiera
tenido que hacer para pagar en un momento anterior”
(ps. 79/82).
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Conforme a este pensamiento, el que es de integra
aplicacién al caso de auntos, estimo que 1a demors en la
interposicién de la demanda no puede serle imputada
al actor, por cnanto si nos atenemos a la forma en que
se produjo la colisién entre los automotores del actor
y demandado, la responsabilidad del evento es sin lu-
gar a dudas la consecuencia de la conducta del deman-
dado, el que por estar asegurado, no traté en ningtin
momento de resarcir los dafios ocasionados.

Frente a este panorama, es exacta la opinién del
juzgador expuesta en el sentido de que la eompafia de
seguros se hizo cargo de la direccién del proceso, y
giendo ésta un ente comercial, es sabido que la actora
tuvo que tratar con ésta el pago de los dafios ocasiona-
dos, lo que le tiene que haber llevado su tiempo, para
finalmente encontrarse con una negativa de la misma,
por lo que el Gnico camino que le quedaba era el de ini-
ciar la accién judicial, frente a la postura renuente de
los obligados al pago.

Finalmente estimo que del examen de las constan-
cias de autos, no se desprende que tanto el demandado
originario como la compafia aseguradora, en ningln
momento han tratado de pagar la deuda, sino que sola-
mente se han colocado en una postura negativa y con
ello ganar tiempo.

5°) Con referencia al segundo tema a decidir so-
bre esta cuestidn, estimo que el apelante se ha limita-
do a exponer ideas generales sobre normas econémicas
que gobiernan las sociedades de seguro como base de
su pretension de que el indice que aplica el juzgador al
hacer lugar a la desvalorizacién monetaria, sea redu-
cido a sus justos limites.

A este respecto el Tribunal ha decidido que “las
consideraciones de cardcter general, adversas a la sen-
tencia apelada, que no puntualizan errores o fallas, ni
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la forma en que los mismos deben ser corregidos, no
pueden ser tenidas como expresién de agravios o fun-
damentacién de recursos (L.C.S. n° 7, fojas 57/61)".

A mayor abundamiento eabe expresar que los fun-
damentos que pone el @ guo al hacer lugar & la desvalo-
rizacién monetaria que solicita la actora, son los eon-
ceptos que emanan de los fallos que obran en ED 43-755
n* 3 y 40-474, y Revista de Derecho Comercial n® 31,
ps. 77 ¥y 79, los que no han merecido la menor eritica
del apelante.

Por lo expuesto, voto por la afirmativa sobre la
presente cuestion.

Los doctores Angriman vy Galdés dijeron:

Que adhieren por sus fundamentos al voto prece-
dente.

2* cuestion. El doetor Césped dijo:

Las costas de esta instancia corresponde imponer-
las al apelante vencido en juicio (articulo 36 ineciso 1
del Codigo de Procedimientos). Asi voto.

Los doctores Angriman y Galdds dijeron:

Que adhieren por sus fundamentos al voto prece-
dente.

Por lo que resulta del acuerdo precedentemente
celebrado, se resuelve confirmar la sentencia de fojas
64/68 vuelta, en cuanto ha sido materia del recurso.
Con costas. Roberto J. Césped. Ricardo A. Angriman.
Rodolfo A. Galdés (See.: Carlog Montenegro).

2. RESPONSABILIDAD DE LA ASEGURADORA
MAS ALLA DEL MONTO DE LA COBERTURA

Cabe ponderar, en nuestra opinién, la claridad de
coneeptos y el espiritu de justicia que ilumina ambas
decisiones, la del tribunal de 1* instanecia y la de la Ca-
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mara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas y
de Paz de San Rafael, provincia de Mendoza.

La cuestién resuelta, relativamente comiin en los
dltimos tiempos, se origina en la concurrencia de dos
hechos: por un lado, la prohibicién que pesa sobre el
asegurado de transigir y reconocer su culpabilidad (ar-
ticulo 116 de la Ley de Seguros), complementada con la
facultad reconocida al asegurador de dirigir el proce-
80; ¥, por el otro, el reajuste de la deuda originada en
la responsabilidad civil, como consecuencia del proceso
inflacionario.

Producido el evento dafioso comienza un largo pe-
riodo de tratativas acerca de la imputabilidad del ac-
cidente y del monto del perjuicio; las partes son, en
un primer momento, victima y victimario; la compaiiia
aseguradora sustituye luego a este filtimo y continfia en
el “tira y afloje”. Al borde de la preseripeién, trans-
curridos casi dos afios, la vietima se decide a demandar.
JLa aseguradora, citada de garantia, toma la direc-
ciébn del proceso; condenada a la reparacién integral
pretende limitar su responsabilidad hasta el tope del
monto de la cobertura y deja afuera “la cifra que re-
sulta de aplicar la tasa de desvalorizacién monetaria”,
que asciende a una cantidad ignal, pues se aplied una
tasa de depreciacion del 100%.

Tanto en la relacion directa con el cliente-asegura-
do, como en la indirecta con la vietima, la aseguradora
puede limitarse a cumplir el contrato mediante el depd-
sito de la suma asegurada y, de este modo, liberarse
de la direccién de la causa; con ello limita su responsa-
bilidad y se exime del pago de los distintos rubros que,
sea en virtud de la tramitacién del proceso, sea por el
nero transeurso del tiempo, se hagan exigibles a titulo
‘de reparacién integral.
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Interesa saber, empero, si este pago mas alli del
monto de la cobertura, si esta responsabilidad, en suma,
se funda en una imputabilidad subjetiva u objetiva.
Pensamos, con Morandi (Consecuencias para el asegu-
rador derivadas de la direccion del proceso en el seguro
de responsabilidad cwil, en Revista de Derecho Comer-
cial y de las Obligaciones, afio 6, n® 31, ps. 77 y ss.),
que la culpabilidad en que pueda incurrir la asegura-
dora en el cumplimiento del mandato judicial se en-
cuentra en la base de esta responsabilidad, v no en el
riesgo creado por la “direccién del proceso”.

3. PRESUNTA OBLIGACION DE TRANSIGIR

Es indudable que la aseguradora no esti obligada
a transigir con las pretensiones de la victima; estd
fuera de discusién su derecho a lograr una decisién judi-
cial que esclarezea una cuestién objetivamente dudosa.

De ahi que no pueda sostenerse que en todos los
casos deba cargar con las consecuencias de una senten-
cia desfavorable; con prescindencia de las razones que
la llevaron a litigar y de su comportamiento en las ins-
tancias judiciales.

Cuando la estipulacion sobre direccién del proce-
50, accesoria del contrato de seguro, se califica como ne-
gocio de mandato, no se ignora la importancia que en
el encargo, en interés comin, tiene la voluntad del man-
datario.

4, LA DIRECCION DEL PROCESO Y EL DEBER
DE MANTENER INDEMNE AL ASEGURADO

Es preeiso conciliar las exigencias de ambos inte-
reses en juego: el de la aseguradora, encargada de la
direccién del proceso, de morigerar o liberar su res-
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ponsabilidad, y del victimario-asegurado, de “salir” de
las eonsecuencias del siniestro, evitando las agravacio-
nes que puedan recaer sobre su patrimonio.

No es despreciable, por lo demas, el interés de la
vietima, planteado en casos como el que analizamos, de
tener frente a si un patrimonio solvente (el de la ase-
guradora) que le garantice el pago de todas las con-
secuencias dafiosas.

s oportuno recordar el principio fundamental del
articulo 1908 del Cédigo Civil: “El mandatario no eje-
cutara fielmente el mandato si hubiere oposicién entre
sus intereses y los del mandante, y diese preferencia a
los suyos”. El dilema se plantea entre arreglar la cues-
tion —transando o pagando— o litigar, entre evitar
la incidencia del tiempo o asumirla; la aseguradora que
“domina con su voluntad el desarrollo del proceso y
decide los actos a cumplir”, da preferencia a intereses
que parecen “los suyos”...

5. EJECUCION CULPOSA DEL MANDATO

Empero la responsabilidad existe en virtud del re-
sultado adverso; si la sentencia hubiera negado la im-
putabilidad atribuida al asegurado nada deberia el ase-
gurador. Pero no es suficiente el mero resultado ad-
Verso. ..

En el caso fallado por los dos tribunales de San
Rafael, dos 6rdenes de razones llevan a denuneciar la
culpabilidad en el proceder del asegurador: a) la negli-
gencia en la gestion judicial; se lee en el fallo de 1° ins-
tancia: “a foja 27 ingresé a la causa la Cia. de Se-
guros, quien ni contesté la demanda, ni ofrecié prueba”;
y, b) una incorreeta valoracién de la verdad objetiva
de los hechos relacionados con la produccién del acci-
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dente automovilistico, de acuerdo con los términos de
ambas sentencias,

Recordamos aqui otro principic capital de todo
mandato: “El mandatario debe abstenerse de cumplir
el mandato, cuya ejecucién fuera manifiestamente da-
fiosa al mandante” (articulo 1907). El encarge y poder
para litigar no debidé ejercitarse en la medida en que
los supuestos facticos eran francamente desfavorables
al demandado.

6. LA INFLACION Y LAS DEUDAS DE DINERO

Destacamos, por iltimo, lo atinente al reajuste de
una deuda de dinero. La aseguradora, citada de garan-
tia, pretendid escudarse en el principio nominalista y
merecid del inferior el siguiente reproche: “...debe es-
timarse contradictorio que se haya reconocido derecho
a las compafiias aseguradoras para obtener el pago
por via subrogatoria, en valores actualizados, y que
no resulten obligados en la situacién inversa, sobre to-
do cuando el reclamo es formulado por el damnificado”.

Pero no escapd a la penetracién del juzgador, que
—en la especie— el prineipio que niega la actnalizacion
o reajuste de las deudas dinerarias sufre mas una adap-
tacién —en razén de la responsabilidad en que se ha
incurrido— que una excepeidn.



