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RESPONSABILIDAD DEL CLUB POR LA MUERTE
DE UN SOCIO MENOR SOBREVENIDA A RAIZ
DE SU CAIDA EN EL NATATORIO
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de la sentencia. 4. La omisién de citas. 5. La compenetracién con
el caso. 6. El natatorioc como “cosa riesgosa™. 7. Dafio “con la
cosa” y hecho del dependiente. 8. La concurrencia de culpas.
9. Una dura leccién.

1. EL FALLO ANOTADO.

CNac. Civ., sala B, diciembre 23 de 1976. Villanus-
tre, Manuel ¢. Club Atlético Chacarita Juniors,

2* wnstancia. Buenos Aires, diciembre 23 de 1976.
¢ Es arreglada a derecho la sentencia apeladat
El doctor Vernengo Prack dijo:

1¢) La senteneia de primera instancia, rechaza la
accién por dafio material que reclama el padre de Ma-
nuel Villanustre al Club Atlético Chacarita Juniors
por haber fallecido su hijo a raiz de un ataque de epi-
lepsia que le ocurrid en el natatorio de dicho club, ¢o-
mo consecuencia del cual al haber estado un tiempo in-
consciente sumergido, tragd agua, que desembocd en
un edema pulmonar que unas horas después le oeasio-
né la muerte en un Hospital Municipal, al sufrir el
segundo paro cardiaco.
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2?) Sin embargo, hace lugar al dafio moral soliei-
tado. Es significativo sefialar que el juez, al hacer lu-
gar a este rubro, manifiesta su aprobacién a la doctri-
na que tiene a la indemnizacién del dafio moral eomo

una pena, o eomo “sancionatorio y ejemplificador” (fo-
ja 106).

3°) Caminando el menor cerca del borde de la pi-
teta, sufrié6 un desvanecimiento, cayendo hacia atris
dentro del agua (foja 9 vuelta, expediente penal, decla-
racién de Norma Angélica Do Barro). Kl sector del na-
tatorio donde cayo al agua, es de aguas poco profundas
que mide un metro con cuarenta centimetros de profun-
didad. Inmediatamente Britex y Guillermo “se lanzaron
a la pileta rescatando al nifio, al que sacaron y coloca-
ron en la pasarela, practicindole respiracién artificial”
(fojas 9 vuelta del expediente penal). “Al cabo de diez
minutos el chico se puso a llorar v recuperé el conoci-
miento” (fojas 50 dec. del doctor Silvio Gaetti) a pesar
de lo cual, este tiltimo aconsejé se procediera a su in-
ternaeién. Se llamé entonces una ambulancia que lo llevé
al Hospital de Nifios. Durante el trayeeto sélo se iba
dando oxigeno, dado que “habia reaccionado en primera
instancia perfectamente bien, sufriendo hiego una pe-
quefia crisis de nervios debido a gue observé la presen-
cia de su padre con el cual no tenia buenas relaciones”
(dec. de foja 22 del exp. penal de Maria Cristina Vilda).
Que una vez en el Hospital de Nifios el médico de guar-
dia dijo a la sefiora Vilda que podia retirarse que no
habia ningin problema. El menor fue trasladado a la
Casa Cuna, alli se enteré que estaba en la Sala de Te-
rapia Intensiva, donde se lo estaba “canalizando”, y le
fue informado por el médico de guardia que el nifio tenia
“frecuencia cardiaca muy elevada” y se sospechaba un
probable edema de pulmén. “A la media hora el nifio
tuvo un paro cardiaco del que se rehabilité, aunque
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estaba muy dormido por los sedantes administrados
para aplacarle la erisis de nervios en que se hallaba.
Posteriormente tuvo otro paro cardiaco del eual no sa-
lié con vida”.

4°) La naturaleza de cosa riesgosa que se atribuye
a una pileta de natacién que se encuentra dentro de
una entidad deportiva, no tiene objetividad en el mo-
mento del siglo en gue se formula dicha proposicién.
En efeeto, si eventualmente puede crear un riesgo que
en una casa particular destinada a vivienda exista una
piscina; o que suceda lo mismo en una quinta o casa
de recreo particular, dado que nifios de corta edad que
aun no nadan o atinan a hacerlo puedan sin darse cuen-
ta caer dentro de ella y morir por asfixia, es algo to-
talmente distinto a que una institueién deportiva, “atlé-
tica”, constituya un riesgo para quienes voluntariamen-
te se asocian a ella para practicar el deporte para el
que aquélla brinda sus instalaciones. Para simplificar
diré que no es lo mismo afirmar: “temo ir a lo de mi
pariente fulano porque los nifios pueden caer en su
pileta de natacion” que “he asociado a mi hijo fulano
al Club de Natacioén para que practique dicho deporte™.

En este 1ltimo caso, no es la asociacién deportiva
la que erea un riesgo para la vida de relacidn; sino que
quien se asocia a ella lo asume. Por ello en casos de
accidentes deportivos entiendo que no es aplicable la
teoria del riesgo, sino la de la enlpabilidad ordinaria.
Seria desatinado responsabilizar al club de box por-
que al asociado le amorataron un ojo; o le abrieron un
areo superciliar. Al elub de automéviles de carrera por-
que el corredor que se lanza a velocidades superiores a
las normales, sufra lesiones miltiples por el acecidente
automovilistico. O responsabilizar al aero club por la
muerte del piloto al hacer un mal aterrizaje. Todos
ellos, buscaron en mayor o menor medida el riesgo. Por
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ello la institueion que se los brinda, sélo responde si
el damnificado o sus derecho habientes demuestran
que hubo culpa ordinaria de aquélla.

En el caso particular —a mayor abundamiento—
no es exacte como dice el juez de primera instancia
que la pileta estuviera abierta “indiseriminadamente a
sus asociados y entre ellos a nifios de poca edad”. Basta
el plano de foja 27, donde se puede ver que existe, al
lado de la pileta prineipal, una piscina “para nifios”,
sin profundidad ni riesgo.

En resumen, considero que el matrimonio Villa-
nustre, al hacerse eco del consejo de su médico, que en
determinadas condiciones, su hijo practicara natacion,
asumié el riesgo normal que dicha practica eompor-
ta, y en conseenencia debieron demostrar la culpa ordi-
naria de la demandada para responsabilizarla por el
aceidente ocurrido a su hijo.

5?) 1 Qué diligencias oinitié el demandado que le
correspondian al notar ¢ue un asociado no reaparecia en
la pileta, después de haber caido por un desvanecimien-
to proveniente de su enfermedad en ella? (articulo 512
del Cédigo Civil).

Dos dependientes (no interesa el titulo; si era el
bafiero o si era el encargado de las medallag comproba-
torias) se arrojan inmediatamente al agua y rescatan
la criatura. Se le practica respiracidn artificial y se re-
cupera. A mayor abundamiento, y por consejo del doe-
tor Gaetti, en lugar de llevar el nifio a la casa “como
aconsejaba la gente alrededor”, se lo interna “por cual-
guier eventualidad” (foja 50, cont. a la 3* preg.).

De ello se encargan dependientes del Club que re-
quieren una ambulancia, que traslada al menor al Hos-
pital de Nifios. Alli se manifiesta a la sefiora Vilda, que
es estudiante del Gltimo afio de medicina y que acom-
paiié al menor en la ambulancia juntamente con el mé-
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dico del Hospital Alvear, por razones afectivas... que
se retire tranquila (fojas 22 ¢n fine y 23 del expediente
penal). Pero esta dltima cuando se enterd que lo habian
llevado a la Casa Cuna y se encontraba en terapia in-
tensiva, abandoné nuevamente el Club v se dirigi6 alli.

Es decir, que el Club tomé medidas que excedian su
diligencia comtn (asuncién ecarifiosa de la paternidad
que los de sangre eludian).

4 Qué contestacién da el actor, a la pregunta for-
mulada en el comienzo de este considerando? Dice sim-
plemente que el Club no tenia tubos de oxigeno, carpas,
pulmotor y que en el momento del aceidente no se en-
contraba el médico de guardia (foja 11 vuelta).

Los elementos reclamados no fueron necesarios.
Mientras el accidentado no respira, no puede aplicir-
sele oxigeno. Pero a foja 55 el doetor Cervellino dice
que en el Club “habia elementos necesarios para aten-
der a un accidentado”, gue no habia “carpa de oxigeno”
ni “pulmotor” pero en este caso dichos elementos tam-
poco hubieran sido necesarios (foja 55, cont. a la 5*
preg.). Que lo que hubiera necesitado “era una nueva
renovacién de sangre, es decir un servicio de hemato-
logia” (foja 55). Casi seria innecesario agregar que un
club deportivo, no puede tener servicios de especialida-
des médicas, sino limitarse a los primeros auxilios que
fue los que presté con resuitado positivo. En este as-
pecto, la presencia de la asistenta del consultorio, v de
otro médico que auxiliaron al menor, cubre la necesidad
que puede requerirse de la entidad deportiva.

Il juez de primera instaneia, ademas de la teoria
del riesgo, da como razones de la culpabilidad del club,
que se hubiera admitido el ingreso condicionado del
nifio al natatorio, después de estar la institucién ente-
rada de que el nino padecia del “sindrome de Lennox”.
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Tista probado que el médico del Club, doctor Juan
Carlos Cervellino, solicitd, después de un episodio de
desvaneeimiento del menor, que se le cancelara la ins-
eripeién del club. De esta medida recurrié la madre al
gerente de la Institucién, invocando dos razones impor-
tantes: a) que el médieco que atendia especificamente al
menor habia aconsejado la practica de deportes “espe-
cialmente la natacién” (foja 55 vuelta); b) que el nifio
se llevaba muy mal con el padre, “que era reiterada-
mente castigado por éste y que la tinica forma de estar
separado el mayor tiempo posible era que se le per-
mitiera asistir al natatorio” (foja 55, cont. a la 1°
ampliacién).

Para acceder al pedido que era atendible, se le exi-
gi6 la presentacion de un certificado médico, y se esta-
blecieron claramente las responsabilidades: a) para el
club: horario restringide para poder ser estrictamente
vigilado por el personal de la pileta; b) para la madre:
1) cumplir con la medicacién indicada por el médico
que lo atendia; 2) estar presente en el momento en que
el nifio ingresara al natatorio.

El Club cumplié con las que estuvieron a su €argo.
La madre no. Pero el juez apelado imputa falta de con-
eurrencia de la madre con el nifio, como una negligencia
o descuido del Club. Es decir, que para el juez era
exigible no solamente la conducta a la que se habia com-
prometido en este caso especial, sino que ademas con-
trolara la condueta de la madre. Es mas, que por lo
que condena al Club éste podra repetirlo del “piletero”
Brites que fue precisamente quien primero acudid en
su auxilio.

6°) En una de las visitas (historia clinica de fojas
8G/87) se indiea que al nifio se ha omitido darle la medi-
caecidn indicada. Esto segin el médico que declara a fo-
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ja 95 vuelta es grave, ya que en este tipo de enfermos
la medicacién nunca se puede interrumpir.

A fojas 17 ¢n fine y 18 del expediente penal, el pa-
dre afirma que el doctor Fortunato le expresé que la
practica de deporte podria favorecer la parte psiquica,
perc que debia comenzar en forma muy moderada, au-
mentando paulatinamente el tiempo de permanencia y
cuidando no exponerse demasiado tiempo al sol. A ren-
glén seguido el padre sigue declarando e¢dmo interpre-
taron ellos esos consejos de su médico: a) concurre a la
pileta a la mafilana de 11 a 12 (sol intenso y fuerte)
y a la tarde. Iis decir desobedecen la orden del ejercicio
muy moderado v de la no exposicion al sol; b) manifies-
ta que lo hacen participar en forneos internos.

I2]1 padre no se lleva bien con el nifioc (foja 55);
“era castigado reiteradamente por éste y que la tnica
forma de estar separado el mayor tiempo posible era
se le permitiera asistir al natatorio”.

Ya hemos analizado el dicho de la auxiliar médica
gue relata la crisis nerviosa que tuvo el nifio cuando
vio al padre después del accidente.

Resumo: los padres no le hacen tomar la medica-
¢idn, que es muy importante para las erisis epilépticas;
lo “presionan” a concurrir mafiana y tarde al natatorio,
en contra de lo aconsejado por su médico. Durante la
mafiana en horas en que brilla sol intenso vy gue tam-
bién el facultativo ha declarado contraindicado. Saben
que hasta participa en torneos. A pesar de normal es-
colaridad, el padre lo castiga reiteradamente hacién-
dole adquiyir hacia él un temor angustioso que agrava
su mal. La madre no concurre con el hijo al natatorio
a pesar de haberse comprometido a ello para colaborar
en gn estrecha vigilancia, en cambio el Club destina a
Iparraguirre, casi cxclusivamente para que Manuel no
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nadara en aguas profundas (foja 9 del exp. penal). A
pesar de su desahogada posicién econdmica (ver in-
forme de foja 16), no toma ninguna medida para su
traslado, y deja que sea conducido por una ambulancia
municipal y que, desde el Hospital de Nifios, lo trasla-
den a la Casa Cuna. No son, precisamente, los hechos
mencionados, que son imputables a los padres, las di-
ligencias que exige el articulo 512 del Cédigo Civil.
Nadie —urgando en la nota a ese articulo— puede
decir que Villanuestre (padre) se comporté como un
“buen padre de familia”. Con un criterio o con otro,
hubo culpa de su parte en la muerte de su hijo. Y esa
culpa no se la puede hacer compartir a los “jévenes
de Chacarita” que lo acogieron con cariiio, (que com-
prendieron su desolacidon y que agotaron los medios pa-
ra salvarle la vida, realizando todas “las diligencias
que correspondieron a las eircunstancias de personas,
lugar y titempo” (articulo 512). El riesgo mayor de gue
el nifio se bafiara consistia en la posibilidad de no ver-
lo sumergir, o no advertirlo de inmediato. El Club tomd
las providencias para ello, y le dio resultado. Se advir-
t10 de inmediato su desvanecimiento y fue sacado del
agua. Exactamente como si fuera un nifio o una persona
sana que normalmente no se desvanece sin causa. Lo
que después ocurrié al nifio, ya sea por la impresién
jue sufrid, ya por su misma enfermedad, ya por una
eonmocion cerebral, ya por su crisis nerviosa, ya por-
que no se le cambié la sangre, es responsabilidad que
deben asumir los padres solidariamente con el médieo
que le aconsejo que practicara natacion. No esti proba-
da cuél es la causa de la muerte del nifio. El Club lo
extrajo del agua de inmediato y lo hizo respirar y faci-
lité su internacién —a mayor abundamiento—. Esas
son las diligencias que le exige a él la ley. No hubo
culpa de su parte, ni concurrente.
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El remordimiento es eausado por la conducta pro-
pia. El dafio moral es causado por otro. El amor que
le dio el Club a Manuelito, era suyo propio; no era de
don Manuel. Por tanto, éste no puede cobrarlo ni ecomo
dafio moral.

En consecuencia, si es compartida mi opinién se
debe revocar la sentencia apelada, rechazindose total-
mente la demanda e imponiendo las costas a la actora
en ambas instancias.

Kl doctor Monferrdn dijo:

Aunqgue hubiera mediado una omisiéon voluntaria
del riesgo, la circunstancia de que la madre del menor
vietima del hecho no haya eumplido con su obligacién
de acompafarlo, y de que el fallecimiento del mismo
menor se produjera con bastante posterioridad, ya fue-
ra del Ambito del Club demandado, donde éste cumplié
todas sus obligaciones v deberes de cuidado y preecau-
cién, excluve la responsabilidad del Club referido (ar-
ticulo 1111 del Cédigo Civil).

El doctor Monferrdn, con su agregado, y el doctor
Collazo, por razones anilogas a las aducidas por el doc-
tor Vernengo Prack, votaron en el mismo sentido a la
cuestion propuesta.

Por lo que resulta de la votacién de que instruye el
acuerdo que antecede, se revoca la sentencia de fojas
96/107 rechazédndose totalmente la demanda. Costas a
la actora vencida, en ambas instancias. Rémulo E. Ver-
nengo Prack. José Monferrdn. Antonio Collazo.

2. EL CASO PLANTEADO

No es lo mismo sin dudas, leer una sentencia para
informarse de los criterios en ella sentados, que estu-
diarla para formular un comentario. Esta observacién,
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tal vez pueril, viene a cuento por las sorpresas que ex-
perimentamos con la sentencia de la Sala B de la Ca-
mara Nacional de Apelaciones en lo Civil.

Fl caso no es, afortunadamente, sencillo; y deci-
mos asi porque tampoco lo es la vida real, aunque apa-
rezca de otro modo en algunas sentencias. La simplifi-
cacién de los hechos obedeece, muchas veces, al deseo de
ubicarlos con naturalidad en la norma genérica y abs-
tracta; aunque la norma no sirva para el easo. Pero eso
no ocurre en el supuesto que analizamos. ..

El actor acciona por reparacién de daiios materia-
les que dice haber sufrido como resultas de la muerte
de su hijo menor de edad; el hecho sobrevino como con-
secueneia de la caida del menor en la pileta del Club y
luego de distintos tratamientos médicos; ¢l menor era
socio del Club demandado y en sus directivos habia el
padre delegado la guarda dentro de un horario prees-
tablecido, conviniéndose, a mavor abundamiento, que
debia ser estrictamente vigilado por el personal de la
pileta. La narracién de los hechos podria coneluir aqui.
Empero, la Sala se hace eco de otros hechos que concu-
rren a mostrar ¢l entorno vivencial de la victima: cuél
era la relaciéon sentimental con sus padres, qué cuida-
dos le prodigaban, cémo atendian su enfermedad —epi-
lepsia— que fue la causa de la eaida en el natatorio,
las verdaderas razones de su concurrencia al Club —el
mal trato de su padre—, ete., ete. La cuestién finea,
para nosotros, en saber si estas circunstancias son su-
ficientes para cambiar, en todo o en parte, la eonclusién
a que se arriba con la sola visidn “objetiva” del asunto.

3. EL LENGUAJE DE LA SENTENCIA

La primera sorpresa nos la produjo €l lenguaje de
la sentencia. No hay sobre el particular nada impera-
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tivo, pero estamos acostumhbrados a votos “frios”, im-
personales, de los cuales nada mas alejado que el énfa-
sis o el apasionamiento —en el mejor de los sentidos—
Citamos para muestra: “Con un criterio o con otro,
hubo culpa de su parte (el padre) en la muerte de su
hijo. Y esa eulpa no se la puede hacer compartir a los
‘j6venes de Chacarita’ que lo acogieron con carifio, que
comprendieron su desolacion y que agotaron los medios
para salvarle la vida...”

Compartimos la simpatfa por un lenguaje semejan-
te; ala sorpresa sigue la aprobacion. Recordamos a Car-
nelutti cuando bregaba por que se considerara a las par-
tes en un litigio como seres humanos, de carne y hueso,
con grandezas y debilidades, y no como a marionetas
o muiiecos de trapo.

4. LA OMISION DE CITAS

La sentenecia, pese a encerrar una muy rica proble-
méatica de derecho, no contiene cita alguna, ni doctrina-
ria ni jurisprudencial.

Aqui la segunda sorpresa y la primera disidencia.
La teoria del “riesgo ereado”, invocada como apoyo por
la sentencia de primera instancia y rechazada por la de
segunda; la teoria del dafio moral, de la causalidad ade-
cuada, de las culpas concurrentes y tantas otras, que
han merecido de la doctrina nacional amplios desarro-
llos, aparecen ignoradas o meramente citadas. Quede
claro que no confundimos una sentencia con un texto de
doctrina. .. pero los jueces deben mencionar el basa-
mento cientifico de sus conclusiones; deben transitar
por los senderos que la investigacién juridica ha abier-
to. La tarea de crear la norma del caso, integrando el or-
den Suridico, no puede cumplirse sin recordar los pre-
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cedentes jurisprudenciales y los avances de la doetrina.
Al menos en nuestra opinién.

5. LA COMPENETRACION CON EL CASO

Finalmente, para coneluir con un hallazgo grato, el
voto de Vernengo Prack, al cual adhieren los otros dos
Jjueces de la Sala, evidencia una total compenetracién
con el caso, con sus particularidades, con las circunstan-
cias de persona, tiempo y lugar. Pensamos que ello es
fundamental en la basqueda de una decisién a la vez
justa vy equitativa.

El arrimar a la causa tales extremos puede ser
obra de una de las partes o de ambas o del juez en
uso de sus facultades para mejor proveer; pero lo im-
portante es que el caso se conozca en plenitud, desechan-
do las visiones escuetas o simplificadas, muy aptas pa-
ra la igualacién de lo diferente.

6. EL NATATORIO COMO “COSA RIESGOSA”

Nos parece que hay una confusién entre el concep-
to de “cosa riesgosa” y aquellas otras cosas o tal vez
actividades que son riesgosas o mejor peligrosas segiin
quien las maneje o cumpla. Para las personas sin el su-
ficiente discernimiento o la necesaria maduracién del
juieio, la mayoria de las cosas, puestas en sus manos, o
de las actividades cumplidas con tales cosas son peli-
grosas por el riesgo de dafio que entrafian. Piénsese
en un bastén o en un ventilador en manos de nifio de
poca edad. Lo mismo ocurre con un natatorio: harto
peligroso para los pequeiios librados de la_vigilancia
de los mayores, para quienes se introducen en él sin sa-
ber nadar, etcétera.
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Empero, cnando se habla de “cosas riesgosas” se
alude a aquellas que lo son per se: el caso de una calde-
ra en funcionamiento; de una instalacién de energia
eléetrica o atémica ; de un automotor en movimiento, ete.

En nuestra opinién la pileta de natacién no es cosa
riesgosa en si misma, cuyo uso encierra una posibilidad
cierta de dafo, sea por las dificultades de la actividad
gue en ella se cumple, sea por el elemento que encierra.
De ahi que nos parezca sin trascendencia el aclarar si
es la asociacién deportiva la que erea un riesgo para
la vida de relacién o si son quienes se asocian a ella
los que asumen ese riesgo, de eualquier manera ya
creado. Asi como nos parece falsa la igualacién de las
distintas actividades deportivas, se cumplan o no em-
pleando cosas riesgosas per se; v la conclusion: “en ca-
808 de accidentes deportives no es aplicable la teoria
del riesgo” ().

7. DANO “CON LA COSA” Y HECHO
DEL DEPENDIENTE

Coincidimos, no obstante, en que la cuestién debe
resolverse sobre la base de la culpa que pueda existir,
en la produceién del evento dafioso, de parte de los di-
rectivos del Club, sus 6rganos ejecutivos, y de parte de
la victima o de sus representantes legales, sus padres,
actores en el juicio. Encuadrada la cuestién como daiio
producido “con la cosa”, el natatorio, se presume la res-
pongabilidad a titulo de culpa del propietario del mis-
mo, el Club, que puede liberarse totalmente demostran-
do que de su parte no hubo culpa, o parcialmente de-

(') Sobre “aceptacién del riesgo” y la diferencia con el mero conaci-
miento del riesgo que se corre puede consultarse Mazeaun - Tunc, Tra-
tado de la Responsabilidad Civil, t. 1L, vol. II, N° 1485 y ss., ps. 77 y ss.,
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mostrando que la eulpa fue compartida; que hubo culpa
propia y de los padres, terceros por quienes no debe
responder (articulo 1113, 2° parrafo). En la hipétesis
queda descartada la culpa personal de la vietim#.

Por lo demés, la responsabilidad de los directivos
del Club, por el hecho de sus dependientes, negligentes
en la vigilancia y cuidado de los menores que hacen
uso del natatorio, estd asimilada a la responsabilidad
de los directores de colegio y maestros artesanos, por
el dafio cansado por sus alumnos o aprendices (2).

8. LA CONCURRENCIA DE CULPAS

Adelantamos que en nuestra opinién se ha probado
por la demandada, cuanto més, la eoncurrencia de cul-
pas y no la falta absoluta de toda negligencia, impru-
dencia o impericia de su parte.

No se trata de insistir sobre las diligencias poste-
riores a la caida en la pileta, sino de poner el acento
sobre los descuidos del “personal de la pileta”, obliga-
do a ejercer nuna “estricta vigilancia”, que posibilitaron
la caida. Para que ella ocurriera fue necesario que el
menor se desplazara libremente por la zona del natato-
rio para mayores y que lo hiciera por el borde mismo
de la pileta; esa sola posibilidad estd mostrando la ne-
gligeneia de los encargados de su cuidado.

Concurre con esta culpa, y pensamos que en pro-
poreciones iguales, la de los padres, nacida de una dele-
gacién excesiva de sus deberes frente al hijo' menor y
de salud resentida; demasiadas horas en el Club, ale-

(?) Nuestro comentario: Responsabilidad de la asociacién deportiva
por el hecho de sus socios alumnes, al fallo de la Camara 12 Civil y Co-
mercial. San Isidro, sala 2¢ (suprs, pag. 263).
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jado del cuidado que, en circunstancias tan especiales,
s0lo los padres pueden prestar. Lo expuesto configura
una actitud a la vez negligente e imprudente.

9. UNA DURA LECCICN

En sintesis, un fallo rescatable aun para quienes
no coinciden eon la solucién a que se arriba. Una lec-
cién, tal vez demasiado dura, para los padres que pien-
san que el Club puede sustituir al hogar y que los
cuidados y desvelos paternales pueden ser prestados
por terceros.



