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JUSTICIA, SEGURIDAD Y MORA
DEL CONTRATANTE

Mas alla del plenario “La Amistad S.R.L. ¢. Iriarte™

Sumanio: 1. El fallo anotado. 2. El caso: el reajuste pese a la mora.
3. Los valores en juego: justicia y seguridad. 4. La interpretacién
del plenario. 5. Efectos de la mora. EFcriterio tradicional. 6. Mora
y buena fe. 7. Mora y ejercicic regular de las prerrogativas que
acuerda al acreedor. 8. Mora e inflacién. 9. Mora v desequilibrio
contractual.,

1. EL FALLO ANOTADO

CNCiv., sala A, agosto 31-978. Listo, Vietor E. c.
Ako Sdad Alifi.

2* instancia. Buenos Aires, agosto 31 de 1978.
1 Es justa la sentencia apelada?
El doetor Vocos dijo:

1°) La sentencia de 1% instaneia desestimé el inci-
dente de redargucién de falsedad, hizo lugar parcial-
mente a la demanda y rechazé la reconvencién. En
consecuencia, condené a la demandada a dar cumpli-
miento al contrato celebrado con Vietor E. Listo, a
cuyo efecto le fijo el plazo de 20 dias para realizar
los trabajos para la habitabilidad del inmueble vendi-
do, tanto en la parte privada como en las partes co-
munes, todo bajo aperecibimiento de aplicarsele sancio-
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nes conminatorias o mandar realizar los trabajos pen-
dientes a su costa. Condend asimismo a la parte de-
mandada a pagarle al actor, en el plazo de 10 dias, la
suma de $200.000 en concepto de agravio moral y le
impuso las costas del juicio.

Ambas partes apelaron la sentencia; el actor ex-
pres6 agravios a fs. 227/9 y la demandada hizo lo
propio a fs. 230/4, recibiendo las contestaciones de fs.
235/7 y 238/9, respectivamante.

2*) Como lo he seiizlado precedentemente, en el
mismo pronunciamiento definitivo, la juzgadora deses-
timé el incidente de redargucién de falsedad, deducido
por la demandada, respecto del “acta notarial supuesta-
mente levantada el 22 de mayo de 1974”, seg(in los tér-
minos del eserito de responde, a los que remite el de
promocién del incidente.

El rechazo del planteamiento, sustancialmente fun-
dado en la ausencia de prueba de 1z falsedad invocada,
da origen a la queja de la demandada. Sus agravios,
empero, no satisfacen las exigencias del articule 265
del Cédigo Procesal que requiere una critica concreta
y razonada de las partes del fallo que el apelante con-
sidera equivocadas. Por consiguiente, para dar debido
cumplimiento a la earga senalada, el recurrente debié
demostrar, y no lo hizo, que la prueba rendida era su-
ficiente para aereditar que el escribano no coneurrid
al lugar donde sostuvo haber estado presente o, en
todo caso, que eran falsas las comprobaciones que dijo
haber efectuado.

Y es indudable que las solas constancias del acta
cuya copia obra a fs. 37 son totalmente insuficientes al
efecto. M4s aun, en cuanto a la asistencia del escribano
Julio ¥, Saavedra, el acta notarial que invoca la de-
mandada no hace sino corroborar el hecho en forma
expresa.



111

Y en lo atinente a la inexactitud de las eircunstan-
cias que el notario dijo haber eomprobado, considero
que, tal como lo sostiene la juzgadora, las manifesta-
ciones de ambos eseribanos ni siquiera resultan abier-
tamente contradictorias con las del acta impugnada, in-
terpretacién que, a uno y otro instrumento, les asigna
el reeyrrente.

Por consiguiente, habida cuenta asimismo que de
las. declaraciones del escribano Julio F. Saavedra, na-
da resulta que respalde la posicién del apelante, for-
z0s0 es concluir que sus agravios resultan infundados.

3°) Se agravia la vendedora porque la sentenciante
considerd que la fecha de entrega de la posesién gque-
d6, en definitiva, fijada para el 30 de marzo de 1974
¥y que se hallaba vencida al tiempo de promoverse la
demanda. El agravio resulta infundado.

De acuerdo con el prineipio que consagra el ar-
ticulo 1198, 1* parte del Cédigo Civil los contratos
deben interpretarse “de buena fe y de acuerdo con lo
que verosimilmente las partes entendieron o pudieron
entender, obrando con cuidado y previsién”.

Y bien dice la juzgadora que la interpretacion que
propicia la enajenante no se compadece con el prinei-
pio enunciado.

La entrega de la posesién se previd inicialmente
para el dia 30 de diciembre de 1972, contemplandose
una toleranecia de “noventa dias habiles mas”. Vencido
el plazo, pero pendiente atin el “plazo de gracia” —la
“tolerancia” del convenio— en enero de 1973, se acordd
trasladar la fecha de entrega del inmueble para el 30 de
agosto de 1973; y finalmente, el 28 de diciembre de 1973
se modificd nuevamente el contrato inicial, establecién-
dose en la clausula 1* del nuevo acuerdo que “se tras-
lada la fecha de entrega de posesion del citado depar-
tamento, para el dia 30 de marzo de 1974, sin que ello
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implique mora de parte del comprador ni del vendedor,
ni genere responsabilidad alguna para las partes,
con los mismos aleances de la clausula 3* del boleto
original...”

Si el comprador, aparte de otras concesicnes en
cuanto al precio, consintié una doble prérroga, que
postergaba la fecha de entrega de la posesion 1 afio ¥ 3
meses mds alla del plazo originariamente previsto, no
pareee aceptable que la mera referencia genérica a los
“mismos alcances”, que contiene el nuevo convenio, pue-
da ser interpretada en el sentido de que incluye un nue-
vo plazo de gracia andlogo al estipulado inicialinente.

Por lo demas, si tal hubiera sido la inteligencia
de la nueva cliusula, no se explicaria que nada se hu-
biera dicho al respeecto con motivo de las comunicacio-
nes telegraficas eursadas entre ambas partes, o de los
actos que se cumplieron en presencia notarial, al que
se refieren las actas glosadas en autos.

En suma, creo gue, tal como lo sostuvo la juzga-
dora, los “alcances” de la citada estipulacion estin re-
feridos a la extensién y particularidades del deber de
“entregar... el departamento totalmente terminado”,
que menciona la clausula 3* del bholeto originario, pero
no importa el otorgamiento de un nuevo plazo de
gracia.

Y de acuerdo con todo lo expuesto y lo establecido
por el articulo 509, parrafo 1° del Cédigo Civil, habida
cuenta que hasta la fecha de entrega no se habia for-
mulado reproche alguno en cuanto al cumplimiento de
sus deberes por parte del comprador, no eabe sino ad-
mitir que la enajenante incurrié en mora al vencer el
ultimo plazo, esto es, a las 24 horas del 30 de marzo
de 1974.

Claro estd que nada impide que el deudor moroso
cumpla posteriormente con su obligacién en tanto sub-
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sista su causa, que es el contrato o al menos en tanto
el acreedor no sustente en el inecumplimiento el dere-
cho a resolverlo.

Tal criterio no conduce, sin embargo, a modificar,
en la especie, la situacién juridica existente toda vez
gue, si bien la vendedora ofrecid la entrega de la uni-
dad para el dia 15 de mayo de 1974, asi lo admite el
comprador a fs. 52 vta., apart. e), basta la simple lec-
tura del acta notarial cuyo testimonio obra a fs. 2/4,
no desvirtuada por el documento de naturaleza similar
cuya copia se encuentra agregada a fs. 37, dado que,
siendo este iiltimo menos preciso, ambos no resultan
incompatibles, y el examen de las fotografias glosadas
a fs. 7/10, para concluir que el inmueble, computando
incluso las partes comunes de uso neeesario —v. gr. la
escalera v los aseensores— no se “encontraba en condi-
ciones de ser habitado y con todas las instalaciones en
buen estado de funcionamiento” como reza la clausula
3* del boleto originario. Advierto al respecto que la
testimonial rendida, que resulta contradictoria y por
lo demés, no econvincente —en e! caso de los testigos pro-
puestos por la demandada, es manifiesta su vincula-
cidén con ella (se trata del constructor y del vendedor
de las unidades)— no aporta elementos decisivos para
modificar la conclusién anterior.

Comparto pues, las conclusiones de la sentenciante,
que no han sido desvirtuadas por las genéricas refe-
rencias a la prueba rendida que efectia el apelante.
Y no encuentro ocioso mencionar, dados los términos
de la expresién de agravios de la demandada, que la
cuota inicialmente fijada para abonarse en el acto de
la entrega de la posesién, que ascendia a la suma de
$ 2.300, habia sido ya casi totalmente pagada de aeuer-
do con lo convenido en enero de 1973, restando tan
s6lo —asi se lo declara en la clausula 4* del acuerdo
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del dia 28 de diciembre de 1973— un saldo de $ 200, muy
inferior al importe de las cuotas anteriores que habian
sido pagadas en tiempo propio.

Por consiguiente, concluyo que la negativa de Listo
a recibir la posesién fue fundada, debiendo desaten-
derse al agravio de la vendedora en este punto.

4¢) De lo anteriormente expresado resulta que al
tiempo de promoverse la demanda, el plazo fijado en
el contrato y sus sucesivas modificaciones se encontra-
ba vencido, y habia incurrido ya en mora la enajenante.

Tales comprobaciones, habida cuenta asimismo del
ofrecimiento de cumplir eon las prestaciones a su ear-
go que implica el esecrito inteial, son suficientes para
determinar, con las limitaciones que luego indicaré, la
admision de la demanda en cuanto pretende la entrega
del departamento en las condiciones previstas en el bo-
leto, y para rechazar la reconvencién en euanto las pe-
ticiones alli formuladas se sustentan en la mora que
se atribuyera a la adquirente, y que ha quedado desvir-
tuada por las constancias de autos. En este sentido, aun
a riesgo de sobreabundar, destaco que si ya la mora
de la enajenante le hubiera impedido invocar el incum-
plimiento del comprador (articulos 510 y 1201, Cédige
Civil), con mayor razén ha de serlo en el presente caso
donde ni siquiera puede hablarse, en sentido estricto,
de meumplimiento ante la falta de entrega de la pose-
sién, hecho delimitativo del plazo fijado para el pago
de las cuotas pendientes (término para el pago de los
$ 200 pendientes contra la entrega del inmueble y pun-
to de partida de las cuotas restantes todavia impagas).
Y no encuentro inadecuado poner de manifiesto que
el comprador, ademas de haber pagado oportunamente
las cuotas previstas en el convenio originario, aboné
también la casi totalidad de la cuota inicialmente fijada
para el momento de la entrega de la posesién —de los
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$ 2.300, pagd $ 2.100 en siete cuotas de $ 300 que se acor-
daron en enero de 1973 v aparte de ello, en tres cuotas,
la cantidad de $5.000 en concepto de “incremento vo-
luntario sobre el precio del departamento”.

9°) Kl reclamo de dafios y perjuicios deducido por
el accionante fue admitido en forma parcial por la juz-
gadora, lo eunal da origen a la queja de ambas partes,
cuyos agravios tienen opuestos aleances.

a) Se queja el actor porque la sentencia no admi-
ti6 su pretensién de que “se fije una indemnizacién
por los dafios y perjuicios originados al suseripto emer-
gentes de las circunstancias de temer que vivir en un
hotel o pensidn a partir del dia 25 de julio préximo en
razén de haber vendido la unidad de que era conddmi-
no sobre la base de las promesas instrumentadas con la
demandada”.

Al respecto, debo sehalar que aun cuando no com-
parto el enfoque efectuado por la juzgadora, considero
que son infundados los agravies del comprador. En ma-
teria de responsabilidad contractual, el incunplimiento
culposo sblo autoriza el resarcimiento de los dafios e
intereses que “fueren consecuencia inmediata v nece-
saria de la falta de cumplimiento de la obligacién™
{articulo 519, Cédigo Civil) y como aqui se trata de
una consecuencia “mediata” por cuanto resulta de la
conexion con otros acontecimientos distintos (articulo
901, Cédigo cit.), ecomo son la venta de otro inmueble
del comprador vy la falta alegada de vivienda, forzoso
es concluir en que el dafio que se invoca excede la
extension del resarcimiento que eorresponde a la pre-
sente orbita de responsabilidad.

b) Se agravia igualmente el demandante del recha-
z0 de su reclamo, de indemnizacion por la pérdida de
valor del edificio v, por ende, de la unidad derivada
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de la reduceién unilateral del nlimero de ascensores,
apartindose de las condiciones inicialmente pactadas.

Enecuentro fundado el agravio, con el alcance que
indicaré.

Por lo pronto, el hecho del apartamiento del eom-
promiso relativo al niimero de ascensores esté fehacien-
temente demostrado. Asi resulta de la mera confronta-
cién del “pliego de condiciones . téenicas” cuya copia
obra a fs. 24 y de la pericia realizada por el arquitecto
Franecisco J. Bo a fs. 112/3. La demandada arguyd, en
su responde, que se sustituyeron los cuatro ascensores
con capacidad de 500 Kg., por des con una capacidad
de 1000 Kg. cada uno, pero tales manifestaciones son
inexactas, segiin resulta de lo eomprobado por el ex-
perto.

Y como la adquisicién del dominio de una unidad
sometida al régimen de la propiedad horizontal importa
también adquirir la calidad de “copropietario sobre el
terreno v sobre todas las cosas de uso comin del edifi-
eio”, entre ellas de “los ascensores” (articulo 2° ine. o,
ley 13.512), es indudable que la falta de colocacion de
dos ascensores comstituye un perjuicio directo que es
consecuencia inmediata y necesaria del incumplimiento,
y que esta representado por el porcentaje que, sobre su
valor actualizado, le corresponde a la unidad de acuer-
do al reglamento de copropiedad, cuya entidad debera
determinarse en la etapa de ejecucion de sentencia.

¢) La sentencia de primera instancia, admitiendo
en este aspecto el reclamo del adquirente, condené a
la demandada al pago de la suma de $200.000 en con-
cepto de reparacién del agravio moral.

De dicha decision se agravia la vencida y su queja
también resulta fundada.

En efecto, por la opinion coincidente de mis dis-
tinguidos colegas, esta sala tiene decidido, por ma-
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yoria, que la reparacién del agravio moral, en materia
contractual, requiere de la existencia de dolo en el in-
cumplimiento de la obligacién (conf. causas de la sala
n® 215.696 del 29/1V/77; 220,557 del 20/X/77 y 221.770
del 7/11/78), y tal criterio es suficiente para excluir
en la especie la reparacién del agravio moral, pues el
reclamante no ha demostrado el delo de la vendedora.

Por mi parte, si bien he diserepado con el eriterio
enunciado (conf. esta sala, causas cits.), la apreciacién
de las eircunstancias del caso me lleva a la misma con-
clusién, En érbita contractual, mediando incumplimien-
to eulposo, la reparacién del agravio moral procede
Gnicamente cnando su existencia —que la propia natu-
raleza del hecho constitutivd de la falta de cumplimiento
suele evidenciar— puede ser considerada su consecuen-
cia inmediata y necesaria, pues los articulos 522 vy 519
del Cédigo Civil deben ser interpretados arménicamen-
te. Y como en las especies, los hechos que se mencionan
a fs. 299 —oportunidad en que el actor ha sido més
preciso— deben calificarse de consecuencias mediatas,
se impone el rechazo del reclamo.

d) Ante la conclusién precedente, resuita innecesa-
rio examinar el agravio del accionante, en el que cues-
tiona el monto de la suma fijada para reparar el agra-
vio moral.

e) En definitiva, en lo que se refiere al reclamo
de dafios y perjuicios deducidos por el accionante, co-
rresponde confirmar la sentenecia en cuanto desestima
el reclamo mencionado en el apart. a) de este conside-
rando y revocarla en cuanto desestima el rubro aludi-
do en el apart. b), que se admitird con el alcance alli
indicado, y en cnanto admite la reparacién del agravio
moral.

6°) Bien que dando por supuesta la mora del com-
prador, la demandada habia solicitado, ya en el eseri-



118

to de reconvencioén, el pago integro del saldo de precio
Inds sus intereses v, tema que aqui pasaré a considerar,
el reajuste de la suma debida en funcién de la deprecia-
cién monetaria. Andlogo pedido efectué ante esta ins-
tancia en su presentacion de fs. 235/7 vta. y el tribunal,
en razon de la amplitud de los términos de la convoea-
toria a tribunal plenario efectuada en la causa “La
Amistad, S.R.L. ¢. Iriarte” (Rev. La Ley, 1977-D, p. 1),
de acuerdo con lo dispuesto por el artieulo 301 del C6-
digo I’rocesal, suspendi6 el pronunciamiento definitivo
hasta el mowmento en que se fijard la doctrina legal en
la causa referida. Dicha resolucidén, notificada a las
partes a fs. 242/3, no mereecié objecién alguna del ae-
cionante, quien por el eontrario —y veo en ello un vir-
tual consentimiento al examen de la cuestién— fundé en
el dietado del fallo plenario su pedido de sentencia de
fs. 244,

Pero al margen de dichos antecedentes, lo decisivo
es que si de lo que se trata es de declarar el derecho
de las partes, todo lo atinente a los limites de su ejer-
cicio regular debe estimarse implicitamente sometido
al tribunal, a quien le esta vedado autorizar el abuso del
derecho.

En lo que al fondo del asunto se refiere, tuve ya
ocasion de examinar cuestiones anilogas en la causa
“Tormay c. Mainardi” resuelta por la sala el 20 de
octubre de 1977 y publicada en E.D., t. 76, p. 174 v en
Rev. La Ley, t. 1978-C, p. 42.

Por tratarse de publicaciones de uso generalizado
en el foro, creo innecesario reiterar aqui todo el des-
arrollo de la cuestién, pareciéndome suficiente remitir-
se a lo alli expuesto, y consignar muy sucintamente las
razones que informan dicha solucion.

Si en razén de acontecimientos politicos se desatd
un proceso de “hiperinflacién” que ha destrozado la
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ecuacion econémica del contrato, admitir la pretensién
del comprador de obtener su cumplimiento estricto,
importaria consagrar una irritante injusticia, incom-
patible con las directivas de los articulos 1071 v 1198,
1* parte del Cédigo Civil.

La facultad de exigir el eumplimiento estricto del
convenio no tiene cardcter absoluto, como no lo tiene
ninguna de las prerrogativas reconocidas legalmente.
Para merecer el amparo legal, su ejercicio ha de ser
regular, esto es, adecnado a los fines que se han tenido
en miras al reconocerla y con sujecion a los prineipios
de la buena fe, la moral v las buenas costumbres (ar-
tieulo 1071, Cédigo Civil). Pero tales exigencias, re-
marcadas en Ambito contractual por el articulo 1198
1* parte del Codigo Civil —la buena fe en la ejecucién
de los contratos— no resultan satisfechas cuando, como
en la especie, ante el envilecimiento nominal del pre-
cio conduee a un resultado inicuo.

Empero, si tal solueién no puede ser admitida, tam-
poco la via resolutoria constituye un remedio adecua-
do. Para expurgar la “antifuncionalidad” con que el
deterioro de la moneda ha tefido el derecho que se
ejercita, es suficiente econ modificar equitativamente la
parte impaga del preeio, lo cual constituye un arbitrio
idoneo para satisfacer el legitimo interés contractual
de ambas partes.

Este criterio, que ha sido firmemente mantenido
por la sala a partir de la causa antes mencionada (conf.
causas 213.073 del 29/12/77; 214.939 del 29/12/77;
220414 del 7/3/78; 213.192 del 9/3/78; 224.510 del
13/3/78; 217.796 del 17/3/78; 207.199 del 7/4/78;
207.200 del 7/4/78; 207.200 del 7/4/78; 213.949 del
20/4/78; 212198 del 26/4/78; 220.355 del 4/5/78 vy
225.997 del 13/6/78, entre otras) es también compartido
por otras salas del tribunal (conf. sala B, causa
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221.670 del 13/6/78; sala E, E.D., t. 68, p. 256 y f.
75, p. 477, etcétera).

En sentido concordante, ha sefialado Atilio A. Al-
terini que “la improponibilidad objetiva de la accién
abusiva es el relevo para los casos en que, por uno u
otro motivo, no rige la doctrina de la imprevision.
Dicho de otro modo, aunque fallen los requisitos que
prevé la 2¢ parte del articulo 1198 del Cédigo Civil,
todavia, por aplicacion de la nocién de abuso del de-
recho, es posible reconstruir la correlatividad insita en
la compraventa que haya sido desquiciada por el envile-
cimiento del precio derivado del proceso inflaciona-
rio”. Y el mismo autor, tras reiterar el criterio expues-
to, precisa en sus conclusiones que “la. actualizacion del
precio, que neutraliza los términos abusivos de la pre-
tensiéon del comprador, puede ser decidida de oficio”
(conf. El reajuste del precio en la compraventa inmo-
biliaria: una adecuada aplicacion del impedimento pa-
ra obrar abusivamente, Rev. La Ley, t. 1978-C, p. 42).

No ignoro que soluciones de esta naturaleza han si-
do impugnadas como atentatorias contra la seguridad
juridica.

Por mi parte, sin detenerme a examinar en profun-
didad el tema cuya riqueza lo torna inagotable, examen
que no seria éste el lugar apropiado para efectuar
—consciente soy por lo demis, de mis limitaciones—,
no puedo menos que sefialar que, en mi opinién, la anti-
nomia entre justicia y seguridad (entendida ésta como
valor, no como mera certeza) es sustancialmente falsa.

Falso es también que un pronunciamieanto justo
pueda lesionar la seguridad juridica.

No hay mayor seguridad para la comunidad entera
que la de saber que sus jueces no admiten iniquidades.

7%) Debo examinar ahora si la solucién propuesta
encuentra escollos en la doetrina fijada por el tribunal
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en pleno, en la cansa “La Amistad, S.R.L. c. Triarte”
donde se establecié que “corresponde revalorizar una
deuda de dinero en relacién con la depreciacién mone-
taria en el caso en que el deudor hubiere incurrido
en mora”.

Antieipo desde va que no encuentro ohsticulo al-
guno en la “doctrina legal” alli establecida, la cual
—como es obvio— se limita al principio precedente-
mente transcripto.

En ocagion de emitir mi voto en el plenario alu-
dido, refiriéndome al juego de la teoria de la impre-
visgion, sefialé que “si bien la revisién del contrato pue-
de condueir de hecho al reajuste de una deuda pecu-
niaria, no se trata propiamente de la revalorizacién
que aqui se considera, sino de una modificacién —ine-
jora equitativa— de la prestacion debida. La actualiza-
eidn no supone introducir variacién alguna en la obliga-
ci6n originaria sino liquidarla, en tanto que por el con-
trario la mejora equitativa, gignifica —si-— una ver-
dadera modificacion del objeto debido”. Y en el mis-
mo pronunciamiento agregué: “Y quedan igualmente al
margen del tema de la convocatoria todas aquellas si-
tuaciones que no encuentran solucién adecnada dentro
del mareo de la teoria de la imprevision, pues si bien
en tales hipdtesis, tanto las normas de la buena fe en
la ejecucién de los contratos, como las que vedan el
ejercicio abusivo de los derechos y el enriquecimiento
sin causa, imponen el reconocimiento de una facultad
judicial para restablecer en medida apropiada el equi-
librio de las prestaciones, su ejercicio tampoco impor-
ta ‘revalorizacion’, en el sentido que aqui se examina
sino que significa, al igual que en ¢l supuesto de me-
diar excesiva onerosidad sobreviniente, introducir una
modificacién en el objeto debido” (conf. Rev. La Ley, t.
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1977-D, ps. 1 vy sigts,, esp. p. 34; E.D., t. 74, ps. 463
v sgte., esp. p. 204).

Pocos dias después en la causa registrada en Rev.
La Ley, t. 1977-D, p. 590, al propiciar el reajuste del
saldo de precio no obstante la mora del vendedor —eri-
terio hasta entonces no admitido por la sala— sostuve:
“No es Obice a la conclugion anterior lo resuelto por
el tribunal en pleno en la causa ‘La Amistad, S.R.L. c.
Triarte’, pues, como alli lo he sefialado, la modificacion
de una de las prestaciones —que puede ser dineraria
0o no— dispuesta en ejercicio de la facultad judicial
de restablecer el equilibrio contractual, es cuestién
extraia al tema de la citada convocatoria, referido a
la posibilidad de revalorizar o actualizar una deuda
de dinero, como virtualidad de la propia obligacidn,
considerada en si misma”.

No hubiera ereido necesario detenerme en una dis-
tineién que siempre consideré suficientemente definida.

Empero, la decisién recaida en la causa 227.336,
“Pontiggia c. De Paula”, resuelta por la sala C del
tribunal con fecha 14 de junio de 1978, me obliga a
volver sobre el tema. En la causa referida, el doctor
Jorge H. Alterini, que llevé la voz del tribunal, luego
de reproducir literalmente la parte sustancial del pa-
rrafo de mi voto antes transcripto (rev. La Ley, t.
1977-D, p. 590) —al parecer lo reproducia la sentencia
en recurso—, seiiala: “No creo, que la interpretacién
mencionada se ajuste a los alcances del fallo plenario
que nos ocupa. De la lectura de los diversos votos que
con diversos matices formaron la mayoria que admiti6
la revalorizacién, se infiere que se captd el tema del
plenario con una comprensién amplia, o sea la de sen-
tar las directivas en torno de la genérica revaloriza-
cién o no de las deudas de dinero. Nada permite ex-
traer que se exeluyd de la doctrina adoptada los reajus-
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tes necesarios dentro de un plexo de obligaciones con-
tractuales, mas aun el restablecimiento del equilibrio,
pero solo en caso de mora, estuvo presente en los vo-
tos mencionados, pues de otra manera no se habria in-
dicado repetidamente la limitada eficacia de la teoria
de la imprevisién, que supone un &mbito contractual
especifieo”. A su turno, el doctor Santos Cifuentes se
preocupé por la correcta interpretacién del plenario
de que se trata y por “algunas orientaciones que, co-
mo las que lucen en este juicio, descolocan o sobrepasan
con diversos pretextos gue no se pueden admitir la doe-
trina alli establecida”. Record6 que supo alarmarlo “la
proyeeceion incontrolada y hasta de dudosa constitucio-
nalidad. que podia significar que los jueces determina-
ran la cuantia de las obligaciones dinerarias”. Reme-
mord ademds haber sostenido que “abrir la brecha pa-
ra un caso u otro, por razones de justicia, era dar un
verdadero paso en el vacio, desconociendo sin margenes
posibles el mandato legal”. Y luego seiialé: “Mis pre-
venciones se estan cumpliendo. Desaparece todo limite
orientador, y aparecen las mas disiiniles interpretacio-
nes del plenario que abren otras compuertas y preten-
den indexar haya o no culpa, haya o no mora. Pero la
doctrina de ‘La Amistad, S.R.L. ¢. Iriarte, Roberto’,
tiene una clara y firme comprension que debe ser sos-
tenida, no por defenderla, ya que no la comparto, sino
para evitar una extensién desmedida que no esti for-
mulada en el voto de la mayoria ablierto con las argu-
mentaciones del doctor Belluseio, en el que con diafa-
nidad se advierten cudles son los limites de la posibili-
dad judicial de indexacién. Y sostener ahora que la
obligacién de pagar el precio en la compraventa no fue
contemplada en cl plenario es desconocerlo al plenario
inismo, enando su doctrina no hace ni pretende hacer
distinciones frente a enalquier obligacidn pecuniaria.
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Y, ésta del precio (art. 1323, Cod. Civil), es una de
ellas, quiérase o no, pese a existir una contrapresta-
cién en el acto juridieco bilateral”.

Pues bhien, como el texto que el doctor Alterini
transeribe y el doctor Cifuentes califica de “pretexto
que no se puede admitir” me pertenece, seglin ya esta-
ba publicado, me veo en la necesidad de revisarlo. Con-
fieso mi inicial perplejidad.

Hasta la lectura del precedente que he transeripto
en lo sustancial, admito no haber advertido que la cues-
tién pudiera susecitar dificultadés mayores.

Una cosa es la extension de la deunda dineraria y
el alecance del principio nominalista, y otra, muy distin-
ta —aunque “de hecho” pueda operar, en algunos su-
puestos, de manera andloga— la revisién del contrato.

La distincion me habia parecido hasta entonces ca-
s1 sumamente sencilla.

Como tal vez no lo sea, ereo prudente replantear el
tema:

a) Como lo he sostenido en el plenario antes men-
cionado v lo he reiterado en diversas ocasiones pos-
teriores, en sentido propto, revalorizar, reajustar o ac-
tnalizar —hoy parece imponerse la expresién “inde-
xar”— no es sino eomputar las alteraciones del poder
adquisitivo de la moneda hoy, y de hecho la deprecia-
¢ién monetaria, para definir la cuantia de la deuda en
el momento de procederse a su liquidacion, traducién-
dola a términos monetarios vigentes.

Aungue de modo directo, la revalorizacién aparece
como una operacién inherente a la determinacién del
objeto del pago, su razoén de ser inmediata ha de bus-
carse en el juego de los principios fundamentales que
gobiernan el objeto del cumplimiento e imponen pagar
lo mismo que se adeuda {principio de identidad) y en
su totalidad (principio de integridad), con lo cual la



125

cuestion relativa a la aptitud de una obligacién para
ser materia de reajuste, queda trasladada al Ambito
del objeto de la obligacién que es, en definitiva, su am-
bito propio.

Y a mi entender, es indudable que la posibilidad de
admitir el reajuste —en sentido propio, insisto— es vir-
tualidad del objeto de la obligacidén.

Tal virtualidad es propia de las denominadas “deu-
das de valor” que son aquellas euyo objeto es una por-
cibn o cuota de aptitud adquisitiva genérica, pagable
en dinero.

Fn tal supuesto, en presencia de la depreciacion
monetaria, la proeedencia de la revalorizacién —sobre
la que nadie duda-— aparece impuesta, ante la distinta
naturaleza del objeto de la obligacién (una utilidad, un
valor, una poreién de poder adquisitivo, en definitiva,
un quid) y la del objeto del pago (una cantidad de
dinero), por el simple juego de los ya recordados prin-
cipios que gobiernan el cumplimiento.

b) Pero también puede hablarse de revalorizacion,
no va en gentido propio o estricto, sino en un sentido
amplio, aludiéndose ¢l incremento en su valor nominal
que “de hecho” recibe al crédito —comprendiéndose asi
la prestacion prineipal y sus acecesorios —en virtud de
la pérdida de poder adquisitivo de la moneda.

Y, como ya lo he destacado reiteradamente, es en
tal sentido que se utiliza la palabra “revalorizar”, en
el fallo plenario dictado in re: “La Amistad, S.R.L. c.
Iriarte” pues, como surge claramente del voto del doe-
tor Augusto C. Belluscio, que merecié la adhesién ma-
yoritaria, no se establece alli sino el eémputo de la de-
preciacién de la moneda en la liquidacién del dafio mo-
ratorio, por més que luego, mediante una suerte de arti-
lagio —segiin se verd— se lo incorpora al capital.

En su voto recordado, algunos de euyos parrafos
galientes transeribiré, el doctor Belluscio, luego de exa-
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minar con profundidad y erudicién el distingo formu-
lado entre las deudas de valor y las deudas de dinero,
como también la corriente doectrinaria y jurispruden-
cial, que lo ha puesto en tela de juicio, preeisé: “En mi
opinién, el llamado principio nominalista que se des-
prende del articulo 619 del Cédigo Civil, debe ser en-
tendido y aplicado en sus limites”. “Limites que estan
dados por la oportunidad en que, convencionalmente,
se establece la obligacién de pagar una suma de dine-
ro”. “Dentro de las posibilidades de la contratacién
—-sefald mas adelante— estaba la de adoptar cualquie-
ra de las cliusulas de reajuste conocidas ya o que pue-
den idearse. .. ; sino lo hizo, o bien la suma por devol-
ver o sus intereses estaban ya integrados con una
prima de seguro contra la depreciacion, o bien hubo una
imprevision solo imputable al interesado, ¥ ni en uno ni
en otro easo podria tener amparo judicial la pretensién
de reajuste del acreedor”.

Y a continuacion, ubica el problema en el Ambito de
la responsabilidad en los siguientes términos: “Otra
cosa ocurre cuando la obligacion de entregar una suma
de dinero no se eumple en término, pues entonces —a
mi juicio— lo que corresponde determinar es si la mo-
ra del deudor solo da lugar al pago de los intereses
mnoratorios (articulos 508 v 662, Cédigo Civil), o si,
acreditado un perjuicio mavor, éste debe ser reparado”.
“Kn tal problema —agrega— entiendo que la disposi-
cién del articulo 622 del Cédigo Civil, no ofrece un
obstacuio absoluto a la concesién de la reparacion”; re-
cuerda que el Codificador se apart6 de la solucién del
articulo 1153 del Cddigo francés para establecer una
solucién més eldstica —el deber de pagar intereses—
“sin excluir en forma expresa el resarcimiento de ma-
vores dafios”. Prosigue el doctor Belluscio pasando re-
vista a las soluciones propuestas en nuestra doetrina
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con respecto a la “extensién del resarcimiento” del da-
io moratorio en las deudas dinerarias, lnego de pronun-
ciarse a favor de la tesis amplia, tras recordar el fun-
damento de la norma que impone el pago de los inte-
reses, destaca: “pero ella s6lo puede cumplir correcta-
mente su funcion de reparar integramente el perjuicio
que para el acreedor representa la mora en épocas de
estabilidad monetaria, entre nosotros tan lejanas en el
tiempo; el continuo proceso de depreciacién de la mo-
neda da por tierra con la funcion acordada a los in-
tereses por el articulo 622 y al ser evidente el perjui-
cio que ella causa a quien recibe su dinero con demo-
ra, s6lo puede cumplirse el propésito reparador de la
norma reajustando el capital en razon de la deprecia-
cién produecida. En conclusion estimo que la debida re-
paracién de los perjuicios producidos por el incumpli-
miento culposgo del deudor exige que el eapital que adeu-
daba sea revalorizado en relacién con la depreeiacién de
la moneda, desde el momento en que la mora se pro-
dujo hasta el de esta sentencia”.

Y por si alguna duda pudiera haber quedado ~—hi-
potesis casi inverosimil, dada la claridad del desarro-
llo— el propio doctor Belluscio se encarga de disiparla.
“Queda pues sentado —dice mas adelante— que reitero
mi pronunciamiento en el sentido de que el pago de in-
tereses moratorios no excluye la posibilidad de que se
indemnice al acreedor en los casos en que el deudor mo-
roso cumple su obligacién en moneda depreciada, in-
demnizacién cuya correcta determinacién estd dada por
la diferencia de valor intrinseco o poder adquisitivo
de 12 moneda entre ¢l dia de la mora y el del pago; lo
que arroja mateméaticamente el mismo resultado que la
revalorizacién de la deuda dineraria. Si, por ejemplo,
la deuda es de $ 100 v el poder adquisitivo del peso se
redujo a la mitad ($ 50 al valor inicial), el perjuicio de
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pagarse $ 100 al valor final representa los otros $ 50 al
valor inicial, o sea $ 100 al valor final. Deberian, pues,
para entregarse el mismo valor intrinseco, pagarse
$200. Tanto da, entonces, considerar que $100 es la
deuda originaria y $ 100 el perjuicio de la mora, como
revalorizar aquélla en $200”.

No es mi propésito reiterar aqui-la critica que for-
mulé en el mismo plenario respecto de dicha posieién
en cuanto, con prescindencia de la diferenciacién que
deriva de su fuente y objeto diverso, y con olvido del
prineipio de accesoriedad, se asimila indebidamente el
dafio moratorio (plus) al capital, en base a una simple
eonsideracién matematica irrelevante en el campo juri-
dico. Si he creido necesario recordar los fundamentos
que inspiran la doetrina fijada en el plenario referido,
ha sido s6lo para precisar el alcance de la solucién alli
establecida. Y el examen no hace sino ratificarme en la
comprension que expuse al comienzo: cuando en el ple-
nario dictado en “La Amistad, S.R.L. c. Iriarte” se
atiliza la palabra “revalorizar”, se lo hace en sentido
amplio, pues el “reajuste” no es otra cosa que la li-
quidacién del dafio moratorio derivado de la deprecia-
cién monetaria, impropiamente incorporado al capital.

Como se advierte, la doctrina plenaria no hace sino
precisar los aleances del principio nominalista, estable-
ciendo sus limites. Y como lo ha sefialado Hirschberg,
“el nominalismo es un principio del derecho de las
obligaciones que se refiere al problema de la extensién
de las obligaciones dinerarias” (conf. El principio no-
minalista. Un enfoque juridico acerca de la inflacidn,
la deflacion, la devaluacién y la revaluacién, trad. J. M,
Roimiser y M. C. de Roimiser, Buenos Aires, 1976, p.
39). Por donde es valido sostener como lo hice anterior-
mente, que la referida doctrina legal se limita, en de-
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finitiva, a establecer la extensién de la deuda dineraria,
sin otra consideracién que atender a su propia na-
turaleza.

¢) Como fluye con claridad de lo expuesto en los
apartados anteriores a) y b), aun cuando su sentido
no sea idéntico ——definir la prestacién en términos mo-
netarios vigentes en la deuda de valor; eomputar v li-
quidar el dafio moratorio derivado de la depreciacién
monetaria en la deuda de dinero— en uno y otro caso
la “revalorizaeién” aparece como una virtualidad inhe-
rente & la propia naturaleza de la obligacion, o como lo
dijera en el precedente recordado (Rev. La Ley, t.
1977-D, p. 590), ecomo una virtualidad de la obligacidn,
considerada en si misma.

Pero en ambos supuestos, aun cuando algin enfo-
que nominalista a oufrance no pueda dejar, de pen-
sar que la deuda ha sido modificada, desde el punto
de vista juridico —lo dejo en claro, para evitar argu-
mentos aritméticos—, la obligacién ha permanecido in-
alterada, la prestacién se ha conservado siempre idén-
tica a si misma. La deuda de valor, iliquida por natu-
raleza, ha sido liquidada en moneda de pago; la deu-
da de dinero lo ha sido también, sélo que por haber
mediado mora, se le ha incorporado el ya indicado daiio
moratorio. Mera liquidacién, pues, sea de la presta-
eién principal exclusivamente, sea con inelusién de uno
de sus aecesorios, sin introducir modificacién alguna.

Tanto en uno como en el otro supuesto, la obliga-
cién se mantiene en sus términos originales. Nada ha
sido modificado, no ha existido aqui revisién alguna.

d) Cosa muy distinta es la revisién del contrato.

Como bien lo sefiala Mosset Iturraspe, en los con-
tratos onerosos —limito a ellos la reflexiéon por ser los
que aqui interesan— “la equivalencia o equilibrio de las
prestaciones, en el nacimiento y durante la vida del
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contrato —sinalagma genético y funcional respectiva-
mente— cumple las exigencias de la justicia. Esta equi-
valencia cumple leo que Aristételes designa en la Lec-
cion Séptima, como el medio entre el lucro y el dafio:
cuando no se tiene, dice, ni més ni menos que lo que se
poseia al prineipio, sino que se obtiene por medio de 1a
conmutaciéon de lo que se entrega, cosas en igual can-
tidad, se diece que se tiene lo suyo, y que nada se lucra
ni pierde” (conf. Justicia Coniractual, p. 47).

Cuando la justicia eonmutativa resulta seriamente
vulnerada —vése afectado el sinalagma genético o el
funcional— el ordenamiento juridico —que estd para
“afianzar la justicia”, segin reza el Predmbulo de la
Constitucion Nacional, que establece sus finalidades—
arbitra los remedios pertinentes que pueden llegar in-
cluso a la deeclaracion de nulidad, a la reseisién o a la
resolucién del contrato (articulos 954 y 1198, .2* parte,
Codigo Civil).

Y uno de estos remedios lo constituye la “revisién”
del contrato, arbitrio justamente denominado reductio
ad equitatem, mediante el cual se reconoce al juez una
facultad de recomponer el convenio, expurgindolo de
todo aquello que ha devenido inieno, y restableciendo en
medida razonable el equilibrio contractual.

Admito que a la posicién enunciada pueda objetar-
sele que, siendo el prineipio liminar en la materia el
que consagra el articulo 1197, las normas que autori-
zan la revisién del contrato tienen caricter excepcio-
nal y por lo tanto deben ser expresas,

Aunque no lo creo decisiva, pues rango superior al
de dicho precepto tiene el principio basieo del articulo
1071, pienso que, de todas maneras, se trataria de una
objecion de cierta entidad.

Pero lo que no me pareee posible —y la cuestién
es easo transparente— es que la objecidn pueda susten-
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tarse en una presunta contradiceién con la doctrina del
plenario, que poco tiene que ver con la revisién del con-
trato.

La circunstancia de que en el supuesto que hoy se
presenta con mayor frecuencia —desequilibrio de las
prestaciones provocado por el deterioro del precio de
compra derivado del envilecimiento de la moneda— la
revision del contrato opere “de hecho” de manera més
0 menos aniloga a la que lo hace la “revalorizaciéon” a
que alude el plenario, pues en el primer caso necesaria-
mente debe incrementarse —mejora equitativa— el pre-
cio originario, en modo alguno justifica la confusién de
ambas situaciones, que son sustancialmente diversas.

Y tan cierta es la distineion, que en la compraventa,
tomando un ejemplo, puede ser procedente la revalori-
zacién del precio, si promedia mora del adquirente, y no
serlo la revisién del contrato en funeién de la teoria
de la imprevision si la depreeiacién monetaria no ha de-
rivado de factores imprevisibles o no es suficiente para
tornar excesivamente onerosa la prestacién del enaje-
nante. Y a la inversa, puede proceder el remedio de la
revision del contrato, si concurren los extremos que con-
templa el articulo 1198, 2* parte del Cddigo Civil, v no
proceder la “revalorizacién” a que alude el plenario por
ausencia de mora en el pago del precio.

En el precedente antes recordado, el doctor Ci-
fuentes piensa que la posicion sustentada por mi en
el fallo registrado en Rev. La Ley, t. 1977-D, p. 590, im-
porta tanto como “sostener ahora que la obligacion de
pagar el precio en la compraventa no fue contemplada
en el plenario”.

Pero no se trata de eso. Por cierto que no.

De lo que se trata es tan sélo de poner cada cosa
en su lugar: nominalismo y sus limites aqui; revision
del contrato alld. Tainbhién se trata de no confundirias
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cuando operan en un mismo terreno, aunque “de hecho”
puedan actuar en modo semejante.

Veamos: Si el eomprador paga el precio en “tiempo
propio”, rige el principio nominalista; si por el contra-
rio, incurre en mora, supuesto que haya mediado depre-
ciaciéon de la moneda, deberd pagarlo “revalorizado”,
en el sentido que la expresion tiene en el plenario re-
cordado. Su doctrina se aplica, pues, a la compraventa
sin ningdn género de limitaciones.

Pero si volviendo al ejemplo anterior ocurre el
“factum” imprevisible —v.gr. “hiperinflacién” deriva-
da de acontecimientos politicos, caso de mucha actuali-
dad— la cuestién transita por otros carriles. De la “ex-
tensién del principio nominalista”, el eje fundamental se
traslada a la “equivalencia de las prestaciones”. Y si,
por cualquier motivo, sélo procediera la revisién del con-
trato y se tratara, por ejemplo, de una venta de inmue-
ble (como cosa cierta), no cabria otra solucién que el
aumento (mejora equitativa) del precio. Y dicho inecre-
mento —matemética e incluso, econdmicamente seme-
jante (podria ser idéntico) a la “revalorizacién” del ple-
nario— procederia aun euando el comprador no hubiera
mncurrido en mora. Pero la fuerza vinculante del plena-
rio no se habria visto comprometida.

Son cosas distintas, sin duda. No hay confusién po-
sible. Se podra argiiir —preveo la objecién— que la teo-
ria de la imprevisién fue considerada de modo expreso
en el plenario y se hizo alli la pertinente salvedad.

Lo admito como cierto, aunque formalmente no se
lo haya consignado como “doctrina legal”. Pero, preci-
samente, esa salvedad no hace sino demostrar que la
“revalorizacién” del precio producto de la revisién del
contrato es cuestion que se rige por principios diversos.
Y asi sucede, no por una caprichosa prevision del le-
gislador (articulo 1198, 2* parte, Cédigo Civil) sino
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porque la revisién del contrato es una cuestién sustan-
cialmente distinta.

No se ocupd en cambio el plenario de la lesién sub-
jetiva (o subjetiva-objetiva) que contempla al articulo
954 del Codigo Civil. Hubo, si, una referencia incidental
en el voto del doctor Alterini quien recorddé que un
sector doetrinario habia procurado encontrar alli una
solucién para enjugar la incidencia de la depreciacién
de la moneda en las obligaciones dinerarias, pero la
excluyé del tema de la convoeatoria sehalando que “la
alternativa no es convinecente”.

Y si bien no es dudoso que la problemética que
ofrece la referida figura es materia por completo ajena
a la del reajuste o “indexacion” —como ahora se dice—
de la deuda dineraria, no es menos indudable que la
lesién subjetiva constituye una de las hipdtesis expre-
samente admitidas en la ley, en las que procede la re-
vigién del contrato.

Si en el plenario aludido, el tribunal no se ha ocu-
pado de agotar las hipétesis de revisién del contrato
—respecto a la hipétesis fundada en los articulos 1198,
1* parte y 1071 del Cédigo Civil, no encuentro otra refe-
rencid que la salvedad que hiee en mi voto, declaran-
dolo tema extrafio al plenario— es porque entendié que
tal cuestion no estaba comprendida en el tema de la con-
vocatoria y por ello no fij6 doetrina legal alguna al res-
pecto.

En suma, este examen de la materia, que traduz-
co con las limitaciones de desarrollo propias de una
sentencia, me ratifica en la eonclusién que expuse en
otras oportunidades: la doctrina legal establecida en el
plenario dictado en la causa “La Amistad, S.R.L. ec.
Iriarte” no constituye oObice alguno para la revision
del contrato que, con fundamento en los articulos 1198,
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1* parte y 1071 del Cédigo Civil, propicio como solu-
cldn equitativa para estos autos.

Y s1 el andlisis técnico del tema me ha llevado a
la eonclusiéon anterior, mi conviceidn se robustece al re-
flexionar sobre los resultados de una y otra interpre-
taeidn.

Ya en la causa registrada en E.D. t. 76, p 174 —
Rev. La Ley, t. 1978-C, p. 42—, formulé al respecto al-
gunas reflexiones que no encuentro inoportuno recor-
dar. Sefialé alll que “esta distincién me parece de ca-
pital importancia pues de no admitirsela, la doetrina
plenaria, mis ¢ue una herramienta para lograr solu-
ciones justas, se constituiria —al menos en los supues-
tos que méas frecuentemente se plantean en este fue-
ro— en un obstaculo para alcanzarlas”,

“En- tal sentido, baste advertir que, salvo las hi-
potesis en que el ejercicio del pacto comisorio se en-
cuentra vedado por la ley, en materia de compraventa
de inmuebles su &mbito de aplicacién resulta de he-
cho sumamente limitado. En efeeto, si es el vendedor
quien se encuentra en mora, hecho que exeluye la mo-
ra del comprador, la revalorizacién no procederia; si
ninguna de las partes ha caido en mora a pesar de
haber vencido largamente todos los plazos inicialmen-
te previstos —easo del factor impeditivo— tampoco ca-
bria la actualizacién; y finalmente, si el comprador (que
es deudor de dinero) se encuentra en mora, la doetri-
na plenaria acepta el reajuste, pero este supuesto se
vuelve tedrico va que —la experiencia diaria asf lo in-
dica —en tales hipdtesis, invariablemente el vendedor
perjudicado por el desequilibrio reclama la resolucién
del contrato”,

Y si, dada la semejanza con que ‘“de hecho” ope-
ran en la deuda dineraria, ambas figuras no son sufi-
cientemente diferenciadas y se confunde la “revalori-
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zacion” con el “incremento equitativo” —en éste si, que
no en aquélla, hay modificaciones de la denda— res-
tringiéndose la posibilidad de inerementar a los supues-
tos en que procede la actualizacidn, se impide que se
arbitren remedios adecuados en miltiples supuestos
—conf. v. gr. CNCiv., sala E, causas citadas— impo-
niéndose a los jueces el dictado de pronunciamientos in-
justos”.

“Podra, tal vez, argiiirse con que la mora supone
una conducta ‘ilicita’ en el mas amplio sentido de la
palabra y, por ende, con que el deudor moroso no es
merecedor de la proteceidn legal que propicio”.

“Sin embargo, debo advertir, por lo pronto, que las
hipétesis a que aludo no se agotan en los casos de mo-
ra del vendedor (conf. CNCiv., sala E, E.D., t. 68,
p. 253). Pero ademés -y con caracter decisivo— debo
destacar que si bien la mora del dendor es reprochable,
y por ello autoriza al resarcimiento del dafio moratorio
(articulo 508, Cédigo Civil), ella no constituye titulo
suficiente para que el acreedor obtenga un lucro, me-
nos aun si es desmentido, a expensas de su deudor”.

“No debe olvidarse que, en la obligacién de eseri-
turar, la mora aparece como una figura compleja, que
la reforma de 1968 ha simplificado finicamente en cuan-
to al modo de constitucién y sblo en determinados su-
puestos. Y si esta complejidad la padecen letrado y
jueces, eon tanta mayor razdén la sufre el ‘hombre co-
mfn’, el cual, en mis de una oportunidad, resulta in-
curso en mora por el juego de mecanismos legales, pa-
ra 6] inextrincables”.

“Por lo tanto, una sanecién que, en miltiples su-
puestos, serd poco menos que un verdadero despojo re-
sulta no sélo dura y excesiva, sino incluso incompati-
ble con las més elementales exigencias de la justicia y
la equidad”.



136

El arbitrio propuesto, pues, respetando la finalidad
esencial de la ley permite arribar a resultados méas va-
liosos desde el 4ngulo de la justicia conmutativa, en
tanto que la posicién opuesta, en un muy significativo
niimero de casos, habra de conducir a una solueién insa-
tisfactoria ¥ ruinosa para una u otra de las partes.

82) Como lo he destacado en la eaunsa niimero
221.725 resuelta por la sala el 11 de agosto ppdo., en
contratos de esta naturaleza, la “vuelta a la equidad”
solamente puede tener lugar por via del ineremento de
precio, de la reduecién de los plazos o de la combinacién
de ambos arbitrios.

Pero en la especie, a diferencia de lo que ocurria
en la eausa sefialada, donde la revisién procedia por
el juego de la teoria de la imprevision, el remedio
funciona “para expurgar la ‘antifuncionalidad’ eon que
el envilecimiento de la moneda ha tefiido el derecho que
se ejercita” (conf. esta sala, E.D,, t. 76, p. 174}, por lo
cual la facultad de modificar el eontrato por medio de
la elevacion del preecio debe ejercitarse con prudente
moderacion.

En cuanto a las circunstancias de la causa parece
apropiado eomputar: a) Que la vendedora ha sido, ve-
rosimilmente, la parte fuerte del contrato; b) que el
precio fue establecido en una cantidad respeecto de la
cual se enfatizd su calidad de “total, fija y definitiva”;
¢) que el contrato ya fue objeto de revisién por las
partes en dos oportunidades: en la primera, que tuvo
lugar durante el mes de enero de 1973, se anticiné casi
totalmente, en forma fraccionada, la cuota que debia
pagarse contra la entrega de la posesioén, y en la se-
gunda, el 28 de diciembre del mismo afio, se aumentd el
precio en la suma de $ 5.000, equivalente al 13,629
del fijado inicialmente y se redujo el niimero de eno-
tas (de 120 a 50, méis 4 cuotas de refuerzo); d) que
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tratindose la enajenante de una empresa constructora
es presumible que, al margen de la unidad que juridica-
mente representa cada venta aislada de un departamen-
to, el negocio de la venta de todo el edificio haya sido
concebido unitariamente desde el punto de vista econd-
mieco, hecho que indudablemente le facilita diversos me-
dios defensivos contra la inflacién; e) que el compra-
dor afin no recibié la posesion y pagd ya casi el 356%
del precio originaric mis los mencionados $ 5.000, lo
cual representa aproximadamente el 42,31 % del lti-
mo precio eonvenido; f) que aun ecuando no hay mayo-
res elementos en cnanto a la situacién patrimonial del
accionante, que denuncia su calidad de empleado al ab-
solver posiciones, ha de tenerse en cuenta que si bien
lo que resulta de la pericia de fs. 112, el precio y la
forma de pago establecida inducen a pensar que se
trata de una persona de posicién econdémica mas bien
modesta que holgada; es necesario computar que, poco
después de iniciado el presente juicio y como producto
de la venta a que alude la escritura glosada a fs. 94/9,
recibié una suma de dinero mds o menos equivalente
al 85% del saldo de precio entonces adeudado, v g) la
cireunstancia de haber sido la demandada quien, no
obstante serle especialmente exigible el deber de obrar
eon prudencia y pleno conocimiento de las eosas (articu-
lo 902, Cédigo Civil), dejé de cumplir sus obligaciones
¥y quedé incursa en mora.

Frente a dichas circunstancias, a las que se agre-
gan las de caricter general referidas al deterioro ul-
terior de la moneda y al empobrecimiento general que
han tenido en los dltimos afios las personas de meno-
res recursos, me llevan a estimar equitativo modificar
el contrato con el siguiente alcance: el saldo impago
del precio se elevara a la cantidad de $ 2.400.000 paga-
deros en 24 cuotas consecutivas mensuales de $ 100.000
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cada una, reajustables de acuerdo al indice del salario
del pedn industrial que confecciona el Instituto Nacio-
nal de Estadistica y Censos. La primera de dichas cuo-
tas se pagard en el acto de entrega de la posesién y a
partir de ese momento, el saldo devengari ‘el interés
estipulado en la clausula 3* del instrumento firmado
el 28 de diciembre de 1973.

9°) En lo que se refiere a las costas, es necesario
tener presente que si bien el actor resulta fundamen-
talmente vencedor respecto de las pretensiones tal co-
mo inicialmente se plantearon, sus reclamos no han pro-
gresado en su totalidad.

En cuanto a las costas de alzada, preciso es com-
putar el resultado de los recursos, como también que,
respecto de la pretensién de reajuste del precio, aparte
de las dudas que pudo suscitar la oportunidad del plan-
teamiento, existe jurisprudencia contradictoria en cuan-
to a su procedencia.

En consecuencia, de acuerdo con el prineipio que
contiene el articulo 68 y la solucién particular del ar-
ticulo 71 del Coédigo Procesal, propicio que las eostas
de la instancia sean impuestas al demandado en un
80% debiendo recaer sobre el actor el 20% restante;
y que las de la alzada sean impuestas en el orden
causado.

10°) Por las razones expuestas, voto por que se
confirme la sentencia de 1* instancia en cuanto recha-
za el incidente de redargucién de falsedad, como tam-
bién en cuanto admite la demanda en lo referente a la
terminacién de la unidad, y porque se la amplie en lo
atinente al precio de la eompraventa con el alcance es-
tablecido en el considerando 8. Con relacion al recla-
mo de dafios y perjuicios voto por que se confirme la
sentencia en cuanto al rechazo de los dafios invocados en
el punto B de fs. 31; v por que se la revoque en lo de-
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més que decide al respecto, rechazidndose, en consecuen-
cia la reparacién del agravio moral que se pretende y
admitiéndose el reclamo por la reduccién del nfimero
de ascensores, el que se indemnizara con el aleance es-
tablecido en el considerando 5° apartado B.

Los doctores Escuti Pizarro y de Igarzdbal votaron
en el mismo sentido por razones anilogas a las expre-
sadas en su voto por el doctor Vocos.

Por lo que resulta de la votacion del acuerdo que
instruye el acta precedente, se resuelve: 1) Confirmar
la sentencia apelada en cuanto rechaza el incidente de
redargucién de falsedad; 2) eonfirmarla también en
cuanto admite la demanda en lo referente a la termi-
nacion de la unidad; 3) ampliarla en lo atinente al pre-
cio de la compraventa con el alcance establecido en el
considerando 8°; 4) confirmarla asimismo en cuanto al
rechazo de los dafios invoeados en el punto B de fs. 31;
5) revocarla en lo demas que decide al respecto, recha-
zdndose, en consecuencia, la reparacién del agravio
moral que se pretende y admitiéndose el reclamo por
reduccion del nimero de ascensores, el que se indem-
nizara con el alecance estableeido en el considerando 5°,
apartado B; 6) lmponer las costas en la forma estable-
cida en el considerando 9°. Francisco A. Vocos. Félix
R. de Igarzdbal. Jorge Escuti Pizarro (Sec.: Antonello
Tramonti).

2. EL CASO: ELL REAJUSTE PESE A LA MORA

Kl supuesto factico de la cansa que comentamos se
viene repitiendo con una frecuencia que era previsible:
se trata de la compraventa de un departamento a cons-
truir, en la cnal el precio se abona en cuotas mensua-
les; la parte vendedora incurre en retrase imputable
en el cumplimiento de sus obligaciones: entrega de la
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posesidn, trabajos de terminacion, ascensores, etcétera.
La eompradora demanda por enmplimiento. Empero, de-
jando de lado la demorosa tramitacién de la causa, la
relacién contractual debia prolongarse, econforme a lo
pactado, durante 5 afios, en atencién al nfimero de cuo-
tas mensuales; dicho periodo abarca los 2 afios ante-
riores al “rodrigazo” (1975) y los dos posteriores.

Equivale a decir que el contrato que da pie a la
litis esta forzosamente en una situacion, en una “nece-
sidad situacional”, en virtud de su temporalidad, de
su “tiempo existenctal” ('), v esta situacién es la de
la agudizacién del proceso inflacionario.

En la especie no se plantea, precisamente en razon
de la mora del vendedor, acreedor del precio en dinero
pagadero en cuotas, la revisién con base en la excesiva
onerosidad sobreviniente, articulo 1198, 2* parte. “No
procederi la resolueidn, si el perjudicado hubiese obra-
do con culpa o estuviese en mora”. Nc se configura tam-
poco la responsabilidad del comprador, que autoriza a
reajustar la deuda aplicando intereses moratorios; nin-
glin comportamiento antijuridico puede imputarse al
deudor del precio.

La situnacién tipificada es relativamente novedo-
sa (2) se trata de la revisién del contrato para evitar

(') Cossio, Carlos, La Teoria de la imprevisién, Ed. Abeledo Perrot,
Buenos Aires, 1960. Este trabajo, anticipado en la Rev. La Ley, t. 100,
. 921, es de una gran actualidad. El autor hace un llamado a la onto-
ﬂ)gia juridica, a la comprensién del ser de las instituciones y de sus
propiedades; su afirmacién respecto de la “fuerza mayor” es perfecta-
mente aplicable a la “mora”. “El hecho de la fuerza mayor con nuevas
formas, ni es ilusidn, ni tiene caricter de un fugaz accidente, porque
corresponde a la constante ontologia del entendimiento societario. Pero
hay que saberlo ver como fuerza mayor dentro del siglo XX, si deseamos
controlar la proyeccién de nuestra vide al trazarse sobre él, diga lo que
dijere el jurista anclado en el pasado...” (p. 63).

(?) El juez opinante recuerda un precedente, de la misma sala, pu-
blicado en Rev. La Ley, t. 1977-D, p. 590. La sala E resolvid, en agos-
to 8 de 1977, la causa “De Antueno c. Bavaro de Innamorato” (Rev.
La Ley, t. 1977.D, p. 462) en la cual admitié el reajuste, considerando

r
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que el acreedor del precio, moroso en la entrega de la
cosa, sufra las consecuencias de la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda. Revisidn en beneficio del mo-
roso.

3. LOS VALORES EN JUEGO: JUSTICIA
Y SEGURIDAD

El tribunal entiende que la decisién de revisar el
contrato para volverlo a la equidad, al equilibrio origi-
nario, si bien no es la via propuesta por el articulo
1198, 2* parte, la denominada revisién por excesiva
onerosidad sobreviniente o teoria de la imprevisidn,
se encuentra autorizada por “principios generales” so-
bre ejercicio de los derechos, articulo 1071, y especificos
del contrato, su nacimiento y vida en equilibrio, articu-
los 954 y 1198, 2* parte, la buena fe que debe presidir
su cumplimiento. No se trata de decidir contra legem,

que “la condena lisa y llana a escriturar constituirda un verdadero des-
pojo”’, como resultas del pago en “moneda notoriamente envilecida™, pese
a que ello ocurrid por “propia culpa” en virtud de un arrepentimiento im-
procedente. Esta decision merecié un comentario favorable de Morerro,
Augusto M., en J. A., marzo 15 de 1978. Posteriormente, en 12 de agosto
de 1977,.1a misma sala fallé la causa “Manzi c. Impulsora, 5.C.A.”, deci-
diendo que pese a la mora del acreedor, la no actualizacién del precio
choca con “los principios de moral y equidad”. El comentario de Saras,
Acdeel E., en J. A, lI')ue francamente adverso a la sentencia, abril 26 de
1978, nGmero 5043. La misma sala E, decidié en 6 de febrero de 1978
la causa “Dagir ¢. Di Leone” (Rev. La Ley, t. 1978-A, p. 593), sobre
la base de aumentar “en 50 veces el precio estipulado™, pese a la ne.
gligencia del acreedor, entendiende que “no es prudente que los jueces
se desentiendan de los resultados de sus decisiones”, aunque “el cum-
plimiento constituya un verdadero despojo”. La decisién logré de Juan
A. Solari Brumana muy duras criticas, en J. A, junio 21 de 1978, ni-
mero 5051. Entre los fallos adversos a la revisibn a favor del moroso,
pueden citarse: de la sala B, el recaido en la causa “Gonzélez de Marti
¢. Musgoret”, en 21 de marzo de 1978, publicado en J. A. nimero 5051;
de la sala C, el dictado en la causa “Pontiggia ¢. De Paula”, nimero
227.336, de fecha 14 de junio de 1978; de la sala D, el recaido en
“Vera Alvarenga c. Caramés de Mouro”, de fecha 22 de diciembre de
1977, en J. A. nimero 5051.
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de violar la letra de la norma, sino de extraer de los
prineipios, standards o pautas que rigen el contrato y
el ejercicio de los derechos, una nueva posibilidad de re-
visar para reajustar (°).

Es claro que para quienes piensan que la revision
es de excepeion y, por ende, de interpretacién restrie-
tiva, no puede haber otros senderos que los expresa-
mente sefialados por el legislador. Esta tesis se refuer-
za con la coneepeién de los “principios” como mera
abstraccién légica sobre los datos que ofrece el dere-
cho positivo y el desconocimiento de los standards juri-
dieos. Culmina, predicando una “teoria pura”, despren-
dida de toda axiologia, y una obediencia ciega del juez a
la letra de la ley.

No debe extraiiarnos, en consecuencia, que el debate
acerca de cudl es el valor fundamental a resguardar, si
justicia o seguridad, vuelva a la palestra. Mientras la
seguridad encuentra en las fuentes formales su basa-
mento, la justicia, en especial la del caso concreto, no
puede preseindir de-las fuentes materiales. La frase de
Goethe: “prefiero la injusticia al desorden”, ademés
de lo que tiene de germano, parece ignorar que el de-
recho no es tal si no busea la justicia (*) y que la in-

(?) No nos hacemos eco del distingo que formula Badenes Gasset

entre “principio™ y “standard”, por entender que los principios son mas
ue lo que él sefiala —“abstraccién lagica sobre los datos que ofrece €l

fi‘ierecho”—; esa visidn se resiente de positivismo y priva, en nuestro de-
recho al articulo 16 del Codigo Civil, de una real' funcién correctora
e integradora. BADENES GassET, El riesgo imprevisible, Barcelona, 1948.
Los standards constituyen también un correctivo, complemento o suple-
mento de la norma juridica, que pretende resolver er conflicto que se
suscita entre la necesidad de asegurar y estabilizar las relaciones juridi-
cas y la de aduptar el derecho a las condiciones sociales de cambio con-
tinuo. Véase de Dz Prcazo, L., Experieficias juridicas y teoria del
derecho, Ed. Ariel, Barcelona, 1975.

(*) Camrar, Luis C., Justicic y seguridad, en Acerce de lz justicia,
Ed. Abeledo - Perrot, Buenos Aires, 1971, p. 33. RopricUrz - Arias
BustamanTE, Lino, Justicia y Seguridad, en Estudios juridicos y sociales,
Homenaje al profesor Luis Legaz y Lacambra, Universidad de Santiago
de Compostela, ps. 353 y siguientes.
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justicia es desorden. La de Tocqueville muestra la otra
cara del problema: “El orden sin justicia es la bar-
barie” (¥).

El papel del jurista es -l de armonizador de tan
eximios valores; no obstante ello, planteado el conflieto
entre seguridad y justicia, el juez debe decidirse por la
justicia. Pensamos que la renuncia resignada al valor
justicia no conlleva su elevaeién moral; muy por el con-
trario, la consagracién de la injusticia no contribuye a
la seguridad juridiea, sino a justificar un sentimiento
piblico de tedio e indiferencia hacia el derecho.

4. LA INTERPRETACION DEL PLENARIO

Es sabido que cada “plenario” plantea, en razdn
de su fuerza normativa, arduas cuestiones interpretati-
vas acerca de su sentido y aleance, surgiendo partida-
rios de una interpretacion amplia y de una restringida.
No puede extrafiarnos que ello ocurra con el recaido en
la causa “La Amistad, S.R.L. ¢. Iriarte, R.C.” (rev. La
Ley, t. 1977-D, p. 1).

Pensamos, con el temario del acuerdo a la vista:
“Si corresponde o no, revalorizar una deuda de dine-
ro en relacién con la depreciacion monetaria”, y con la
lectura de la doctrina alli sentada: “Corresponde re-
valorizar una deuda de dinero en relacién con la de-
preciacién monetaria en el caso de que el deudor hu-
biere incurride en mora”, que la cuestién se centro, pa-
ra decirlo en términos de ‘“claustro” o ‘“universita-
rios” (¢) en el derecho de las obligaciones y no en el

(3) Rappruch, G., Scammt, E., WeLzeL, H., Derecho injusto y de-
recho nulo, Ed. Aguilar, Madrid, 1971.

(¢) Sefiala Rene David que esta manera universitaria de pensar es
propia de los f’uristas “de base romanizada” y difiere de la formacitn
“practica” de los juristas del Common Low (Davm, Rene, Los grandes
sistemas juridices contemporéneos, Ed, Aguilar, Madrid, 1973, p. 264).
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derecho de los contratos. Y no se diga que es lo mis-
mo, en razén de ser la obligacion un efecto de los con-
tratos, porque “equivocando los contratos con las obli-
gaciones” se caerd en “una inmensa confusién en la ju-
risprudencia” tal ecomo nos lo recuerda el propio Vélez
en la nota a la seccién Primera del libro Segundo.

Cuando se considera la posibilidad o no de reajus-
tar una “deuda de dinero”, se mira el aspecto pasivo
de una relacién obligacional, con prescindencia de cual
sea la causa fuente de la misma, articulo 499. Se origine
en un acto ilicito —obligacion de reparar—, en una ges-
tibn de negocios ajenos o en un contrato. Se trate de
una obligacién sin contraprestacioén o de obligaciones re-
ciproeas (art. 510). Aparece evidente la diferencia con
el reajuste que se opera dentro de un eontrato (7); las
obligaciones contractuales estin inmersas en un con-
texto, una situacién juridica, que las colorea y les acuer-
da un sentido muy particular. La causa fin de tales obli-
gacionus, se entienda la expresién en un sentido subje-
tivo u objetivo, como “motivo determinante” o como
“resultado econdmico-juridico”, no es otra que la cau-
sa fin del contrato.

El reajuste de una obligacién nacida de fuente con-
tractual no puede dejar de lado la indole del contrato:
si gratuito u oneroso; si conmutativo o aleatorio, si de
cambio o asociativo, ete. ete. No puede prescindir, asi-
mismo, de las circunstancias que han rodeado la con-

(7) Se nos ocurre un ejemplo que puede ser ilustrativo de este modo
de enfocar el problema: el articulo 630, ubicado en Ia teoria de las obli-
gaciones, nos dice gue “si el hecho pudiere ser ejecutado por otro, 2l
acrcedor podra ser autorizado a ejecutarlo por cuenta del deuder”. La
solucién, netamente obligacional, debe compadecerse con la existencia de
un contrato que vincula a las partes, cuando la obligacion tiene esa fuente.
De donde, !a autorizacién a ejecutarlo por otro, debe contemplar algu-
nos pasos previos, como ser Ia resolucién del contrato, articulo 1204 3;1
Cédigo Civil.
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tratacion; de la lealtad o probidad guardada durante la
vida del negocio, del ambiente v atmésfera contractual.

Las congideraciones de los intervinientes en el ple-
nario, vertidas en oportunidad de emitir sus votos res-
pectivos, en nada pueden cambiar el tema de la convoca-
toria. s verdad que alguros jueces mentaron la
excesiva onerosidad sobreviniente, la teoria de la im-
prevision, pero lo hicieron para reforzar sus tesis, a ti-
tulo personal. También se podria acotar que otros,
Fliess, Padilla, Vocos, se preocuparon en poner de re-
salto que “los problemas juridicos y judiciales ereados
por la depreeiacién de la moneda tampoco se agotan en
este fallo en pleno”. Es natural, por lo demés, que quie-
nes son partidarios del “quietismo” busquen “agotar”
en la hipdtesis del plenario, las revisiones o reajustes.
Desde una posicién distinta, no encontramos obstacu-
los insuperables para la multiplicacién de las hipé6tesis.

5. EFECTOS DE LA MORA. EL CRITERIO
TRADICIONAL

El ineumplimiento o el retardo en el cumplimiento
de la obligacidn, es, en si mismo, un hecho antijuridico.
Cuando esa actitud no tiene una causa de justificacién
y es, ademds, imputable, origina la responsabilidad del
deudor. Como sancién, el derecho pone a cargo o en
la cuenta del dendor moroso toda una serie de efectos:
los efectos de la mora (°).

Entre esos efectos interesa destacar, por la vin-
culacién con el tema de la causa fallada, la “traslacion
de los riesgos” que pesan sobre la prestacion, sobre su
contenido : cosa, hecho, abstencién. La pérdida o el dete-

{8) Sobre el tema, Lrampias, ). J., Estudio sobre la mora en las obli-
gaciones, Ed. Perrot, Buenos Aires, 1965.
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rioro en la prestacion seran soportados por el deudor
IMOTos0.

6. MORA Y BUENA FE

Pero a nadie se le ocurriria sostener que el moroso
queda “privado de la vista del Sefior”; sometido a toda
especie de castigos e infortunios; pasible de cualquier
comportamiento de la parte eontraria. Privado de re-
clamar, pese a su mora, un trato justo y equitativo.

Recordemos, una vez més, que en la evitacién de las
iniquidades se encuentra comprometido el orden piblico
v la moral social. De donde, aun euando con un crite-
rio extremo se le impidiera reclamar justicia, adueien-
do que no puede invoear su propia torpeza o volver “so-
bre los actos propios” (°), que para presentarse ante
los tribunales hay que tener “las manos limpias”, podria
el juez, de oficio, corregir tales excesos.

El contratante moroso sigue ligado al confrato. La
ejecucién de buena fe sigue, pese al estado de mora de
una de las partes, siendo la eonducta exigible, para él
vy para la contraparte. Y no es leal, honesto o probo
pretender enriquecerse a costa de la contraparte, aun
cnando ella haya incurrido en mora.

7. MORA Y EJERCICIO REGULAR DE LAS
PRERROGATIVAS QUE ACUERDA AL ACREEDOR

No creemos que se esté haciendo, por los jueees,
un empleo abusivo de la norma que veda el ejercicio
abusivo de los derechos. No hay, para nosotros, un
“abuso del abuso”. Ocurre que el precepto, ha tenido

{*} Picazo Diez, L., La docirina de los actos propios en la jurispru-
dencia del Tribunal Supremo, Ed. Bosch, Barcelona, 1962.
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durante estos primeros doce afios de la reforma, una
muy eseasa aplicacion. Privd la tendencia “minimizado-
ra”, que confluye desde dos posiciones: a) la de quie-
nes ven en el 1071 la tumba de los derechos subjetivos
v se apresuran a calificarlo de texto totalitario o trans-
personalista; y, b) la de quienes, luego de descubrir
su filiacién jusnaturalista, le endilgan el tener un carée-
ter eonservador, no siendo por ende, instrumento ade-
cuado para ningtin progreso ('°).

El ejercicio regular, funcional o causado, de los
derechos del contratante cumplidor, le veda extraer del
estado de mora de su cocontratante, efectos que no son
los propios o especificos; una especie de interpretacion
extensiva de las consecuencias de la mora. Conereta-
mente, se trata de incorporar al “paquete” de riesgos
que soporta el moroso, el desequilibrio del eontrato, el
envilecimiento del preeio que debe recibir como contra-
prestacién.

(') En la primera posicion, Orcaz, A., La ilicitud, Ed. Lerner, Cor-
doba, 1973, p. 85 y nota 75. “Es verdad que en algunos casos los dere-
chos pueden ser usados caprichosamente, sin beneficio propio y con per-
juicio de un interés social, pero es menos grave que estas situaciones ex-
cepcionales sean toleradas por la ley, que el recurso de someter a los
individuos a una fiscalizacidn y censura generales en el ejercicio de sus
derechos: esto significaria la posibilidad de un retorno al autoritarismo
y la arbitrariedad estatales que historicamente determinaron cabalmentc,
el surgimiento del liberalismo”. En la segunda posicién, Laguis, Ma-
nuel A., en su trabajo El abuso del derecho y las nuesas disposiciones dcl
Cédigo Civil, en E.D., t. 24, ps. 931 y sigtes. Sin negar esa filiacidn,
corresponde precisar que se trata del jusnaturalismo tradicional, de
Aristoteles v Santo Tomas y no del “modernc” de Puffendorf, Tomassius,
Wolf. El primero, a diferencia del segundo, es progresista, evolucionista:
“...la razén prictica se va descubriendo progresivamente, no a priori v
de un modo puramente logico, sino en contacto directo y constante con
la vida, con sus virtualidades y circunstancias, acomodandose agilmenta
a ellas vy, segim se aleja de sus fines primordiales y de sus primeros prin-
cipios, variando, si es necesario, sus perspectivas y aplicaciones a la luz
de las circunstancias”, Sanrto TomAs, Suma teoldgice (Introduccién),
Ed. B.A.C,, Madrid, 1956, t. VI, p. 118. Puede consultarse el estudio d=
MonTtejaxo (h.), Bernardino, La funcidn del derecho natural, réplica
al de Laquis, en E. D, t. 24, p. 1013.
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8. MORA E INFLACION

Es del caso preguntarse si la inflacién es un hecho
politico, como afirma el juez Vocos, o ha sido desenca-
denada por el contratante moroso. Si la entrega de la
posesién en tiempo y el cumplimiento de las restantes
obligaciones, hubiera impedido que desquiciara el con-
trato.

En el fallo recaido en la eausa: “Vizioli ¢. Folch de
Vélez” (Rev. La Ley, suplemento diario del 11-10-78,
p- 5) la sala C hace hincapié en esa relacion entre la
mora y la depreciacién: “Aqui los vendedores no eje-
cutaron en tiempo propio el deber contractual asumido.
Se produjo por esa causa el envilecimiento del preeio,
ya que pasé el tiempo debido & su ipeuria... y con ese
eorrer de los meses y hasta afios, vino a decaer el poder
adquisitivo de la moneda”.

Si como surge de la sentencia que comentamos, las
cuotas mensuales debian pagarse a partir del afio 1973
vy a lo largo de 60 meses, el tiempo hubiera pasado
igual, con o sin incuria de una de las partes, y los
efectos de la inflacion hubieran alcanzado lo mismo al
contrato.

Si asi fuera, es de aplicacién la norma del articulo
892 del Cédigo Civil, que libera al moroso de los ries-
gos, que en virtud de esa situaciébn asume ope legis,
cuando tales riesgos hubieran ocurrido lo mismo en

caso de enmplimiento, estando la cosa “en poder del
acreedor”.

9. MORA Y DESEQUILIBRIO CONTRACTUAL

La defensa del equilibrio contractual, de las presta-
.ciones emergentes de un negocio oneroso, se nos presen-
ta como algo fundamental. Dicho equilibrio es de la na-
‘turaleza del contrato y su mantenimiento es una de las
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“condiciones ticitas” tenidas en cuenta por los celebran-
tes; es lo “presupuesto” por ellos. Es ademéas, desde un
dngulo objetivo, prenda de paz y armonia social.

La sancidn a un comportamiento erroneo, como es
el del retardo imputable, no puede abarcar consecuen-
ciag sociales o acontecimientos gue habrian acaecido aun
gin mora. La sancién debe guardar relacion razonable y
equitativa con la falta.

No reajustar la deuda del comprador, en la hipd-
tesis, es volver el precio de serio en irrisorio o, al
menos, vil.

Compartimos y aplaudimos la decisién. Tal vez es-
candalice a algunos espiritus. Empero, ello suele acon-
tecer cuando la justicia se busca apasionadamente, en
todo momento y ocasion: Fiat Iustitia ut non pereat
Mandus.



