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Capitulo 1

EL TIEMPO

SUMARIO: 1. El tiempo en el procedimiento probatorio, 2, Tiempo del ofreci-
miento. 2.1. Codigo Procesal de la Nacion, 2.2. Otros cbddigos. 3. Tiempo
de produccion. 3.1. Plazo ordinazrio de prueba. 3.2, Plazo extraordinario.
3.3. Tiempo de ofrecimiento y producciéon en segunda instancia, 4, Conclu-
siones sobre ¢l marco temporal.



1. El tiempo en el procedimiento probatorio. La jurisdiccion con-
trola la veracidad de los hechos alegados por las partes a través de las
pruebas que éstas incorporan al juicio. Pero el deber delos litigantes no
se agota en la verificacion de las proposiciones efectuadas al promover
la demanda: dada la naturaleza dindmica del procedimiento (sucesién
de actos dirigidos a la cosa juzgada), se establecen plazos, legales o ju-
diciales, dentro de los cuales el tramite de comprobacion de los hechos
debe completarse, Vencidos esos plazos se extingue la oportunidad de
pedir, producir o incorporar la pruebal. El principio de preclusion
(clausura de un estado procesal para avanzar hacia el siguiente, sin posi-
bilidad de retorno) es la herramienta adecuada al caricter teleologico
del proceso y a la naturaleza dinimica del procedimiento: sin €1, jamds
se llegaria a la actuacion del derecho mediante un pronunciamiento de-
finitivo de la justicia sobre la cuestion propuesta.

Procede, en consecuencia, como primer paso, recordar dentro de
qué términos debe ofrecerse y producirse la prueba.

2. Tiempo del ofrecimiento. Estudiaré separadamente su regula-
cién en el Coédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidén y en los
regimenes locales que ofrezcan un tratamiento distinto. Asimis-

1 Al menos, asi es en principio. La circunstancia de que en la practica gran parte de la
prueba se diligencie fuera de los plazos, es una paradoja que ademas de no violentar el proposi-
to de las teglas, incentiva permanentemente la necesidad de hallarles nuevos criterios de apli-
cacion.
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mo veré coémo se legisla segin la clase de juicio de que se trate y de
cada medio de prueba en particular. Pero conviene, primero, sefialar
sus caracterfsticas generales.

El término para ofrecer prueba es comun: empieza su conteo
desde que la dltima de las partes del juicio es notificada. A diferencia
del término de produccidn, cuya naturaleza es judicial, el de ofreci-
miento es Jlegal: el juez no puede fijar uno menor. Es ademds perento-
ro?, y hay algunos codigos, como’ el de Corrientes —articulo 120,
Gltima parte; articulo 509— que lo dicen expresamente. Por dltimo, ¢l
plazo no puede suspenderse, salvo acuerdo de partes o fuerza mayor.

2.1, Codigo Procesal de la Nacion, En el proceso ordinario las
pruebas deberin ofrecerse dentro de los primeros diez dias del plazo
que, segun el articulo 3673 serd fijado por el juez y no excederd de
cuarenta dias®. Dicho plazo comenzara a correr luego de transcurrido
¢l previsto en el articulo 361 sin que se hubiere formulado oposicion
o una vez resuelta ésta, en su caso®. El articulo 361 dispone que si

2 E| efecto del vencimiento del plazo perentorio de ofrecimiento de prueba es la caducidad
del derecho que no se ¢jercitd en tiempo opormno (CNCiv, sala A; ED, 52-498). Sin embar-
go, Palacio arguye que “la caducidad de la prueba se relaciona con la prictica y no con el
ofrecimiento de ésta: una medida propuesta fuera del plazo respectivo debe, simplemente,
rechazarse por inadmisible” (Derecho Procesal Civil, t. IV, ps. 403 /404).

3 Buenos Aires, 365.

4 En el antiguo codigo de la Capital, art, 111, se fraccionaban los términos de ofrecimien-
to y de produccion, El régimen actual no contempla tal distincion en orden al proceso ordina-
rio, pot lo que es licito practicar prueba dentro de los primeros diez dias del plazo que se fije.

SLa reforma introducida al art, 367 por la ley 22,434 vino a concluir con las dudas
suscitadas por la anterior redaccion de! CPN sobre el momento de iniciar el computo del
plazo. Se sostenia, por una parte, que ¢l mismo comenzaba a correr desde la Oltima notifica-
cion del auto de apertura a prueba y, por otra parte, que el computo debia iniciarse recién a
partir del agotamiento del plazo de cinco dias prescripto por el art. 361 de no mediar oposi-
cion, o desde que ésta se rechazare en caso de haberla, La controversia fue expresamente
resuelta por el legistador en favor del segundo de los criterios expuestos,
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alguna de las partes se opusiere (al decreto de apertura a prueba)
dentro del quinto dia, el juez resolverd lo que sea procedente, previo
traslado.

El esquema, por lo tanto, es éste: desde el dia siguiente al de la
notificacion del Gltimo de los litigantes, se cuentan cinco dias mis, y
al concluir éstos se extingue el plazo para ofrecer la prueba. Si en el
termino senalado alguna de las partes se opusiere —articulando el per-
tinente recurso de reposicion— en caso de mantenerse la apertura a
prueba los diez dias se contardn desde el dia siguiente al que se noti-
fique el auto respectivo, toda vez que el mismo no es apelable; en caso
de admitirse la oposicion, y si en la alzada se resolviese que la apertura
a prueba es procedente, e} término de diez dias comenzari a correr
desde el dia siguiente de notificada la providencia ‘‘por devueltos’.

El ofrecimiento al que me vengo refiriendo concierne a la prue-
ba en general, exceptuindose la documental que, por imposicion del
articulo 3336 debe acompafiarse con la demanda, con la reconvencion,
y con la contestacion de ambas. En virtud de la reforma operada sobre
el articulo 404 por la ley 22.434; la confesional sigue el régimen co-
min, tema que serd abordado con mis detenimiento en su oportuni-
dad?. Asimismo, y volviendo a la documental, el articulo 334 del Co-
digo Procesal Civil de la Nacién?!, preceptiia que cuando en el res-
ponde de la demanda o de la reconvencién se alegaren hechos no invoca-
dos en la demanda o contrademanda, los demandantes o reconvinien-
tes, segiin el caso, podrin agregar, dentro de los cinco dias de notifica-
da la providencia respectiva, la prueba documental referente a esos
hechos. La norma, contrariante al texto reformado, manda sustanciar
la peticion.

€ Buenos Aires, 332.

7En Buenos Aires —arr. 402— subsiste el texto de la ley 17.454 en el orden nacional:
Después de contestada la demanda y dentro de los diez dias de haber quedade firme a provi-
dencia de gpertura a prueba, cada parte podra exigir que la contraria absuelva con juramento,
o promesa de decir verdad, posiciones concernientes a la cuestibn que se ventila,

71 Buenos Alres, 333.
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En los procesos sumarios y sumarisimos, con la demanda, re-
convencion y contestacion de la demanda, deberd acompanarse la
prueba instrumental y ofrecerse todas las demas pruebas de que las
partes intentaren valerse. Es decir, no existe en estos casos un plazo de
ofrecimiento de prueba, sino un momento Gnico expresamente sefiala-
do por la ley. Pero dentro del plazo de cinco dias contados desde la
notificacion que tiene por contestada la demanda o la reconvencion
en su ¢aso, ¢l actor o reconviniente podra ampliar su prueba respecto a
hechos invocados por el demandado o reconvenido, que no hubiesen
sido aducidos en la demanda o reconvencion siempre que tengan rela-
cion con las cuestiones a que se refiera el proceso y directa incidencia
en la decision del litigio (CPN, art. 468)%.

En los juicios ejecutivos, la prueba se ofrecerd al oponer (art.
542, CPN)®y a] contestar excepciones (art. 547, CPN)®2.

¢Qué sucede con la prueba ofrecida antes de iniciarse el plazo?
La jurisprudencia considera que el ofrecimiento de la prueba, aun con
el escrito de demanda en el juicio ordinario, es idéneo como tal, aun-
que no se lo reitere luego de la apertura a prueba de'la causa, ya que
tal proceder no perturba el buen orden del juicio ni causa agravio a la
contraria ni al organo judicial®, pues la premura con que obra la parte
—aun de admitirse irregularidad en ello— no puede acarrearle, al no
reiterar en término su prueba, sancion tan grave como la que deriva de
la falta de ofrecimiento?®.

& Buenos Aires, 484,
&1 pyenos Aires, 540,

82 Buenos Aires, 545,
Y CNCom., sala C; JA, 1978-1V, sintesis.

10 cNCiv,, sala B; JA, 1978- 1V, sintesis, Conf.: CNCiv., sala F: El ofrecimiento de prucba,
hecho después de dictado ¢l auto de apertura y aunque éste no se encuentre firme, debe pro-
veerse de oficio durante ¢l periodo fijado para la produccion de la misma, a pesar de que
no sc lo reitere, pues estando ya agregado a la causa sin oposicidn de la conrraria, no resulta
justo desconocerlo o declararlo extemporineo (La Ley, 115-813, N® 10.552). CNCom,,
sala B: Al ofrecer prematuramente la prueba, la actora que pensaba que ¢l tramite a im-
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En doctrina, sin embargo, cabe reconocer algunas discrepan-
cias: Peyrano y Chiappini refutan la afirmacion de que en el ofreci-
micnto anticipado no hay perjuicio: “No es tan claro que no lo haya
—dicen— porque se producen una serie de problemas sobre los compu-
tos en los plazos para impugnar que hacen que el error no sea total-
mente inocente’1°  Me permito disentir con los distinguidos autores:
por molestos que fueren los problemas invocados, no tienen para la
suerte del proceso, la trascendencia implicita en {a inadmisibilidad de
la prueba.

2.2. Otros codigos. Fl hecho de que las reformas introducidas
por la ley 22.434 al Codigo de la Nacién no alcanzasen a los ordena-
mientos provinciales que lo tomaron de modele, como ¢l de Buenos
Aires, deja subsistentes algunos problemas ya insinuados en los puntos
anteriores. Uno de ellos, quizd el mas importante, sc refiere al comien-
zo del plazo de prueba en juicio ordinario. Dije supra (nota N° 5), que
se plantearon al respecto dos posiciones: la primera, que contaba los
diez difas a partir de la Gltima notificacion del auto de apertura a prue-
ba; la segunda, desde que éste haya quedado firme. En apovo de
aquélia se orientaron la Corte Suprema!! y la Camara Nacional de
Comercio en pleno!?, y a favor de ésta se inclind la mis autorizada
doctrina. Coincido con Palacio en que la facultad de oponerse dentro
del quinto dia al auto de apertura a prueba conferida por e articulo

primirse al proceso iba a ser el propio de los juicios sumarios, quedé debilitada argumental-
mente ante la contraparte, toda vez que, de este modo, posibilitd que la demandada conociera
cudl iba a ser su prueba antes de conrtestar la demanda. Ello demuestra que € ofrecimiento
prematuro, ademas de no constituir una alteracion suficiente del buen orden procesal, lejos
estd también de representar una ventaja para la parte que lo formuia, que merezca tamafz
sancion como la de declarar perdido el derecho a ofrecer prueba (L.a Ley, 1978-C, 173),

101 pEYRANO, Jorge W.: CHIAPPINI, Julio O., Ticticas en el proceso civil, t. 1, p. 57
Ed. Rubinzal - Culzoni, Santa Fe, 1983,
1 ED, 26451,

2 gp, 71-350.
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361 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion (Buenos Aires,
359), y la redaccion del anterior articulo 404 del mismo (Buenos
Aires, 402), hace mas plausible la solucion que el legislador impuso en
definitiva en el orden nacional, esto es, que el término para el ofreci-
miento comienza a correr, también en el régimen de Buenos Aires,
desde que el auto que abre la causa a prueba quede firme!?.

En Corrientes, la ley 3951/84 agregd el siguiente parrafo a
la parte final del articulo 120: “El término para ofrecer pruebas y
producirlas empezara a transcurrir una vez que el auto que disponga
la apertura a prueba de la causa quede firme y se notifique por minis-
terio de la ley la agregacion de las cédulas notificando el auto de aper-
tura a prueba, o en su defecto, las notificaciones que se hubieren efec-
tuado de manera personal ¢n el expediente. El término serd comun™.

El codigo de Rio Negro fue desde el principio muy claro, al
establecer en su articulo 363 que “‘el plazo de prueba comenzari a co-
rrer luego de transcurridos los cinco dias previstos en el articulo 357
sin que se hubiese formulado oposicion, o una vez resuelta ésta, en su
caso”’,

En Santa Fe la prueba debe ofrecerse, tratindose de juicio
ordinario, dentro de los primeros diez dias de los cuarenta que fija el
articulo 402, salvo la confesional que puede exigirse desde la contesta-
cion de la demanda hasta el llamamiento de autos (art. 157) y la do-
cumental, que debe acompafiarse a la demanda (art. 137). Enel juicio
sumario el ofrecimiento se hara dentro de los tres primeros dias del
término total de diez (art. 410) y en el sumarisimo, corresponde ofre-
cer toda la prucba, incluso la confesional y documental, al promoverse
la demanda y al contestarla (art. 413, incs. a, cy d ).

En Tucumin igualmente ha de ofrecerse la prueba dentro de
los primeros diez dias, excepto la confesional y documental; la de co-
tejo de firmas o letras también se halla exceptuada, admitiéndose hasta

13 perecho Procesal Civil, 1V, 392/393.
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el alegato de bien probado (art. 321). En el juicio sumario el plazo de
ofrecimiento es de cinco dias; en el sumarisime se hara en la audiencia
del articulo 419; la documental, en uno y otro, con el escrito de de-
manda.

3. Tiempo de produccion. No todas las caracteristicas atribuidas
al término del ofrecimiento son compartidas por el de la produccidn
de la prueba. Este dltimo, como aquél, también es comun, y el articu-
lo 367 del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, en su ac-
tual redaccion lo dice expresamentel#. Pero no es legal sino judicial,
ya que el juez puede fijar un plazo inferior al de cuarenta dias sena-
lado por la ley. Como dice Palacio, es un plazo ‘“‘de naturaleza ju-
dicial, aunque tiene un tope maximo de caricter legal™®. (Es
perentorio? A diferencia de lo que ocurre con el término de ofreci-
miento, no existe una sola respuesta: tratdndose de algunas pruebas en
particular, podria afirmarse que los plazos son fatales?®, y asf lo dis-
ponen, entre otros, los articulos 402 y 454 del Codigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacién, 148 de Santa Fe y 196 de Co-
rrientes. Pero en otros casos no lo son (art, 432, CPN). Me recsulta
imposible descifrar qué criterios utilizd el legislador en cada hipotesis
para decidir que respecto de determinado medio de prueba el plazo es
perentorio y respecto de otros no lo es. Pero cualquiera fuese la razon
escogida, es evidente que no estamos frente a una lnica respuesta
sobre la fatalidad del plazo en la produccion, al menos en lo que a los
medios de prueba en particular se refiere, Ahora, {qué sucede con la
prucba en general? Un primer examen, superficial, del asunto, me
llevaria a contestar que es perentorio. Asi pareciera decirlo la ley: “los

14 rambién el codigo de Cordoba (art. 186).

15 0B, cit, 1V, 393,

16 perentorios, fatales o preclusivos, son aquellos que por su mero vencimiento producen
ta caducidad del derecho o facultad que se dejb de usar, sin necesidad de que 1a parte contraria
lo requiera ni el tribunal deba declarario. Recordar esta concepeion serd uril cuando, frente a
cada caso concreto, deba caracterizarse el plazo como perentorio o no perentorio,
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plazos legales o judiciales son perentorios” (art. 155, CPN); lo dice
Couture (aunque sin aclarar si se refiere al plazo de ofrecimiento o de
produccién): “Son términos perentorios... el #rmino de prueba’7 ;v
hasta lo dice alguna jurisprudencia: “‘E] té¢rmino de prueba es un
termino faral, por lo que el decreto de clausura del mismo es una de
las tantas corruptelas procesales que no atecta ¢l derecho de las
partes’’18,

Las precedentes afirmaciones llevarian a sostener que, vencidos
fos cuarenta dias del proceso ordinario, el derecho a producir prueba
se extingue sin necesidad de peticion alguna de la parte contraria ni
declaracion del tribunal. Sin embargo, no es asi: frente a una prueba
no realizada en plazo, o cuva produccion se ordene por el juzgado una
vez vencido, y siempre que para esc medio en particular la ley no csta-
blezca expresamente la perentoriedad, la parte contraria deberd, en su
caso: a) Acusar la negligencia mediante el respectivo incidente; b) In-
terponer reposicion contra la providencia que ordena la produccion de
la pruebal®. En cualquiera de las dos circunstancia se requiere una ac-
tividad que es incompatible con la idea de lo perentorio: mientras no
se acuse negligencia, la prueba puede practicarse; si aquella providencia
se consintiera, la peticion de caducidad no puede prosperar®.

Es imposible ignorar, asimismo, que ¢l articulo 385 dcl Co-
digo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn, se reficre concreta-
mente al pedido de declaracion de negligencia, e incluso contiene re-
glas sobre el incidente a que da lugar, disponiendo cuindo no debe
sustanciarse y en qué casos la resolucion del juez sera irrecurrible. Se

Y7 Fundamentos del Derecho Procesal Civil, p. 114,

18 C4a. Civ. y Com, Cordoba, en MARTINEZ CRESPQ, Mario, Cadige de Procedimiento
Civil y Comercial de la Provincia de Cordoba, p. 72.

19 pALACIO, ab. cit., nota 184, p. 404

2 PALACIO, ibidem. La cita es literal, de ahi el empleo de la voz caducidad como sino-
nimo de negligencia
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impone, en consecuencia, sostener que ¢l término de produccion de
la prueba no es perentorio, salvo los casos en que la ley disponga
expresamente lo contrario?!

Procede ahora dilucidar si el plazo de produccion es prorroga-
ble o improrrogable. Son plazos prorrogables los que permiten exten-
der la fecha de su vencimiento; improrrogables los que no admiten ex-
tension alguna. El articulo 155 del Cédigo Procesal Civil y Co-
mercial de la Nacion, dispone que los plazos legales o judiciales son
perentorios, segun ya se dijo. Pero dispone algo mas: “Podrin ser pro-
rrogados por acuerdo de partes manifestado con relacion a actos pro-
cesales determinados™. El precepto parece deliberadamente dirigido a
destruir la conclusion doctrinaria de que todo plazo perentorio es im-
prorrogable®?. Para sostenerla se argumenta que el plazo perentorio,
“por esencia, descarta la posibilidad de que pueda ser prolongado con
motivo de la peticion unilateral formulada por la parte a quien
afecta” 23; mas como la misma doctrina ha dicho que no debe confun-
dirse improrrogabilidad con perentoriedad ni prorrogabilidad con no
perentoriedad, se genera una crisis del pensamiento logico que cs
preciso desentrafar. Convengo, desde luego, en que se trata de dos ca-
tegorias diferentes: cl plazo perentorio no requiere ser denunciado para
que la facultad no ¢jercida en su transcurso se extinga de pleno dere-
cho. Pero, iqué impide que sea prorrogado mediando disposicion de
ia ley o por acuerdo previo de las partes, cuando la misma ley lo auto-
rice? Nada, va que al vencimiento de la prorroga conservara su carac-

21 gin perjuicio de meritar que como principio rector es deber de las partes activar la
produccion de las prucbas, resulta improcedente resolver el pedido de negligencia sin que se
haya formado un inadente en ¢l que mediara oportunidad de defensa. Ello en ranto no se
rrata de un supuesto de caducidad de la prucba descripto legislativamente —vid. ares. 383,
402, 410, 437 v 454 del COd. Procesal— en cuyo caso obraria en forma avtomatica ( CNFed.
Contenciosoadministrativo, sala 1115 La Ley, Rep. 1982 p. 1919, sum. 19).

2Z ALSINA. Devecho Procesal, 1, 751, PALACIO, ob. cit,, IV, 73/74.

23 pALACIO, ibidem.
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ter de perentorio, esto es, la pérdida del acto no realizado se produci-
rd sin necesidad de peticion alguna.

Sostengo, entonces, que en orden a la produccion de la prueba,
los plazos —perentorios o no— pueden prorrogarse por disposicion de
la ley o por acuerdo de partes:

a) Prorroga legal: la segunda parte del articulo 384 del Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién?*!, establece que si las
medidas de prueba no fueren practicadas dentro del plazo ‘“‘por
omision de las autoridades encargadas de recibirlas, podran los intere-
sados pedir que se practiquen antes de los alegatos siempre que, en
tiempo, la parte que ofrecio la prueba hubiese informado al juzgado de
las dificultades y requerido las medidas necesarias para activar la pro-
duccion”. Enseguida se abordara el punto més extensamente.

b) Prérroga convencional: es la interpretacion del articulo 155
del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn, que en al-
gunos codigos se halla expresamente receptada, por ejemplo, Tucu-
man: “El término de prueba serd com@n y solo podrd suspender-
se o prorrogarse por acuerdo de partes’’ (art. 319).

El anilisis de esta ultima hipotesis puede llevarse aun mas alla:
suponiendo que tal acuerdo no exista y uno de los litigantes practi-
que su prueba luego de vencido ¢l plazo sin que la contraparte se
oponga, dado que no se admite el acuerdo ticito, sino el expreso y por
escrito antes del vencimiento del plazo, pareceria que la prueba no po-
dra incorporarse. Sin embargo, estd muy lejos de ser asi: ante la falta
de acusacion de negligencia o de interposicion de revocatoria, la prue-
ba se incorpora. {Qué ha sucedido? Pues que hubo una prérroga
de hecho. Es la prorrogabilidad de hecho a la que quizd aluden
Palacio?* y Podetti?® .

23d Buenos Aires, 382,
24 0b. cit., p. 74.
2 Tratado de los actos procesales, p. 247,
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En conclusion —tocante a la produccion de la prueba— los
plazos perentorios son prorrogables por la ley y por voluntad de las
partes; los no perentorios lo son, ademas, de hecho?®.

Por dltimo abordaré el tema de la produccidon anticipada. A
diferencia del ofrecimiento anticipado, la produccion se halla expre-
samente contemplada en la ley nacional (art. 326)2%1 aunque sujeta a
clertos requisitos: a) Que la parte —o quien vaya a serlo— tuviere
motivos justificados para temer que la produccion de sus pruebas pu-
diera resultar imposible o muy dificultosa en el periodo de prueba?”.
Por tratarse de un medio excepcional?®, solo son admisibles la decla-
racion de algiin testigo de muy avanzada edad, o que esté gravemente
enfermo o proximo a ausentarse del pais; el reconocimiento judicial o
dictamen pericial para hacer constar la existencia de documentos, o el
estado, calidad o condicion de cosas o lugares; el pedido de informes y
la absolucion de posiciones, pero esta dltima Unicamente en proceso
ya iniciado.

3.1. Plazo ordinario de prueba. Segin lo dispone el articulo
367 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion?®, no exce-
derd de cuarenta dias, pudiendo el juez fijar uno menor. Dado

26 Contra: La subsisteneia de prueba pendiente no alarga el témmino de prueba (CNCom.,
sala C; KD, 3-375).

2611 guenos Aires, 326.

27 Con arregio a lo cispuesto por el art, 326, CPr., la prueba anticipada es procedentc
sicmpre que su produccion, en la etapa correspondiente, pudiera resultar imposible o muy
dificultosa, Si bicn el juzgador debe meritar adecuadamente si se justifica la anticipacion pro-
batoria que prevé la normma citada a fin de no alterar ¢l control de la parte contraria en el
periodo de prueba, no por ello debe impedir que ta peticionante demuestre un elemento de
juicio que pucde razonablemente incidir en la solucion del litigio, a cuyo efecto es suficiente
que se acredite la existencia de un temor fundado en la imposible o muy dificultosa produc-
ciom de la prueba en el periodo pertinente (CNEsp, Civ. y Com., sala 5a.; JA, 197741, 182),

28 LaLey, 1984-D,118.
29 Buenos Aires, 365; Corrientes, 120; Cordoba, 400; Santa Fe, 402; Tucumdn, 315.
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que el ofrecimiento debe efectuarse dentro de los primeros diez dias,
cabe pensar que el término de produccidn se reduce a treinta. Empero,
va s¢ dijo que a diferencia del antiguo cddigo de la Capirtal, en el Codi-
go Procesal Civil y Comercial de la Nacién no existe una fractura entre
el plazo de ofrecimiento y el de produccion®, de modo que es legiti-
mo producir prueba aun dentro del término destinado a ofrecerla3!,

En principio, el plazo de prueba no se suspende, “‘salvo en los
supuestos del artfculo 157", de acuerdo a lo prescripto por el
articulo 375 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion®2.
Tales supuestos son: a) Acuerdo de partes (cuando la suspension
exceda de veinte dias los apoderados deben acreditar la conformidad
de sus mandantes); b) Fuerza mayor o causa grave que
hicieren imposible la realizacion del acto, en cuyo caso los jueces y tri-
bunales deberin declarar la interrupcion o suspension del plazo.

De cualquier manera, no es tan exacto que sean éstas las unicas
hipotesis de suspension, como lo pretende el articulo 157 del Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion; también cuando se hayan
alegpado hechos nuevos ‘“‘quedard suspendido el plazo de prueba
hasta la notificacion de la resolucion que los admita o los deniegue”
(art. 365, CPN)*; y en los casos de concurso preventivo, cuya apertu-
ra produce la suspension del trimite de los juicios de contenido
patrimonial contra el concursado (art. 22, inc.1, ley 19.551).

El término de produccion puede abreviarse, sea porque ab initio
el juez senald uno menor, sea porque antes de hallarse integramente
consumido se produjeren todas las pruebas, o las partes renunciaren
a las pendientes (art. 363, CPN)34_ En tal circunstancia, por razones

30 Supm 2.1., nota N° 4.
3! Conf.: PALACIO, ob.cit., 1V, 391,
32 Buenos Aires, 373; Cordoba, 192; Corrientes, 125; Santa Fe, 149; Tucumin, 319.

33 Buenos Aires, 363; Corrientes, 118.
34 Buenos Aires, 361.
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de economia procesal, no tendria sentido aguardar la expiracion del
plazo.

La regla de que el término de prueba puede ser reducido pero
no ampliado®, reconoce las excepciones de hecho ya sefialadas, y
otras de naturaleza legal que aunque no supongan técnicamente una
ampliacion disfrutan de sus efectos; por ejemplo, lo preceptuado por
la segunda parte del articulo 384 del Codigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion, segiin se adelantara supra: prueba no practi-
cada dentro del plazo por omision de las autoridades encargadas de
recibirlas. La hipotesis concierne a las diligencias que deban practicar-
se fuera del tribunal en que la causa se tramita, y requiere dos condi-
ciones: a) Que la omisioén sea imputable a las autoriades encargadas de
recibir la prueba; b) Que se requieran las medidas necesarias para acti-
var la produccion. El codigo de Cordoba contiene una disposicion
parecida: “A los interesados incumbe urgir para que sean (las pruebas)
practicadas oportunamente; pero si no lo fueran por omision de las
autoridades encargadas de recibirlas, podran los interesados exigir que
habilitindose los dfas y horas necesarios, se practiquen antes de los
alegatos o informes”351. El articulo 127 del Cédigo de Corrientes,
pese a lo prescripto por el 121, sanciona una formula similar. En
Santa Fe, se preceptiia que si las diligencias probatorias “vinieran o se
produjeran antes de la sentencia, seran tomadas en consideracion”
(art.150)%2 | precisindose que ‘“‘cuando se agregaren a los autos
diligencias de prueba después de presentados los escritos ordinarios del

35 g codigo de Corrientes instituye expresamente el principio en su art, 121,

351 g facultad del Tribunal disponer la recepcion de prueba vencido el término cuando
por razones de trabajo le resulte imposible hacerlo dentro del mismo (C4 CC, en MARTINEZ
CRESPO, Codige de Procedimiento...., p. 73). Pero es menester que la parte favorecida no
haya incurrido en negligencia ( CCCRC, ibidem ) y que luego adopie todas las medidas nece-
sarias para l2 produccion de la prueba mediante una actividad diligente e ininterrumpida
(CCCRC, ibidem ).

32 gl Hamamiento de autos no impide la produccion de pruebas mientras no se haya die-
tado sentencia ( §TSF, §2a. CC; ], 14-57),
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juicio, las partes podran alegar sobre su mérito, salvo que se hubiere
dictado ya la providencia de autos ” (art. 154). El codigo de Tucumin,
en su articulo 322, dispone que si la prueba “por razones no imputa-
bles al presentante, no le hubiera sido posible producirla, el juez
mandara recibirla antes de alegarse de bien probado’'38.

Hasta aqui se ha visto el término de produccidon en proceso
ordinario; tratindose de proceso sumario, el articulo 489 del Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacidon®, autoriza al juez a fijar
el plazo que estimare necesario para la produccion de las prue-
bas, excepto la testimonial y la confesional que deben practicarse en la
audiencia sefialada al efecto. En Cordoba el término es de veinte dias
como maximo {art. 423) y en Santa Fe es de diez (art. 410).

En el proceso sumarisimo (art. 498, CPN)3! rigen las mismas
reglas, excepto que la audiencia de prueba debe recibirse dentro de los
diez dias de contestada la demanda o de vencido ¢l plazo para hacerlo.
El codigo de Santa Fe dispone que la prueba deberi practicarse antes
de la audiencia para la vista de la causa, que se fijard dentro de los
treinta dias de contestada la demanda (art. 413, inc.e)3®.

3.2. Plazo extraordinario. Hasta la entrada en vigencia de la
ley 22.434, el régimen nacional contenia el instituto llamado “plazo
extraordinario de prueba’”. Pero a partir de entonces desaparece, barri-
do por los vientos de celeridad y economia que informan el nuevo

36 También el cadigo de Tucumin previene en su art, 315, que el término ordinario de
prueba sera de hasta cuarenta dias, cuando haya de producirse dentro del municipio donde
funcione el juzgado o tribunal, y de un dia mds por cada diez kilometros, sobre €l término
anterior, cuando haya de producirse fuera del asiento del juzgado.

37 Buenos Aires, 487,
371 Buenos Aires, 496,

38 gl inc. d del art. 413 del Cad. Proc. Civil, al remarcar que fuera de la oportunidad de la
demanda y de la contestacion no podra ofrecerse prueba alguna, ni siquiera la de confesion
o documental, pone de manifiesto la estrictez de las normas regulatorias del juicio sumarisi-
mo para el cumplimiento de las cargas que pesan sobre actor y demandado (CApel. Rosario;
Rep. La Ley, 1980, p. 1952, sum.24).
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ordenamiento. No obstante, v en razén de que los textos provinciales
no han sido alcanzados por la innovacién, su estudio no puede omitir-
se en una obra destinada a los profesionales de todo el pais.

La necesidad de producir prueba en jurisdicciones distintas a las
del asiento del juzgado, con los inconvenientes que tal circunstancia
normalmente provoca al litigante, justifica el otorgamiento de un
plazo mayor a fin de que las diligencias propuestas puedan practicarse
regularmente. El articulo 367, Buenos Aires, dispone que “cuando la
prueba deba producirse fucra de la Reptblica, el juez senalara el plazo
extraordinario que considere suficiente, el que no podrd exceder de
noventa y ciento ochenta dias, segin se trate o no, respectivamente,
de un pais limitrofe’’.

El tratamiento no es el mismo en los otros codigos, ni en cuanto
a las hipotesis de lugar, ni en cuanto al plazo: Cordoba (401) y Santa
Fe (403) distinguen entre la pruecba a practicarse fuera de la pro-
vincia y fuera de la Republica: en el primer caso el término serd de
sesenta dfas, y en el segundo de cien. Corrientes (122) y Tucumin
(317) aluden solamente a la prueba a producirse “fuera de la Provin-
cia”, lo que no excluye al extranjero, facultando al juez a fijar el tér-
mino que considere necesario o suficiente, segln la naturaleza de la
prucba, o atendiendo a la distancia y a la menor o mayor facilidad de
las comunicaciones. En los casos en que existen plazos sefialados por
la ley, pueden los jueces, naturalmente, fijar uno menor.

A diferencia del término ordinario de prueba, el extraordinario
no es comln, sino individual, y corre juntamente con aquél®®, pero

39 Buenos Aires, 371. La expresién “correrd juntamente cor ¢l ordinario” debe asumirse
como “plazos no acumulables” (PALACIO, IV, 401} o “paralelos”, es decir, “cada uno de
ellos tiene wun punto de arranque y terminacidn distintos, no se computan el uno a
continuacién del otro” (FASSI , eb. cit., 11, 161). Sin embargo, y contrariamente 2 tales
conclusiones doctrinarias, tos codigos de Cordoba (406) ¥ Santa Fe (405) disponen que ¢l
término ordinario se considerara prorrogado hasta el vencimiento del extraordinario.
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empezard a contarse desde el dia siguiente al de la notificacion de la
resolucion que lo hubiere otorgado®®.

Coinciden la mayoria de los textos en cuanto al plazo para soli-
citarlo: dentro de los diez primeros dias de notificada la providencia
de apertura a prueba*!, con la ostensible disidencia de Tucumdn
(art. 317), que concede solo cinco dias,

Coinciden asimismo en que el pedido de plazo extraordinario
serd resuelto sin sustanciacion alguna®?, salvo Tucuman (art. 317) y
Corrientes (art. 124) que prevén un traslado a la otra parte por tres
dias perentonios.

La resolucion que concede el plazo extraordinario es inapelable;
no asi la que lo deniegue, pero Unicamente se elevard a la Camara ¢l
respectivo cuaderno®®, En Cordoba el juez resuelve sin sustanciacion
ni recurso alguno, pero el superior podra en la segunda instancia sobre
fo principal, tomar en consideracion la prueba producida, acordando
en caso necesario el término que a su juicio debiera haberse concedido
(art. 405). En Corrientes, del auto que concede el término extraordi-
nario solo puede apelarse en relacion (art. 124).

¢Qué sucede si vencido el término extraordinario no se ha dili-
genciado la prueba para cuya produccion se concedid, y el proceso se
encontrase en condiciones de alegar? El articulo 370, Buenos Aires,
dispone que en tal situacién se procedera en la forma prevista por el
articulo 480: se agrega la prueba producida en el plazo ordinario y s¢
entregan los autos a las partes para alegar sobre su mérito. Incluso ¢l
juez podra dictar sentencia, salvo que considere que la prueba omitida

40 pyenos Aires, 371. En Tucuman, en cambio, el plazo corre “desde la ejecutoria del auto
que lo conceda™ (art. 317, in fine).

41 guenos Aires, 368, inc, 1° , “El plazo a cue ze refiere el inc. 1° de la norma..., comien-
za a contarse desde que todas las partes s¢ encuentran notificadas de la providencia de apertu-
ra a prueba y no desde el momento en que ésta adquiere el cardcter de firme” (PALACIQ, ob.
cit. IV, 398),

42 Buenos Aires, 369; Cordoba, 405.
43 Buenos Aires, 369,
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reviste cardcter esencial para la decision de la causa. De todos modos
la pérdida del derecho a alegarla no es definitiva: si se hubiese pronun-
ciado sentencia en primera instancia, y deducido contra ella recurso
de apelacion, la prueba debera ser agregada en la alzada, siempre que
no hubiese mediado declaracion de negligencia a su respecto (art. 370,
aitima parte).

Cabe consignar que el plazo extraordinario solo procede en el
proceso ordinario: el articulo 493, Buenos Aires, establece que ‘“‘en el
juicio sumario no procederd el plazo extraordinario de prueba’;
tampoco procede en el sumarisimo, por aplicacién del inciso 2° del
articulo 496. Las mismas razones de celeridad que informan la estruc-
tura de este tipo de procesos, estan implicitas en la negativa del plazo
extraordinario**. Cordoba, por el contrario, lo autoriza: “En ¢! juicio
de menor cuantia es admisible el término extraordinario de prueba,
en las mismas condiciones en que se admite en el de mavor cuantia”
(art. 424). Tucumdn escoge una solucion intermedia: “En el proce-
dimiento sumario —dice el articulo 413— no se admitird el término
extraordinario de prueba, salvo en los casos de los incisos 1° y 2°
del articulo 407", o sea, cuando se trata de un proceso de conoci-
miento que por razon del valor competa a la Justicia de Paz Letrada,
v en los juictos por cobro de pesos que, excediendo de aquel valor,
no pascen del monto legalmente fijado.

3.3, Tiempo de ofrecimiento y produccion en segunda instancia,
Dentro del quinto dia de nortificada la providencia de trimire, las par-
tes deberan: a} Indicar las medidas probatorias denegadas en prime-
ra instancia o respecto de las cuales hubiese mediado declaracion de
negligencia, que tengan interés en replantear en los término de los

4 por igual motivo, no procede en los juicios ¢jecutivos, incidentes ni excepciones dila-
torias (Conf: PALACIQO, ob. cit., [V, 397). No carresponde conceder término extraordinario
de prueba en los incidentes ( CNCiv,, sala A; ED, 3-274).
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articulos 379 y 385 in fine, del Codigo Procesal Civil y Comercial
de la Naciéon?, b) Presentar los documentos de que intenten va-
lerse, de fecha posterior a la providencia de autos para sentencia
de primera instancia o anteriores, si afirmasen no haber tenido antes
conocimiento de ellos?® ; ¢) Exigir confesion judicial a la parte contra-
ria sobre hechos que no hubieren sido objeto de esa prueba en la ins-
tancia anterior®” ; d) Pedir se abra a prueba la causa si se alegare hecho
nuevo (o si la alegacion hubiese sido rechazada en primera instancia) y
si se replantearen medidas probatorias (CPN, art. 260)%8 .

Las pruebas que deben producirse ante la cAmara se regiran, en
cuanto fuere compatible, por las disposiciones establecidas para la
primera instancia (CPN, 262)* . O sea, el plazo tendra una duracion
maxima de cuarenta dias®®, debiéndose ofrecer la prueba dentro de los
diez primeros3!, si se tratare de proceso ordinario. En el sumario la
prueba se ofrece al alegar hecho nuevo y se produce en el plazo que la
cimara estime necesario.

43 Laley ampara sdlo a los supuestos de denegatoria infundada de prueba o negligencia o
caducidad mal decretadas, y no a los case de desidia o desinterés en la produccion de las
pruebas, que ma! pueden encontar remedio en segunda instancia (CNCiv,, sala A; JA, 19821,
sintesis),

% En el dltimo caso no basta la mera afirmacion del oferente: ella “debe ir acompanada
de la enunciacion de las razones suficientes y verosimiles que sustenten el pedido, va que de
lo contrario, aparte de facilitarse actitudes renidas con los deberes de lealtad y buena fe, re-
sultaria desvirruado ¢l caricter excepcional que reviste la posibilidad de aportar elementos
probatorios en segunda instancia” (PALACIQ, ob.cit., V, 282).

47 4 las posiciones no fueron absueltas por haber mediado negligencia, por ejemplo, resul-
ta imposible conocer los hechos que quedaron fuera de tal prueba (Del voto del Dr. de
Abelleyra, CNCiv,, sala A; ED, 29-128).

48 F1 temna ha sido abordado mas ampliamente por ¢l autor en Procedimiento Civil ¥ Co-
mercial en Segunda Instancia 1, 247,

49 puenos Awres, 257,
5@ n Santa f¢ (369) serd lamitad del de primera instancia,

51 kn Santa Fe (369), dentro de los cinco primeros; en Cordoba, al expresar y contestar
agravios (1295).
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En los régimenes locales también procede la fijacion del término
extraordinario, con la misma duracién que en primera instancia,
excepto Santa Fe (369) donde no podrd exceder de cuarenta dias.

4. Conclusiones sobre el marco temporal. He tomado, sblo a
guisa de ejemplo, las prescripciones de algunos codigos relevantes por
su adscripcidn cientifica para determinar ¢l marco general del tiempo
probatorio. Luego, al tratar de cada prueba en particular, efectuaré las
precisiones correspondientes. Basta, creo, con lo expuesto, al objeto
de asumir que las soluciones acordadas estan lejos de ser uniformes y
que no obstante la pretendida certeza que emana de los nimeros,
existe algin grado de incertidumbre fatigando la coherencia de la
exégesis.

No importa lo que el tiempo sea. La categoria que inquietaba a
Proust no parece mas que un modo convencional de ordenar los
hechos, y justamente seran ellos la materia del proximo capitulo. El
desafio para el justiciable que debe producirlos en ciertas unidades de
tiempo, se resolverd en términos que significan ta vida o la muerte de
la pretension juridica ejercida.
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