LA INDIGNIDAD POR CAUSA DE HOMICIDIO
Y LA DECLARATORIA DE HEREDEROS

Sunmario: 1. El caso planteado. 2. La posesién de la hereacia y Ia
declaratoria de herederos. 3. La exclusion de herederos debe dis-
cutirse en juicio ordinario. 4. Cardcter juridico de la indignidad:
la causal de homicidio v el art. 1101 del cédigo civil. 5. Los fa-
llos anotados.

1. EL CASO PLANTEADO

Un hijo mata a sus padres y a su hermana legitima, Y al
poco tiempo, por intermedio de su representante, pide al juez
de la sucesién ser declarado dnico y universal heredero. Prac-
ticada la citacién de edictos, concurren a recoger la herencia
los parientes que en defecto de aquél heredarian a los finados.
Y come el heredero de grade mas proximo estaba confeso de
su triple homicidio, para quien el ministerio fiscal habja pe-
dido la pena de prision perpetua, algunos de los parientes co-
laterales que se presentaran en las diligencias sobre declara-
toria de herederos, le promueven demanda ordinaria de exclu-
sion de Ja herencia por indignidad, y solicitan la suspensién
del auto respectivo en mérito de la doctrina contenida en el
art. 1101 del cédigo civil. Los ministerios piiblicos adhieren a
dicha solicitud, y el sefior juez Suter resuelve de conformidad.
Apelada la resolucién por el presunto indigno, la Sala 1T del
Superior tribunal de Santa Fe la confirma.

Son evidentes Jas dificultades de orden legal que el caso
cfrecia para dar un pronunciamiento como el que nos ocupa
Fuera de las reglas comunes de la devolucién hereditaria v
del caracter de pena civil que reviste la indignidad —a tal
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punto que se requiere una sentencia que la declare—, la in-
dole voluntaria de esta gestion, segan Ja jurisprudencia mds
generalizada, no permite otra controversia que la derivada
del titulo invocado. Por ello, los jueces, con arreglo al trami-
te especial prescripto por el c6digo de procedimientos han de
declarar heredero a quien lo justifique en forma suficiente,
dejando para el juicio ordinario el andlisis de los hechos o cir-
cunstancias que decidan sobre la subsistencia o pérdida del
derecho a heredar.

Con todo, el tribunal suspendié el auto de declaratoria,
en virtud de la doctrina del art. 1101 del cédigo civil. Nos
interesa destacar ahora de la manera méas sintética que nos
sea posible, la acusada diferencia de este caso particular con
otros de exclusién de herederos que han sido resueltos por
los tribunales del pais, asi como las peculiaridades de nues-
tra legislacién que han autorizado esta sentencia.

2. LA POSESION DE LA HERENCIA Y LA
DECLARATORIA DE HEREDEROS

La transmisién al heredero de todos los derechos del cau-
sante se produce “ipso jure”’, desde el momento mismo de su
rauerte (arts. 3279 y 3282). De ahi que la determinacién
precisa de ese instante sea decisiva para fijar los derechos y
capacidad del heredero (arts. 3282, 3287, 3290 y 3733). Pero
si la propiedad se transmite a toda clase de herederos, con
la posesidn no sucede lo mismo, porque el cédigo distingue
segin sea el vinculo de parentesco con el autor de la sucesion.

La posesién hereditaria, distinta de la posesiéon propia-
mentemente dicha, es una investidura legal en cuya virtud
se considera al heredero que posee los bienes del causante,
sin necesidad de realizar ningin acto de aprehension mate-
rial. Es ésta, como lo sefialara el doctor José Lo Valve, en
un magistral estudio, vna de las instituciones de nuestro cé-
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adigo mds acerbamente criticada, a pesar de lo cual e] autor
ensaya en forma brillante una teoria de la posesion heredi-
taria, destinada a rebatir las contradicciones que se han se-
fialado en los textos de Vélez Sarsfield (').

Pero lo cierto es que a los ascendientes, descendientes y
conyuge les otorga la posesién de pleno derecho, sin ninguna
formalidad e intervencién de los jueces aunque ignorasen la
apertura de la sucesién y su llamamiento a la herencia (art.
3410). En cambio, a los demds parientes y herederos instituidos
en testamento valido, les prohibe obrar como duefio de los bie-
nes transmitidos, en tanto la justicia no reconozca su vinculo
con el “de cujus” (arts. 3412 y 3413). A cso suele denominarsele
impropiamente “pedir la posesidon de la herencia” (?).

De tal modo, el conyuge, los ascendientes y descendientes
legitimos, que desde la apertura de la sucesion, tienen la pro-
piedad y posesion de los bienes de la herencia pueden disponer
de ellos como si lo hiciera el propio causante (art. 3414). Em-
pero, se ha observado con acierto, que este poder de disposi-
citn en la vida de nuestro derecho es mas teérico que real,
Porque la verdad es que ningiin heredero contrata, sin exhibir
la declaratoria respectiva, o la antorizacion concedida por el
jucz de la sucesion.

Es Bibiloni, quien, en su anteproyecto de reforma al cb-
digo civil, dice: “Nadie prescinde, ni puede prescindir de
¢lla, en nuestro pais. Ningin escribano admitirfa un titulo de
propiedad sin que se presentase testimonio de aquélias. Na-
die arrendaria; ningin Banco admitiria conceder crédito al
que sc dijere heredero sin acreditarlo por auto judicial que
asi reconociera ab-intestato o por presentacion de testamento.

(') Lo Varvo, José, La posesion herediteric. Homenaje 2 Dalmacio
Vélez Sarsfield. Estudios de derecho civil. Cérdoba, 1936, p. 111.

{?) Fornieres, Tratado de las sucesiones, Bs. As. 1931, t. 1. p.
190, ntim. 172; LararLie, Sucesiones. Bs. As., 1932, t. 1, p. 203,
nim. 118; REpora, Derecho de las sucesiones, Bs. As., 1932, t. L.
p. 200, nfm. 117; Zavara Robpricuez, Posesion hereditaria y decla
ratoria de herederos. J.A., t. 47, p. 374.
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Ningiin deudor pagaria créditos de la sucesidn, sin el jus-
tificativo indicado”. Mas adelante, afiade: “A pesar de que
el art. 3410 dice que los descendientes y ascendientes no ne-
cesitan pedir nada a los jueces, y que estin investidos con
la plenitud de los derechos hereditarios, todos, hijos y pa-
dres, piden a los jueces se les declare herederos en virtud de
los documentos que acreditan su legitimidad; esto es, que
justifican, segin el articulo citado, la improcedencia de su
salicitud™.

Y después de referirse a las leyes espafiolas, observadas
hasta el presente en la practica, fuera del régimen creado
por Vélez Sarsfield, apunta: “Esa practica secular, constante,
sin posible excepcion, demuestra que la ley de Indias no auto-
rizaba la exclusidn de la jurisdiccién judicial, para investir de
los derechos sucesorios al descendiente o ascendiente. Al
contrario; deben ocurrir a las justicias ordinarias (ley 43, ami-
ba citada). La practica ha nacido de ella. Es incomprensible,
s1 el heredero no necesitaba de su intervencién” (3).

Por eso este mismo autor, luego de criticar el sistema del co-
digo que organiza una posesién clandestina tomada del cédigo
francés, nacida en las aideas feudales y de proclamar la ne-
cesidad de un acto jurisdiccional del poder publico, que
acredite la calidad de heredero en relacién con los terceros,
exclama enfaticamente, que la “saisine”, desconccida por el
derecho nacional hasta la sanciéon del cédigo de Vélez, ha
muerto entre nosotros. Y restaura la declaratoria de herede-
ros del derecho espafiol, también incorporada por la Comi-
siom reformadora (*).

En rigor, como lo reconocen los autorcs, la declaratoria
de herederos ha supervivido en nuestras leyes procesales, no
obstante estar proscripta del cddigo civil, imperando sobre
el régimen mismo de la ley de fondo. Desde este punto de

(?) Bisroni, Anteproyecio de reformas al cdd. civil, t. III, pags.
398/399, Bs. As., 1940.

(*) Autor v op. cits., t. III, pag. 402, Reforma del cod. civil,
Bs. As., 1936, ps. 202 y 689, arts. 1509 y sigts.
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vista no hay exageracion cuando se afirma que practicamen-
te ha fracasado la posesidon hereditaria como investidura de
la sucesidn, pues la justicia intervienc en todos los casos (°).

En Francia el sistema de la posesién de pleno derecho,
sin intervencion judicial, produce efectos amplios, al con-
trario de lo que sucede en nuestro derecho, porque en ese
pais la justicia sdlo interviene en los conflictos que se susci-
ien entre los coherederos. Por donde no habiendo disputa,
los interesados sc distribuyen los bienes en forma privada.
Con todo, a los efectos de una mayor seguridad hacia los
terceros, en las transacciones se ha ideado el “acte de noto-
riété”, que consiste en ¢l dicho de dos testigos ante un escri-
bano sobre el conocimiento del vinculo del causante y sus he-
rederos.

Fornieles, anota la particularidad de nuestro derecho,
que funciona en la practica de una manera muy parecida a
la del eéddigo alemén, no obstante reproducir los mismos tex-
tos del cadigo francés, porque, cn cfecto, en Alemania la
autoridad judicial otorga el “certificado de heredero” seme-
jonte a nuestra declaratoria. De ese modo a la vez que cl he-
redero puede vender, asegura al comprador su buena fe v
la estabilidad de su adquisicion (®).

La declaratorin de herederos que otorga ol juez de Ia
sucesion, es la prucha del derecho a heredar. No hace cosa
juzgada para los hercderos verdaderos excluidos de la mis-
nia, pero es un titulo oponible a terceros y destinado a jus-
titicar ante Tas autoridades el caricter hereditario. La juris-
prudencia cs uniforme en el sentido de que dicho titulo equi-
vale a la posesion de la herencia en favor de las personas

(*} Biswowt, op. cit. t. I, ps. 396 vy sgtes.; ZavaLa Roput-
cuez, loc. cit., p. 375; FonwELes, op. c¢it., t. 1. p. 190; LAFAILLE,
op. cit., t. 1. p. 210, J.A., t. 27, p. 755,

(*) FonnigLes, op. cit., t. 1, p. 189, ntm. 171; Fesruccio Boo
caswnt, La adquisicidn de la herencia en las legislaciones untigua y mo
derna. J.A ., t. 27, p. 76k,
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declaradas herederas. El mismo efecto se le asigna a las re-
soluciones que reconocen la validez de un testamento (7).

3. LA EXCLUSION DE HEREDEROS DEBE
DISCUTIRSE EN JUICIO ORDINARIO

Al juicio universal de sucesion debe preceder siempre la
declaratoria de herederos (art. 584, cdd. de proced. de Sta. Fe;
Jurisp. de Santa Fe, t. 2, p. 30; t 17, p 386}. Quedé dicho ya que
el trémite precripto para obtenerla no consiente la discusién
de hechos relacionados con la subsistencia o pérdida del de-
recho a heredar. Porque en realidad no hay demanda contra
persona determinada. La intervencién de los drganos joris-
diccionales es requerida a! solo efecto de declarar la voca-
cién hereditaria con la consiguiente prueba del titulo. Por eso
los tribunales se han negado a juzgar en esta gestibn de ca-
racter voluntario, con raras excepciones, las controversias sus-
citadas sobre la pérdida del derecho a heredar, remitiendo
a los interesados al juicio ordinario; y a la vez han declarado
heredero a quien acreditara su vinculo de parentesco con el
“de cujus” (arts. 595 y 596, cod. cit.).

Dijimos, también, que destacariamos la diferencia del
caso que anotamos con otros de exclusion de herederos, re-
sueltos por los tribunales. Por de pronto, en ninguno de los
casos que hemos consultado resulta que se hubiere planteado
por parte interesada una cuestion prejudicial penal, en virtud
del hecho delictuoso cometido contra los causantes.

En su mayoria, se trata de contiendas originadas con el
proposito de excluir de la herencia al cényuge supérstite, en
razén de imputarsele alguna de las causas de cesacién del
derecho hereditario previstas en los arts, 3573, 3574, 3575 del

(?) ForNIELES, op. cif., t. 1, ps. 192 y 195, ndms. 172 vy 177 b);
LAFAILLE, op. cit., t. L. p. 220, nim. 326; REBoRa, op. cit., t. 1,
ps. 208 y sigts.; FErnANDEZ, Cdd. de proced. comentado, Bs. As.
1932, p. 421.
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c6d. civil, Puede verse en este sentido: Jurisp. de Santa Fe,
t 11, p. 199, Sala ITI del Superior Tribunal, junio 10 de 1932;
t. 18, p. 614, Sala II, noviembre 18 de 1937; J.A., t. 7, p.
506, Sala I, junio 7 de 1921; t. 27, pig. 483, Camara Civil
19, Cap., abril 16 de 1928; t. 32, p. 209, Cam. Civil 1° Cap.,
diciembre 23 de 1929; t. 37, p. 337, Cam. Civil 22 Cap., di-
ciembre de 1931; t. 44, p. 528, Cam. Civil 1* Cap., diciembre
19 de 1933; Rev. La Ley, t. 9, p. 83, Cam. Civil 1* Cap.,
julio 15 de 1937; t. 9, p. 634, Cam. Fed. de B. Blanca, junio
24 de 1937; Rev. La Ley, t. 9, p. 969, Cam. Civil 1* Cap.,
marzo 18 de 1938 (%),

Andlogamente, la Cam. Civil 1> Cap., en junio 23 de
1926 (J.A., t. 20, p. 809), declard que correspondia reconocer
la vocacion hereditaria del hijo natural, sin perjuicio de la
peticién de herencia demandada por la hermana del causan-
te, que aducia la nulidad del acta de reconocimiento del hijo
natural. Asimismo, la Cam. Civil 12 Cap., en octubre 25 de
1926 (J. A., t. 28, p. 827), establecid que no impide declarar
heredero al hijo legitimado, la nulidad del matrimonio de sus
padres no declarada, ni el hecho de que su nacimiento no
estuviera inscripto en el Registro Civil. siendo suficiente el
reconocimiento efectuado por los padres en el acta de ma-
trimonio, sin perjuicio de la impugnacién que pueda inten-
tarse en juicio ordinario,

Por otra parte, Ja Cémara Civil 22 Cap,, en mayo 10 de
1941 (J. A, t. 74, p. 787), en una sucesién donde se presen-
taban dos esposas y un hijo del primer matrimonio, resolvié
que s6lo éste tenfa vocacion hereditaria. La conyuge del pri-
mer matrimonio Ja habia perdido por ser culpable de divor-
cio (art. 3574, C6d. Civil); y a la esposa casada en el Uruguay
so le negd personeria, sin perjuicio de que hiciera valer por la
via y forma que correspendiera los derechos que pudiera asis-

{8} ExmiQue Diaz vE Guijanro, La declaratoria de herederos y ld
demanda de exclusin de herenciae por nwlidad de matrimonio, J.A.,
t. 51, p. 855.
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tirle. Con una orientacién semejante, la Cidm. Civil 12 Cap.,
cn noviembre 7 de 1940 (. A, t. 72, p. 447), dictada ya la
declaratoria, juzgd que no cabia ampliarla en favor de la es-
posa casada con el cavsante cinco dias antes de su muerte
(art. 3573, cod. Civil); debiendo justificar que, a pesar de
esa circunstancia, tenia vocacidn hereditaria.

En cambio, habia dado idéntica solucién al caso resuelto
por la Sala II del Sunerior Tribunal de Santa Fe la sentencia
dc la Cam, Federal de La Plata, dictada en la sucesidn Yafez,
a cuyos autos se habian presentado dos esposas de] causante,
alegando derechos exclusivos a la herencia. La primera tenia
entablada accién ordinaria de nulidad de matrimonio contra
la segunda, y la cAmara revocd la resolucion del Juez, suspen-
diendo la declaratoria mien'ras no se resolviera la accién ordi-
nuria {j. A., t. 18, p. 103).

En el mismo sentido, la Ciém. Civil 22 Cap., en diciembre
S de 1926 (], A, t. 23, p. 843) resolvid que no corresponde
dictar declaratoria de herederos mientras existan cuestiones
previas sobre exclusion de herederos, sin que se logre conocer
por el texto de la resolucidn los términos reales de la contro-
versia planteada.

En las sucesiones testamentarias también se ha decidido
cominmente que las cuestiones sobre nulidad de testamento
deben ventilarse en juicio ordinario. Asi, la Sala TII de la Ca-
mara de Apelaciones de Rosario (Jurisp. de Santa Fe, t. 2, p.
648), resolvié que la nulidad del testamento debia perseguir-
se por el tramite del juicio ordinario, careciendo los herede-
105 no forzosos de personeria para intervenir en el juicio su-
cesorio, aunque hubieren accionado para conseguir la nulidad
de las disposiciones de dltima voluntad.

Reviste particular interés la sentencia de la Cim. Civil 22
Cap., de junio 5 de 1941 (]J. A, t. 74, p. 831), pues aun cuan-
do reconoce que los conflicios de exclusién de herencia han
de discutirse en juicio ordinario, tratindose de cuestiones dc
puro derccho que afectaban a la normal prosecucién del jui-
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cio sucesorio, y no habiendo finalidad practica en la tramita-
cién de la demanda ordinaria, cuyas exigencias aparecian cum-
plidas con el doble traslado a las partes, revocd el pronuncia-
miento del juez doctor Caceres, y devolvi6 el expediente para
que se pronunciara sobre las cuestiones de fondo. Alli los su-
cesores de la conyuge supérstite y los parientes colaterales ns-
titnidos en el testamento del causante fallecido en Italia, se
negaban reciprocamente la calidad de herederos, Los primeros
sostenian la nulidad del testamento porque atacaba la legitima.

4. CARACTER [URIDICO DE LA INDIGNIDAD:
LA CAUSAL DE HOMICIDIO Y EL. ART. 1101
DEL CODIGO CIVIL

La teoria actual de la indignidad, anotan Colin y Capi-
tant, procede de las soluciones romanas relativas a la deshe-
redacion, Entonces, el “de cujus™ tenia derecho a desheredar
a sus herederos; en un principio, dominaba e] arbitrio del cau-
sante, perc mas tarde tal facultad fue restringida a las causas
enumeradas en la Novela 115. En esta desheredacion se in-
jertd luego la indignidad (*). Baudry-Lacantinerie v Wahl la
definen como una exclusién de la herencia pronunciada por la
ley a titulo de pena contra el heredero, culpable hacia el cau-
sante o su memoria, de ciertos hechos limitativamente determi-
nados por la ley ().

En la controversia doctrinaria sobre si la indignidad im-
porta 0 no una incapacidad especial, la mayoria de los autores
se decide por la segunda tesis. Sostienen éstos que la incapa-
cidad se funda en razones generales, independiente de los ac-
tos del heredero, déandose por ello de pleno derecho. En cam-
bio, la indignidad se pronuncia por la ley a titulo de pena,
en razém de hechos graves contra el difunto o su memoria,

()} CoLmw y Caprrant, Der. civil, Madrid. 1927, t. 7, . 120.

('°) BaUDRY-LACANTINERIE vy WanL, Des successions, Paris, 1903,
3% edic., t. 1, p. 193; PrantoL, Traité élémentaire de droit civil, Paris
1927, t. 3, p. 384.
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que exigen un juicio y el consiguiente fallo definitivo que la
declare (1),

Aunque cl cédigo llama en alguna parte incapaces a los
indignos (arts. 3291 y 3296), lo cierto es que no lo son, pues
les otorga todos los derechos que pertenecen a las personas
con capacidad de suceder. Vélez Sarsfield ha seguido la doc-
trina de la mayoria de los autores franceses, cuyas opiniones
cita en sus notas {'?}).

Lafaille, precisa ¢l caricter de la indignidad de modo
ciaro y terminante: “M4s que un obsticulo para recibir, lo
es para conservar legitimamente la herencia. Esas personas
vienen a recoger los bienes bajo condicidn resolutoria. Frente
a los sucesores verdaderos su derecho estd subordinado al plei-
to que se promueva y a la suerte que él corra. En cuanto a los
extrafios, sus actos son validos, como los de un derecho efec-
tivo. Debe concluirse que no estamos frente a una incapacidad

('') Todes los autores coinciden sobre la necesidad de una senten-
cia en la jurisdiccién civil que declare la causa excluyente, Pero mien-
tras unos piensan que la sentencia sOlo declara la existencia de e
indignidad, otros ensefian que ella crea la exclusion de la herencia. Pa-
ra BAUDRY- LACANTINERIE y WANL, op. cif., t. 1, p. 209, se incurre en
indignidad, otros ensefian que ella crea la exclusion de la herencia. Pa-
que constatar gue ella existe. CoLmn y CarrranT, op. cit., t. 7, p.
124, participa de la misma opinién, fundado en las decisiones jurisprit-
denciales, segiin las cuales la indignidad es una cualidad incompatible
con la de heredero, gue afecta de puro derecho. En igual sentido,
Praniwor y Ripert, Tratado de derecho civil, Habana. 1933, t. 4, p. T8;
Jossenano, Cours de droit civil positif, Paris, 1933, t. 3, p. 415; Pra-
NIOL, op. cit., t. 3, p. 387.

Eutre nosotros, REpona, op. c¢it., t. 1, ps. 86 y sigts.. explica que
la indignidad no produce sus efectos de pleno derecho aun cuando es-
td contenida virtualmente en los hechos que la generan, pues, sin de-
claracién adversa, la vocacién sucesoria se comporta como si no estu-
viese afectada por anomalia alguna, y hasta puede consolidarse. Es es-
ta. como dijimos, Ja opinién de la mayoria de los autores franceses,
Véase, ademas, ForvieLes, op. cif., t. [, p. 88; nim. 63; LAFaILLE;
t. 1, ps. 78 y B2, nros. 96 y 103; Lrerena, Comentarios y concor-
dancias del céd. civil, Bs. As., 1931, t. 9, p. 52, nim. 3; LAUREANO
Lanpavuro (h.), J.A.. t. 55, p. 324.

("?) S'n embargo, €' codificader para explicar la solucién dada por
el art. 3307, cita parrafos de autores que desurroflan la doctrina de la
indignidad de pleno derecho. Forwiesres, op. cif., t. 1, p. 93, ntm.
69; REsons, op. cit., p. 93, n. 6.
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para suceder, dentro del mecanismo de nuestro cédigo, si he-
mos de emplear las expresiones juridicas en su verdadero v
genuino alcance” ('),

Las tnicas causales de indignidad estan enumeradas en
los arts. 3292 a 3296. La indignidad por delitos la limita el
c6digo al homicidio o tentativa contra el “de cujus” o su con-
yvuge, o sus descendientes, y también al adulterio con la mu-
jer del difunto (arts. 3291 y 3204).

La ley comin declara indignos 2 los condenados en jui-
cio criminal siguiendo con ello el sistema predominante en
la doctrina francesa, que ha originado graves cuestiones. Por
l tanto, como lo advierte ¢l propio codificador, no se declara
indigno a todo autor de homicidio sino s6lo al que ha sido
juridicamente condenado como tal. Tampoco lo seria el de-
clarado inimputable por haber obrado en estado de enajena-
cién mental {art. 34, inc. 1°, c4d. penal), o al que estuviere
préfugo, o cuando el proceso fuere sobreseido por prescrip-
cién o muerte del acusado. En estas y otras hipotesis referi-
das por los autores franceses, que ilustran las fuentes del art.
3291, faltaria el requisito “sine qua non” de la condena penal
pievia para que la indignidad pudiera ser declarada por la
justicia civil ('+).

Bibiloni amplia las causas de indignidad para todos los de-
litos contra la persona o la honestidad, sin exigir que haya
condena en el proceso penal, sino tan sélo la imputabilidad
de su autor o cémplice del hecho, siguiendo asi la orientacion
de todos los eddigos modernos que han abandonado el siste-
ma de] e6d. francés, por lo inicuo de la solucidn de que el
matador recoja Ia herencia de su victima (edd. italiano, art.
725: c6d. alemdn, art. 2339; c6d. suizo, art. 540; austriaco, ref.
arl. 540, brasilefio, art. 1535).

(') Autor v op. cits.. t. 1, p. 79. Y los citados en In nota 11.
{'*) En contra: Secovia, Cdd. cizid, Bs. As., 1881, t. 2, p. 401,
art. 3293, n. 30; Pravowes, Sucesiones, Bs. As. s/f., p. 52.
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El proyecto de reforma de 1936 mantiene estas solucio-
nes {'°).

Ahora bien; se si considera, como apunta Lafaiile, que el
derecho del presunto indigno frente a los sucesores verdade-
ros esta subordinado al pleito que se le promueva y a la suer-
te que €l corra; y si, ademads, se tiene presente que el princi-
pio contenide en el art. 1101 del céd. civil, es de aplicacién
general, segin lo han establecido reiteradas resoluciones ju-
diciales (¢}, asi como también que ¢l auto por el cual el juez
de la sucesion declara la vocacion hereditaria de los herede-
ros del causante, es sustancialmente una sentencia que presu-
pone el examen de los titu'os exhibidos, aunque no tenga fuer-
za de cosa juzgada, nos parece que no podria desconocerse
la validez juridica del auto que suspende el reconocimiento
judicial de la vocacion invocada por herederos que reciproea-
mente se excluyen, mientras el proceso penal no sea fallado
en forma definitiva. Se cumple de ese modo el propésito de la
ley, de cvidente interés social, al evitar la posibilidad de que
se dicten dos sentencias contradictorias.

Se aduce, no obstante, que el presunto indigno es here-
dero mientras la indignidad no sea declarada; pero la justicia
civil al no pronunciarse sobre ello, se reduce a admitir una
excepcion prejudicial que implica una cuestiéon de competen-
cia “ratione materiae”. Ademds ya se ha visto que el cddigo
rada legisla sobre la declaratoria de herederos; de manera
que el caso debia juzgarse conforme a la regla de interpreta-
cién previs'a por el art. 18 del cdd. civil y a las normas per-
tinentes de la lev procesal. Sin duda es interesante consignar
que Bibiloni le asigna al principio del art. 1101 del cod. civil

("%} Bierowt, op. cit., t. I1L ps. 330 vy sgtes., arts. 2896 a 2907,
Ref. del cdd. civil, Bs. As., 1936, ps. 201 y 686, arts. 1897 a 1902; Fassi,
Santiago C., La sucesidn hereditaria en el proyecto de céd. civil argen-
tino. Anales de la Facultad de La Pata. 1940, ps. 264 y sigls.

(%) Draz, A'berto M., El proceso penal y la cosa juzguda en lo cri-
minal en sus relaciones con la accidn civil, J. A., t. 53, p. 459, y fa-
Hos alli citados. Ademas, Jurisp. de Santa Fe, t. 1, p. 255; t. 4, p. 4T;
t. 5 p. 21 y t. 18, p. 343.
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cardcter de generalidad; y en la nota explicativa recuerda,
precisamente, la disposicién del art. 3291 y lo dicho por De-
molombz, t. 13, nms. 222/6 {'7). Y al incorporar, tanto cl au-
tor del anteproyecto como la Comisién reformadora, la insti-
tucion de la declaratoria de herederos, expresamente, disponen
la suspension del auto respectivo, en situaciones como la que
contempla el fallo anotado {Anteproyccto Bibiloni, art. 2995;
Proyecto 1936, art. 1912).

En resumen: crecmos que la solucién dada por el tribu-
nal, al reconocer preeminencia al proceso penal, aparte de los
motivos éticos que la informan, ha contemplado las particula-
vidades que el caso ofrecia, subordinando los intereses mera-
mente privados de los herederos a los objetivos superiores de
la colectividad y del orden social.

5. LOS FALLOS ANOTADOS

La Sala 2% de Apelaciéon en lo Civil y Comerrial de] ex
Superior Tribunal de la provincia, el 14 de octubre de 1941
dicté el fallo anotado, confirmatorio de ]a sentencia del juez
Suter.

En Derecho de las Sucesiones, Bs. Aires, 22 ed., t. L, p.
146, Rébora comenta favorablemente la suspensién del auto de
declaratoria ante el horrendo crimen cometido por el pre-
tendiente a la herencia contra sus padres y hermana. La so-
lucién del tribunal tiene en cuenta orientadoras normas como
son los arts, 16 y 1101 que imponen la prevalencia del orden
publico y ¢l acatamiento a valores éticos inexcusables {Véase,
Bompa, Trat. de Sucesiones, 1958, t. 1, pigs. Tl y ss.; SaLas,
en J. A, 1953 - IV - g. 162; Lanpasury, J. A, t. 55, p. 324;
ForwieLes, Swcesiones, 1950, t. 1, p. 110, n? 66).

El autor del itriple homicidio fue condenado a prision
perpetua y consecuentemente declarade indigno de suceder

{('7) Op. cit., t. 2, p. 250, art. 1411, nota.
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a sus victimas, y permanecio en la carcel alrededor de 15 afios,
pues recobré la libertad tras sucesivas conmutaciones.

Ambos fallos se publicaron en La Ley, t. 27, p. 143 y ss.

A continuacién se transcriben ambas resoluciones:
Doctrina:

1. La existencia de un proceso criminal conira el pre-
tendiente a la herencia como heredero vinico, acusado de ha-
ber dado muerte al causante, es suficiente para que, a pedido
de los parientes que heredarian en defecto de aquél, deba
suspenderse en ¢l fuero civil todo procedimiento respecto de
la declaratoria de heredero.

2. El art. 1101 del cdd. civil, a pesar de la colocacién
que tiene dentro del mencionado céddigo, es de aplicacién ge-
neral para todos los casos en que el juicio civil se encuentre di-
rectamente influido por el resultado del proceso criminal.

3. La expresion “no habrd condenacién” empleada por
el art. 1101 del cdd. civil significa llanamente “no habrd sen-
tencia”, ya que la cond=nacién no es forzosa, ni en lo criminal
ni en lo civil.

4. El principio contenido en el art. 1101 del c6d. civil
—que importa reconocer una excepeién prejudicial e implica
una controversia “ratione materiae”, que los jueces han de
resolver de modo preferente, aun hasta de oficio— ha sido ex-
tendido con sélidos fundamentos a los juicios en los que la
sentencia a dictarse no estd destinada producir cosa juzgada.
Sentencia de 1¢ Instancia:

Santa Fe, julio 3 de 1941.

Considerando: Que citados los herederos dejados por falle-
cimiento de Lorenzo Borda Bosana, Anz Calco de Borda Bo-
sana e Jris Celina Magdalena Borda Bosana, se presenta Al-
tiere Simén Borda Bosana, pretendiendo que se lo declare
(nico y universal heredero como hijo legitimo de los prime-
ros y hermano de la aliima. A estas pretensiones se oponen
los ministerios pablicos por mediar proceso criminal contra
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el nombrado en razén de aparecer como autor de la muerte
violenta de los causantes.

Planteado en estos términos la oposicién, corresponde de-
cidir si en el estado de esta causa puede o no dictarse un pro-
nunciamiento a favor de Altiere Borda Bosana o suspenderse
el procedimiento hasta tanto recaiga sentencia definitiva en el
proceso mencionado.

No hay duda que la decisidn que recaiga c¢n el proceso
criminal influye en forma categdrica sobre los derechos a la
herencia, Por lo que a juaicio de] suscripto existe una cuestion
prejudicial a resolver, toda vez que para la causal de indigni-
dad que encuadrarfa el caso de autos {art. 3291, c6d. civil),
requiere necesariamente una sentencia condenatoria definiti-
va, pues, de aplicacién el articulo 1101 del ¢éd. civil que, a
pesar de su colocacién, es de orden general, y comprende
todos los casos en que el pleito civil se encuentra influido
directamente por el resuitado del procedimiento crimnal, dado
que siempre milita la misma razén de orden publice que in-
forme el citado precento, tal como lo indica el codificador
en la nota puesta al pie del art. 1102 (Véase, Haedo c.
Casal. T.A., t. 19, p. 603). De modo que se trata de una ver-
dadera excepcién de incompetencia “ratione materiae” que
debe ser considerada v resuelta por el juez preferentemente
y de oficio cualquiera sea la clase de demanda que se pro-
mueva (Bibiloni, t. 2, p. 523; t. 3, p. 389). Asi también lo ha
entendido la Sala de 2? turno en el caso Indalecia Encina de
Soldani, sucesorio, confirmando la resolucién dictada por el
suscripto con fecha 15 de julio del afio préximo pasado.

Segovia, refiriéndose al caso, sostiene que a la declaracién
de indignidad debe preceder la declaracion de los tribunales
del crimen (nota 60 al art. 3303). Y Prayones, sostiene que
el juez de la sucesién no puede declarar esta indignidad sin
que previamente se le presente la sentencia que demuestre
el delito, teniendo en este caso la pena el caricter de “pre-
judicial”.
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Por lo demds, si bien la declaratoria de herederos no cau-
sa estado, con ella el Estado le inviste al heredero de todos
sus atributos y le autoriza para hacer toda clase de enajena-
ciones de los bienes. Y ¢llo es tanto mas cierto si, como el caso
de autos, el pretendienie es uno solo, de modo que con la
declaratoria quedaria virtualmente terminado este juicio su-
cesorio.

Por ello, disposiciones legales citadas y dictamen concor-
dante de los ministerios piiblicos, resuclvo suspender el pro-
cedimiento hasta tanto recaiga resolucion definitiva en la cau-
sa eriminal expresada. Fraxcisco SUTER. Ante mf: Bernardino
Esquivel.

Sentencia de 29 Instancia:

Santa Fe, octubre 14 de 1941.

¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada?

Sobre la cuestion propuesta, el doctor Ferrer, dijo:

19 — Iniciadas esta: diligencias sobre declaratoria de he-
rederos por Altiere Simén Borda Bosana, como hijo legitime
de los esposos Lorenzo Borda Bosana y Ana Calvo de Borda
Bosana, y hermano de Jris Cecilia Borda Bosana, se presentan
ademds a recoger la herencia los hermanos, sebrinos y primos
de los nombrados, pretendiendo se los declare a ellos herede-
ros, con exclusiéon de! hijo legitimo, en virtud de ser éste

3

indigno de heredarles por haber dado muerte a los causantes.

Substanciado este orocedimiento especial, algunos de los
parientes colaterales solicitan se suspenda la declaratoria de
herederos, mientras no se dicte sentencia definitiva en el pro-
ceso penal, cuyo temperamento comparten los ministerios pu-
blicos en sus dictamenes de fs. 172.

20 — E] auto apelado reconoce como fundamento legal
la aplicacidén del princ'pio contenido en el articulo 1101 del
cdd. civil. El juez invoca asimismo la resolucién de esta Sala,
de fecha 31 de diciembre de 1940, dictada en los autos testa-
mentarios de Indalecia Encina Vda. de Soldani.
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El recurrente ademés de anotar las diferencias que ofrece
el caso citado con el suyo, se detiene a considerar en un mi-
nucioso andlisis el error juridico que importaria obstaculizarlo
en su condicién de heredero, con un pronunciamiento dilato-
ric a base de su presurta indignidad.

39 — De este modo la cuestién a resolver es la siguiente:
si existiendo en {ramite un proceso criminal contra el hijo de
los esposos Borda Bosana-Calvo y por la misma causa una ac-
cién civil ordinaria de indignidad contra el procesado, para
quien el agente fiscal ha solicitado la pena de prisién perpetua
por el triple homicidio cometido, procede o no que, con tales
antecedentes, se expida el auto de declaratoria de herederos,
sin esperar cl resultado del proceso penal.

El presunto indigno invoca las disposiciones del cdd. civil
que le reconocen su calidad hereditaria desde la apertura
misma de la sucesién, como también la que requicre la conde-
na en el orden criminal para que pueda ser privado de la he-
reneia (arts. 3282, 3291, 3410 y concs, cbd. civil}.

42 — Es exacto qu=z entre nosotros no se da la indignidad
de pleno derecho. Pero r:0 es esto lo que estd en tela de juicio,
sine, si en virtud del proceso penal y de la accidn ordinaria de
indignidad promovida contra ¢l encausado, el juez de la suce-
sibn estd autorizado a suspender el auto que reconozea Ja voca-
cién hereditaria de los pretendientes a esta herencia.

En la ley civil no hay precepto alguno que contemple el
caso planteado, como que tampoco exige la formalidad de la
declaratoria de herederos, recogida por las leyes procesales del
pais, como una continvacion de lag practicas coloniales, con
prescindeneia de las reglas propias de la ley comin. Esta sélo
organiza la llamada posesién hereditaria que constituye “la
investidura conferida por la autoridad al sucesor universal”
(LaFaiLLE. Sucesiones, pags. 308 v 314, ed. 1932). En rigor, la
declaratoria de herederos funciona como titulo provisional que
se acuerde. con relacidn a terceros y para acreditar el caracter he-
reditario en la esfcra de los negocios juridicos. Como lo ad-
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vierte Fornieles, “a diferencia de lo que ocurre con los fallos
que se dictan en juicios contenciosos, que hacen cosa juzgada
entre las partes y no perjudican a terceros, el auto de declara-
toria no hace cosa juzgada entre las partes y en cambio tiene
validez para los terceros” (ob. cit., ns. 325 y 326; FORNIELES,
Sucesiones, t. 1, n. 177, b), ed. 1931; art. 559, c. de ptos.).

59 — Pero si no hay disposicién que resuelva el punto de
manera concreta, tampoco Jos jueces pueden dejar de juzgar,
para lo cual han de tener presente el espiritu de la ley y los
principios generales del derecho, con relacién a las circunstan-
cias particulares del caso (arts. 16 y 19, c. civil; art. 1296,
¢. de ptos.).

Arguye, sin embargo, el recurrente, que el principio del
articulo 1101 del c. civil no le alcanza, porque tiene una esfe-
ra de aplicacion restringida y porque su derecho a la herencia
no puede ser turbado de modoe alguno, Pero la verdad es que el
mencionado articulo, a pesar de su colocacion en el cédigo,
es de aplicacién general para todos los casos en que el juicio
civil se encuentra directamente influido por el resultado
del proceso criminal. En ello estin contestes los autores y 1a ju-
risprudencia, porque la razdn de orden publico que determina
el precepto es la misma para todos los supuestos (BBILoNI,
t. 2, ps. 525 y ss.; arts. 29 v 32, ed. 1929; J.A. t. 3, p. 389;
t. 19, p. 603).

También se dice que la declaratoria de herederos no es
“la condenacion” a que alude el citado art. 1101, Pero ya ha
sido explicado el sentido preciso de las palabras usadas por
el codificador. En realidad, como lo puntualiza Colmo en un
fallo, “no habra condenacién” significa llanamente “no ha-
bra sentencia”, ya que la condenacién “hoc sensu” no es for-
zosa ni en lo criminal ni en lo civil. (J.A., t. 9, p. 853).

Lo cierto es que el principio contenido en el articulo 1101,
que importa reconocer una excepcion prejudicial e implica
una controversia “ratiore materiae”, que los jueces han de re-
solver de modo preferente, aun hasta de oficio, ha sido ex-
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tendido con sdlidos fundamentos a los juicios en que la sen-
tencia a dictarse no estd destinada a producir cosa juzgada.
Y es que siempre estd latente el propdsito de evitar el escan-
dalo juridico de resoluciones contradictorias, que minan el
prestigio v la seriedad de la justicia (]J. A, t. 19, p. 603). Y fun-
dada en estos motivos, la Sala pudo dictar el auio recordado
en el juicio testamentario de la Sra. Vda. de Soldani, Sin
duda son reales las diferencias que se anotan. Aqui la voca-
cién hereditaria del presunto indigno emerge de la ley y de
su parentesco con los causantes, que el codificador ha tenido
en cuenta para organizer la sucesién ab intestato. En cam-
bio, en el otro caso, la vocacién del heredero instituido resul-
taba de la voluntad de la testadora, de cuya incapacidad, se
decia, aquél se habria aprovechado ilicitamente, & tal punto
que la Sala del Crimen hubo de dictarle prisién preventiva
por el delito de defraudacion.

6? — Con todo, los fundamentos de la justicia civil para
abstenerse momentdneamente de dar una declaratoria de he-
rederos, permanecen inalterables. En uno y otro caso media
un juicio penal y la correspondiente accién ordinaria de ex-
clusién de herencia en virtud de las acciones delictuosas que
corresponde juzgar previamente a los jueces de la jurisdiccién
penal, Nada mas logico, juridico y prudente que esperar el
resultado del proceso. El auto de declaratoria de herederos
implica el reconocimiento judicial de la prueba del derecho
& heredar. Dictarlo ahera, cuando padece una acusacion tan
enorme por hechos monstruosos que ni el mismo presunto in-
digno desconoce en su materialidad, seria evidentemente in-
oportuno y podria ser objeto de futuras revisiones cuya sola
hipétesis basta para aconsejar el juicioso temperamento del
a quo.

No ignoro, por cizrto, las razones legales ni la jurispru-
dencia fundada en ellas, segtin la cual la declaratoria debe dic-
tarse aunque haya juicio ordinario por exclusién de herede-
ros (J.A, t. 7, p. 506; t. 13; p. 749; t. 20, p. 808, t. 2T,
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p- 483; t. 28, p. 827; t. 32, p. 209; t. 37, p. 337; t. M4, p.
428; J. de Santa Fe, 11, p. 199, etc.). Pero debo hacer notar
que en ninguno de estos casos parece que se haya planteado
una cuestiéon prejudicial por los parientes de grado sucesible
contra el herederoc mas prdximo a los causantes, en razon de los
delitos de homicidio que se dice cometidos por este tiltimo. Ade-
mas, apenas se advierte que se trata de un heredero tinico re-
cién llamado a recoger la herencia, se comprende que la decla-
ratoria conlleva la conclusién del juicio sucesorio (REsBora, De-
recho de Sucesiones, 1932, t. 1, p. 446, ns. 271}, Y como se ha
observado con acierto, en estas diligencias “no es permitido
juzgar acerca de la calidad del heredero, sino tan sdlo pro-
nunciarse sobre la justificacion de esta calidad”, siendo sufi-
ciente, a mi juicio, la existencia del proceso criminal para gue
proceda suspender todu pronunciamiento al respecto en el
fuero civil {J. A, t. 18, p. 103 y t. 23, p. 843).

79 — Todavia habriz que afiadir que la decisién que pro-
picio no traera perjuicio a los interesados. Los bienes de la he-
rencia se encuentran bajo administracién judicial, cuyo fun-
cionario estd sometido a la vigilancia reciproca del juez y los
interesados. Queda también dicho que la declaratoria de he.
rederos obedece a disposiciones de la ley adjetiva y no al ré-
gimen peculiar del c¢éd. civil. De modo que al suspenderla,
por principios de derecho que este mismo cuerpo de leyes re-
coge con cardcter de generalidad, no se contradice en lo més
minimo e! derecho hereditario instituido por el c6d. civil. Los
proyectos de reformas actualmente a estudio del Congreso
prestarian apoyo doctrinario a esta resolucién. En efecto, Bi-
biloni, en su Anteproyecto, con clara visién del conflicto, en
el capitulo De la Declaratoria de Herederos, que incorpora
al cédigo reformado, dispone que no se expedira declaratoria
mientras existiera proceso respecto del derecho hereditario
(art. 79). Y manda, asimismo, suspender ese pronunciamiento
cuando la sucesién o las partes hereditarias sean inciertas por-
que existe un heredero eventual, o depender de una decisién
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sobre filiacién, malrimonio, ausencia u otra causa semejante,
o de Ia aprobacién de una fundacién hecha por el causante
(t. 4, ps. 198, 202 y 246, arts. 7, 10 y 12, ed. 1931). Y Ia Co-
mision Reformadora también autoriza al juez a suspender la
declaratoria de herederos, siempre que se haya entablado jui-
cio ordinario respecto al derecho hereditario (Ref. del C. Civil,
cd. 1936, pags. 203 y 689, arts. 1111 y 1912). Por ello, voto
afirmativamente.

Los Dres. De Feo y Cabal, por anilogas razones, vota-
1on en el mismo sentido.

Por los fundamentos y conclusiones del acuerdo que an-
tecede, se resuelve confirmar la scntencia apelada, con cos-
tas. FrRancisco M. Ferrer; Justo I, Capar; Armanpo DE Feo.
Ante mi: Rail Trigoyen.



