EL “BIEN DE FAMILIA” Y SU AJUSTE
CONSTITUCIONAL
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1. LA IDEA INDIVIDUAL EN EL CODIGO CIVIL

En el Cédigo Civil Argentino, de modo andlogo a los
demas del siglo XIX que se inspiran en el de Napoledn, tiene
pleno desarrollo la idea individual, El sujeto de la relacion ju-
ridica es el individuo aislado. La familia no existe como orga-
nismo en si, distinta de la persona del jefe; Gioele Solari, en
Filosofia del Derecho Privado, a propédsito del Coédigo Fran-
cés, dice: “en ningin caso el principio social es fuente de ins-
tituciones y de normas civiles. ¥l concepto de un patrimonio
familiar, que se habia transferido con la distincién de los bie-
nes en “propres” y “acquets”’, fue abandonado” (').

{*} Sovart, Givele, Filosofia del Derecho privado. La idea individudl,
Buenos Aires, Depalma, 1946, t. I, pag. 264.



190

2, VELEZ Y EL PRINCIPIC DEMOCRATICO

Vélez cxcluye de su codigo los mayorazgos y las vin-
culaciones del derecho hispano, que la Asamblea Constitu-
yente del afio 1813 ya habfa suprimido, porqgue, segin dijo,
“sirven para fomentar ¢l orgullo y mantener la prepotencia™
En su réplica a la critica de Alberdi, el codificador sefia-

laba: (*)

“E!l principio democratico de un cédigo debe sélo aparecer en
la igualdad de todos ante la ley, sin conceder jamis privile-
gios personales, en la constitucion de los derechos reales que
unicamente pueden permitirse en una repiblica; en la libre
transmisién de la propiedad, sin que se pueda imponer a los
bienes la condicién de inenajenabilidad, y en la ley de su.
cesiones, que reparte igualmente los bienes entre todos los
herederos legitimos”.

3. EL CODIGO COLONIZADOR: LA PARTICION
OBLIGATORIA

Indudablemente, los mayorazgos y las vinculaciones cons-
tituian los factores econdmicos que daban relieve y fuerte
cohesién a la familia, dentro de una organizacion politica que
prolongaba en el tiempo el feudalismo, al que la Revolucién
de Mayo habia de poner fin en un proceso emancipador de
proyecciones continentales. Con las instituciones juridicas de-
rogadas, enormes extensiones de tierra quedaban inmoviliza-
das en pocas manos. Era necesario promover la circulacién de
los hienes y la division de la tierra. El Cédigo Civil, con la par-
ticién obligatoria prescripta por el articulo 3452, asumié un pa-
pel colonizador. Y no se limitd por breve tiempo la inmovi-

(2} VELEz SARSFIELD, en Juicios criticos sobre el proyecto del cidigo
civil. Buenos Aires, 1920, pag. 253.
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lizacién ni se la redujo a pequefias extensiones de tierra, sino
que se suprimié radicalmente la institucién. De ese medo —co-
mao lo advierte Juan Alvarcz—, con los inconvenientes desapa-
recieron las ventajas, iniciAndose un ciclo de inestabilidad de
la pequefa propiedad, que ha causado multiples perjuicios y
que en no pocos casos constituyé la ruina de las familias ().
En efecto: en el régimen del Cédigo Civil, segim el citado ar-
ticulo 3452, cualquier acrecedor o heredero forzoso sc halla au-
torizado a pedir la particién para cobrar su deuda o recoger su
cuota hereditaria, aunque fuere mediante la venta del Unico
bicn inmueble adquirido por la familia tras no escasos sacrifi-
cios. En ¢l periodo de indivision que Vélez considera como
“una situacién accidental y pasajera que la ley en manera al-
guna fomenta”, ¢l articulo 3451 niega el poder de administrar
los bienes comunes al conyuge supérstite, al hijo mayor y aun
a la mayoria de los herederos, desde que aqui no rigen las
reglas del condominio. La verdad es que el derecho dc ca-
da heredero de recibir inmediatamente su cuota no siempre
compensa los dafios derivados de la particién, ya que en cier-
tos casos la familia queda desamparada. Esta certidumbre,
tanto como la necesidad de defensa colectiva de la familia,
determina en las naciones de Europa y Ameérica un movi-
miento doctrinario y legislativo que, entre nosotros, tienc sus
primeras cxpresiones, a partir de la primera década de este
siglo, en las leyes mimero 9.677, sobre casas baratas; 10.284,
de amparo v donacién a la familia argentina: 10.650, reforma-
da por la ley mimero 11.713, sobre hogar ferroviario; 9527,
reformada por el decreto-ley 14.682/46, ratificado por la ley
12.921, de la Caja Nacional de Ahorro Postal; 11.110, modifi-
cada por la 12.468, relativa a jubilacién de obreros y emplea-
dos de servicios pablicos; 12.581, de jubilacién de periodistas;
14.135, sobre viviendas para ¢i personal militar y civil del Mi-
nisterio de Ejéreito, que culminan con la sancién de la ley

{?) Arvammz, Juan, Inmuebles Reservados, en Rev. de la Fac. de
Ciencias Econdmicas, Comerciales y Politicas, 1934, 37 serie, pags. 5-31.
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14.394, cuyos antecedentes inmediatos se hallan en el ante-
proyccto de Bibiloni, en el proyecto de Juan Alvarez y en el
proyecto de reforma del Cédigo Civil de 1936 ().

4. EL. CONSTITUCIONALISMO SOCIAL Y EL BIEN
DE FAMILIA

El constiticignalismo scoial, que data de la constitu-
cién mejicana de 1917 y de la alemana de Weimar de 1919,
encarece la formacién del patrimonio familiar, para lo cual
se recurre al “bien de familia”, que suele tomar diferentes
nombres en los distintos paises, pero que, en resumen, obede-
ce al objetivo esencial de amparar la familia en el lugar de su
usiento, con garantias juridicas especialisimas,

5. LA FAMILIA EN LA DECLARACION UNIVERSAL
DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE

La Declaracién Universal de Derechos del Hombre, del
10 de diciembre de 1948, formulada en Paris por la Asam-
blea General de las Naciones Unidas (°), en el articulo 186,
proclama:

“La familia es el clemento natural y fundamental de la socie-
dad, y tiene derecho a la proteccién de la Sociedad y del Esta-
do”; “toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado
que le asegure, asi como a su familia, la salud y el bienestar,
y en especial la alimentacién, el vestido, la vivienda” {art. 25,
ine, 1}.

(*) Bmsoni, Juan Antonio, Anfeproyecto, Buenos Aires, 1939, t. 3,
pag. 498, nota a los arts. 3034 y 3035; Reforma del Cddigo Civil, Bue-
nos Aires, 1936, pags. 14, 206 v 268, arts. 124 y ss.; arts. 1931 y 1932;
VmEera, Horaclo, De la comunidad de herederas, 1932, pags. 117 y ss.

(%) Los derechos del hombre, Estudios y comentarios en torno a la
nueva declaracidn universal, México, Fondo de Cultura Econdmica,
1949, pag. 250.
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6. LAS CONSTITUCIONES DE 1949 Y 1957

La Constitucion Nacional de 1949, ¢n su articulo 37, apar-

tado II, De la Familia, en e] inciso 29 declaraba;
“El Estado formara la unidad econdémica familiar, de confor-
midad con lo que una ley especial estahlezca”; y en el inciso 3:
“El Estado garantiza el “bien de familia” conforme a lo que
una ley especial determing”.

Y la reforma constitucional de 1957, realizada por obra de
la Revolucidon Libertadora, en el agregado al articulo 14, en-
tre otras normas orientadoras de caracter genuinamente social,
irnpone al Estado la sancién de leyes que establezean:

“la proteccién integral de la familia; la defensa del bien de
familia; la compensacién econdmica familiar y el acceso a una
vivienda digna’.

7. EL "HOMESTEAD" EN SUS CONCEPCIONES
PUBLICA Y PRIVADA

En rigor, las legislaciones de los paises americanos y eu-
ropeos, con e] bien de familia, procuran asegurar el predio
urbano o ristico inembargable con la idea del “homestead”,
institucion reglamentada va en el siglo pasado en Estados Uni-
dos de Norteamérica, cn cuya virtud ningin acrcedor tiene
mas titulo que la propia familia ().

Sabido ¢s que existen dos concepciones legislativas sobre
o] “bien de familia”: una vinculada al derecho publico, en

(°) Enneccerus-Kirp-WoLrr, Der. Civil, Barcelona, 82 ed., 3er. t.,
Derecho de las Cosas, vol. 1, pag. 563; Prawvon, Treit. Element.,
Paris, 1921. t. 2, pag. 77, n? 219; Pravior-Ripert, ITabana, t. 7,
pag. 113; Mazeaun, Leda y Jean, Der. Civil, Buenos Aires, 1939, t.
1, vol. 1, pag. 344; Decxi, Francesco, Il Diritio di famiglia nel Nuovoe Co-
dice Civile ttaliano, 1943, Padova, pags. 266 v ss.; Cockbunn, Oito, en
Jur. Arg., t. 63, pag. 30, sec. doct.; AntucHAsTEGUY KEEN, José An-
tonio, Bien de fumilia, Buenos Aires, 1945, pags. 53 y ss.; FeaNANDEZ
CLerico, Luis, El Derecho de familia en la legis'acidn comparada, Mé-
xico, 1947, pags. 507 y ss.; NoveLLno, Norberto José, Nuevdas leyes
de familia, Buenos Aires, 1955, pdgs. 203 y ss. En general, sobre ante-
cedentes, derecho comparado, régimen juridico vy filosofia del “bien de
familia®, constltese la excelente y completa obra de Guastavino, Elias
P., Derecho Patrimonial de Familia: Bien de familia, Bs. As., 1962.
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tanto el Estado, de esta manera, trata de poblar territorios le-
janos y fertilizar tierras incultas, afincando al trabajador ru-
ral; v la otra, de indole privada, por la que con un inmueble,
urbano o rural, se proporciona el hogar y sustento de las fa-
milias modestas, asegurdndolo con una serie de garantias con-
tra la ejecucidn, la particién o la licitacién, por lo menos hasta
12 mayoria de edad de los hijos.

3. ANTECEDENTES LEGISLATIVOS NACIONALES

En nuestro pais, la ley nacional numero 10.284, del 28
de setiembre de 1918, recogié en un articulado deficiente es-
tas dos formas del “homestead” norteamericano. Asi, el articu-
lo 3 reconoce a todo ciudadano padre de familia, o extranjero
en las mismas condiciones, que se obligare a hacerse ciudadano
en el plazo que fijase el decreto reglamentario, y a toda mujer
soltera o viuda, mayor de edad vy con buenos antecedentes,
4l derecho de obtener en donacién un lote de hogar de 20 a
200 hectareas, para ser cultivadas. Y el articulo 13 legisla la
forma privada por la cual todo propietarioc de un terreno ru-
ral o urbano, hasta un valor maximo de diez mil pesos, va sea
cn provincias o territorios, libre de gravamen, y que no adeu-
dare por él impuestos ni contribuciones, esti facultado a de-
clarar ante cualquier autoridad judicial la eleccién de un lote,
que se reputara del hogar, el que no podra ser embargado, ni
vendido, ni cedido, salvo a otra familia. Solamente la mitad
de los frutos y productos de cada afio eran susceptibles de em-
bargo y podian ser vendidos para pagar las deudas contraidas
por el propietario, de acuerdo con las preferencias establecidas
en el Cadigo Civil,

Esta ley, que incluye las dos formas del “homestead”, y
trata problemas de diverso orden, ajenos a la especifica pro-
teccion familiar, nunca fuc reglamentada, y no tuvo adecua-
da aplicacion en la Repiblica.
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9. LA LEY SANTAFESINA 2290 DEL 19 DE DICIEMBRE
DE 1932

También ¢n nucstra provincia, bajo el gobierno del Dr.
Luciano F. Molinas, el 19 de diciembre de 1932, se sancio-
né la ley N? 2.290 sobre inembargabilidad del bien del hogar.
Declaraba inembargables los inmuebles urbanos y rurales va-
luados en menos de diez mil pesos, siempre que sus propieta-
rios acredilasen: a) que el inmueble estuviera libre de grava-
raencs y fuese cxclusivo del padre o de la madre: b) que la
familia viviera en el inmueble y lo explotara directamente, tra-
tandose de predio ristico. Estos requisitos debian probarse
ante ¢l juez de paz, en juicio sumario; y el expediente, con
lo actuado, se elevaba al fuez de 12 instancia en turno, guien,
previa vista al agente tiscal, lo declaraba o no “bien del ho-
gar” enviando en su caso copia autorizada al Registro Gene-
ral para su mscripeidén. La sentencia del juez admitia recurso
de apelacién, y todas las actuaciones se hallaban exentas de
tributos fiscales.

Los beneficios de la ley no se acordaban por deudas de-
rivadas de la adquisicion de inmuebles o créditos con carac-
ter de privilegio especial. Ademds, el “bien del hogar” caducaba
y podia ser ejecutado: a) por falta de pago de impuestos pro-
vinciales o municipales y de las tasas o retribucion de mejo-
1as, & los 18 meses de Ja intimacién judicial y administrativa;
b) por el transcurso del término de cinco afios, siempre que
no se reiovase la imscripeion en el Registro General; ¢} por
la constitucién de derechos reales sobre los inmuebles; d) por
abandono o locacién de los mismos por un plazo mayor de un
afio.

Mientras hubiese hijos varones menores de 18 afios o mu-
jeres solteras, la familia conscrvaba ¢l derecho al “bien del
hogar”, el cual podia ser arrendado hasta que los propietarios
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liegasen a la mayoria de edad. La particion se aplazaba hasta
que los hijos varones tuvieran 18 afios, y 22 las mujeres. Por
ultimo, acordaba a todo acreedor o directamente interesado a
reclamar la caducidad de la inscripcién de “bien de hogar’,
en juicio sumario, con intervencion del titnlar o titulares del
derecho y del agente fiscal.

Como, evidentemente, esta ley avanzaba sobre materia
propia del Congreso de la Nacidn, a pesar de tratarse de una
plausible y bien inspirada iniciativa, tampoco en la Provin-
via tuvo efectiva aplicacion.

10. LA LEY NACIONAL 14334 Y SUS ANTECEDENTES
NACIONALES Y EXTRANJEROS

El 14 de diciembre de 1934, ¢l Congreso de }a Nacién
sanciond la ley N® 14394, entre otros fines extrafios y di-
versos, para reglamentar el articulo 37, apartado II, de la
Constitucién entonces vigente, que obligaba al Estado a for-
mar la unidad econdémica familiar y garantizat el “bien de fa-
milia”. En el capitulo V reglamenta el “bhien de familia” v
en el VI la “indivisién hereditaria”, que modifica sustancial-
mente el régimen redactado por Vélez Sarsfield. Esta ley, en
el capitulo V, se afianza sobre antecedentes extranjeros y na-
cionales; en particular en la ley francesa del 12 de julio de
1909 y en los proyectos de Juan Alvarez, de 1934, y de refor-
ma a] Cddigo Civil, de 1236. Se aparta, en ciertos aspectos,
de estos precedentes conocidos, y también del codigo de Mé-
xico, de 1932; de la ley colombiana N® 70, de 1931, del cddi-
go civil peruano, de 1936, y de la ley uruguaya N 9.770, del
5 de mayo de 1938,

Conviene precisar los caracteres csenciales del régimen
juridico del “bien de familia” para establecer luego, en breve
sintesis, nuestras conclusiones acerca de la ley vigente.



197

11. EL BIEN DE FAMILIA EN LA LEY 14394 Y SUS
CARACTERISTICAS PARTICULARES

En resumen, los caracteres de la ley son los siguientes:

a) Para constituir “un bien de familia” no hay restric-
cién alguna respecto de la nacionalidad o del sexo (art. 34);

b) No es menester que ¢l bien esté libre de gravamen
para adscribirlo al servicio familiar, y sus efectos comienzan
a partir de la inscripcién en el Registro Inmobiliario (arts. 35
y 43);

¢) El micles familiar protegido comprende al propieta-
ric y su conyuge, descendientes, ascendientes e hijos adopti-
vos v, en defecto de éstos, a los parientes colaterales hasta el
tercer grado que convivieren con el titular del dominio
(art. 38);

d) Ta ley no fija el valor maximo del inmueble urbano
o rural, suficiente a cubrir las necesidades de sustento y vi-
vienda de la familia, dejando su determinacién al decreto re-
giamentario {art, 34);

e) E! “bien de familia”, en todo el territorio de la Na-
cién, estd exento del impuesto a la transmisién gratuita por
causa de muerte, siempre que se operc a favor de los parien-
tes comprendidos en el beneficio de la ley y que no resultare
desafectado dentro de los cinco afios de operada la transmi-
sion. Todos los trAmites y actos vinculados a la constitucion
¢ inscripcién estdn, asimismo, liberados de impuestos naciona-
Ies v provinciales (arts. 40 v 46);

f) La autoridad competente, en jurisdiccion nacional, pa-
ra entender en la gestion sobre inscripcién del “bien de fa-
nmilia”, es administrativa v, segin el decreto del Poder Ejecu-
tivo N9 23153, del 10 de marzo de 1960, incumbe al Registro
CGeneral de la Propiedad, cuyas resolucionss son apelables an-
te cl juez civil en turno {arts. 353 y 42).

En la provincia de Santa Fe, la ley 7224, articulo 5, dis-
pone que el “bien de familia” puede constituirse no sélo me-
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diante acto ante el Registro General, sino también por escritura
publica;

g) El propietario ¢ su familia estin obligados a habitar
¢1 bien o a explotarlo por cuenta propia, salvo excepciones
que la autoridad de aplicacién podra acordar sdlo transito-
risincnte y por causas justificadas (art. 41};

h} El bien de familia no puede ser enajenado ni objeto
de legados 0 mejoras testamentarias. Tampoco es susceptible
de ejecucién o embarge por deudas posteriores a su inscrip-
cién, ni aun en caso de concurso o quiebra, con excepcién:
19) de las obligaciones provenientes de impuestos o tasas que
graven directamente el inmueble; 2°) de gravamenes consti-
tuidos con la conformidad del cényuge, o si éste se opusiere,
faltare o fuere incapaz, ese gravamen fuere autorizado judi-
cialmente por mediar causa grave o manifiesta utilidad para
la familia, y 3?) créditos por construccién o mejoras introdu-
cidas en la finca. Solamente son embargables los frutos del
inmueble afectado, en cuanto no sean indispensables para sa-
tisfacer las necesidades de la familia; pero, en ningln caso,
el embargo podrd exceder del 50% (arts. 37, 38 y 39).

i) La autoridad administrativa estd obligada a prestar
a los interesados asesoramiento gratuito para la realizacién de
todos los tramites; pero si aquéllos desearen la intervencién
de profesionales, los honorarios de éstos no podrdn exceder,
en conjunto, del 1 % de la valuacién fiscal del inmueble para
el pago del impuesto inmobiliario. Y en los juicios referentes a
la transmisién hereditaria del “bien de familia”, los honorarios
de los profesionales no podran superar el 3% de la misma
valuacién (arts. 47 y 48);

j) Cuando se hubiere dispuesto por testamento la cons-
titucién de un “bien de familia”, el juez de la sucesién, a pe-
dido del cényuge o, en su defecto, de la mayoria de los in-
teresados, ordenard la inscripcién en el Registro Inmobilia-
rio. Y si entre los beneficiarios hubiere incapaces, la inserip-
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cién podra solicitaria el asesor o dispuesta de oficio por el juez
(art. 44);

k) No se podra constituir mas de un “bien de familia”.
Si alguien resultare propietario tinico de dos o mas bienes de
familia, deberd optar por la subsistencia de uno solo con ese
caricter, dentro del plazo que fije la autoridad de aplicacién,
bajo apercibimiento de mantenerse como bien de familia el
constituido en primer término (art 45).

12. EL PROBLEMA DE LA DETERMINACION
DEL VALOR DEL BIEN DE FAMILIA

Al discutirse la ley se objetd que admite una impropia
delegaciéon de facultades, cuando deja en manos del poder
ejecutivo la determinacién del valor del inmueble suscepti-
ble de ser destinado a “bien de familia” (7). Verdad es que en
otras leyes nacionales y extranjeras ese requisito estd expreso;
pero considero un acierto haber otorgado esa facultad al poder
ejecutivo de la Nacién y de las Provincias porque, debido a su
actividad permanente y al auxilio de sus dérganos asesores, se
halla en mejores condiciones de adecuar, con mayor agilidad
y premura, la actualizaciéon de los valores, ante los cambios
econémicos o de otra naturaleza que pudieren producirse.

Una de las causas del fracaso de las leyes protectoras de
este tipo —que Bonnecase, con referencia a las de su pals, lla-
ma, con visible pesimismo, de existencia tedrica (®)— obede-
cib, precisamente, a que los valores legales pronto quedaran
muy por debajo de las necesidades de lag familias. En ri-
gor, como advirtié el miembro informante, diputado Gonzalez,
la ley instituye la norma genérica al declarar que el inmueble

(7) Diario de Ses. de la C. de Diputados, 1954, t. IV, pigs. 2738
y 2759.

(®) Bonnecase, Yulien, La Filosofia de! Cddigo de Napoledn apii-
cada al Derecho de familia, ed. Cajica, México, 1945, pig. 311.
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rural o urbano no puede exceder “las necesidades de sustento y
vivienda” (°). Por cierto, no es lo mismo un predio urbano en
la capital federal que en una ciudad del interior u otro pueblo
cualquiera. Para la manutenciéon de una familia tampoco es
equivalente un predio ristico, de reducida superficie, en la re-
gion vitivinicola de Mendoza, que otro de la zona agricola o ga-
nadera de la provincia de Buenos Aires o Santa Fe. Y, desde
heego, ¢l problema reclama un enfoque distinto, scgan se trate
de una familia de mucha o escasa prole. En fin: son tantas las
circunstancias que pucden presentarse, que es de todo punto
de vista ventajoso, para el éxito de la institucion, que el texto
legal no haya fijado el valor del inmueble susceptible de ser
inscripto como “bien de familia”.

Conforme al articulo 13 de la ley 7224 de la Provincia de
Santa Fe el valor maximo del inmueble a ese efecto no podia
exceder de 60.000 pesos para la valuacién fiscal. La ley 7942
aument el valor maximo admisible a 600.000 pesos, y ademas
faculté al Poder Ejecutivo a actualizar anvalmente el monto
de la valuacién del inmueble a los fines de afectarlo al régi-
men de familia. En uso de esa facultad el P. E. dicté el 28 de
diciembre de 1978 el decreto n? 4983 por el cual fijése el mon-
to maximo de la valuacidn fiscal en $a. 6.468.000.

El Poder Ejecutive de la Nacién, en febrero del corriente
afio, 1979, arbitré otro sistema, disponiendo que se agregue
al decreto n® 3091, que fija los valores méiximos admisibles
para la afectacién de los inmuebles de la capital federal al ré-
gimen del bien de familia, como articulo 1 bis, el siguiente
texto:

“Cuando la variacién en las valuaciones fiscales no se di=
ponga en base a un tinico porcentaje para los inmuebles de la
capital federal, €] reajuste de los valores maximos admisibles
para su afectacién al régimen de familia, se efectuard en fun-
cién del coeficientie que resulte de promediar la modificacion
que hayan experimentado en el afio inmediato anterior los in-

("} T¥. de Ses. de Diputados, 1934, t. IV, pag. 2739.
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dices oficiales de precios al consumidor y los indices de pre-
cios de la construccién publicados por el Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos”.

El procedimiento sefialado cn este articulo se aplicard
asimismo para determinar los valores correspondientes al
afio 1978,

El mencionado articulo 1 del decreto 3091 establece:

“Los valores maximos admisibles para la afectacion de
inmuebles al régimen del bien de familia serin reajustados
por resolucién de la Direccidn General del Registro de la Pro-
piedad Inmueble de la Capital Federal cada vez que se pro-
duzcan modificaciones en la variacion de las valuaciones fis-
cales de los mismos y en funcion de porcentajes en que se
modifiquen dichas valuaciones™.

13. EL BIEN DE FAMILIA Y LAS EXENCIONES
IMPOSITIVAS QUE LO SINGULARIZAN

Para que se cumplan los objetivos fundamentales de la
Constitucién Naciona!, es forzoso que la ley del Congreso con-
tenga cn i misma todos los privilegios v beneficios que acuer-
da al “bien de familia” un régimen juridico excepcional, que lo
ponga a cubierto, tanto de extralimitaciones fiscales como de la
accién de terceros o de la desgracia de la imprevisién y aun
de la inconducta del titular del dominio. Los elevados fines
de la institucién, con vigencia para toda la Republica, requie-
ren también del poder legislativo competente los medios ju-
ridicos adecuados que aseguren su plenitud vy eficacia. No se
concibe gue la Constitucién Nacional, en la declaracién de
los derechas y garantias fundamentales. inste al Gobierno a
Nevar a efecto unma proteccion y defensa de la familia, y que
por otra parte los poderes locales pudieran malograrla o des-
truirla. Una ley provincial de ese género caeria dentro de la
sancion del articulo 31, que afirma la supremacia de la Na-
cién en todo el Ambito del pafs. Se recuerda que el fracaso de
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la ley 10.284 se debié en buena parte a que omitié la exen-
cién de los impuestos sucesorios. Una de las caracteristicas
del “bien de familia” en la legislacién comparada, que asegu-
ra la efectividad de sus fines, consiste en que el inmueble ads-
cripto al servicio familiar se halle libre del tributo a la trans-
misién gratuita por causa de muerte. Y si el Congreso tie-
ne asignada por la Constitucién la proteccién integral de la
familia y la defensa del “bien de familia”, no parece admisi-
ble que se menoscabe su potestad constitucional de crear esta
iustitucion, con las garantias juridicas que precisan su esen-
cial naluraleza y su real eficacia, con ¢l argumento de que esa
exencion impositiva lesiona las autonomias provinciales, pues
esto importaria tanto como negarle por una parte lo que la
Coustitucidn le reconoce por otra. En efecto: la reglamenta-
cion del patrimonio familiar incumbe privativamente al Con-
greso por disposiciones de los articulos 14, 67, incs. 11, 16 y 18,
y 108. Las ventajas impositivas no solamente fluyen de las
condiciones que definen el “bien de familia” y aseguran su
destino, sino también de los poderes implicitos del Congreso
Nacional, con jurisdiccion en todo el territorio de la Rept-
blica. Y es que el Poder Legislativo, no solamente tiene la
scherana y especifica atribucién de sancionar los cédigos civil,
comercial, penal, de mineria y del trabajo y seguridad social,
sino también de proveer lo conducente a la prosperidad del
pais, al adelanto y bienestar de todas las provincias ('?)

“por leyes protectoras de estos fines y por concesiones tempo-
rales de privilegios y recompensas de estimulo”, y, finalmente,
“de hacer todas las leyes y reglamentos que sean convenientes
para poner en ejercicio los poderes antecedentes, y todos los
otros concedidos por la presente Constitucién al Gobierno de
la Nacién Argentina”,

Si el ejercicio de esta facultad constitucional no ha me-
recido objecidn tratandose de empresas vinculadas al comer-

{'°} 8. C. N., fal'os: 68, 237; 104, 73 y 96; 89, 289; 140, 344;
152, 385; 157, 318; 158, 244, etc.
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cio, a las que el Congreso, por virtud del articulo 67, incisos
16 y 28, libera de todo impuesto nacional, provincial y muni-
cipal, menos alin podria serle desconocida tratindose de la
proteccién econdmica de la familia, célula fundamental de la
sociedad, puesto que la propia Constitucién encarece al Go-
bierno de la Nacién la defensa de ese patrimonio reservado
al “bien de familia”, con miras al progreso y bienestar de to-
da la poblacién de Ta Repablica.

14. LA CONSTITUCION DEL BIEN DE FAMILIA
Y LA COMPETENCIA DEL PODER JUDICIAL

Constituir un “bien de familia’ importa en rigor un acto
de disposicidn, ya se realice en beneficio propio o de tercero.
Significa su afectacién al servicio familiar lo cual implica so-
meter ese bien a un régimen particular de restricciones juri-
dicas y privilegios. Su estatuto evoca la idea de una fundacién.
Al ser sustraida la propiedad del comercio, en este caso, pier-
de sus rasgos comunes para convertirse, como diria Lafai-
lte ('), en un dominio anémalo. Todo ello indica que en la
realizacién vilida de este acto estdn interesados, no ya el
constituyente y su familia, sino también la sociedad en gene-
1al, el Estado y los terceros. Por eso extrafia que la ley 14.394
atribuya simp'emente competencia a la autoridad administra-
tiva, sin forma alguna de proceso, en la constitucion e inscrip-
cién del “bien de familia”, Es lamentable que se haya aparta-
do de los antecedentes nacionales y extranjeros que instituyen
la competencia judicial para disponer la afectacion del patri-
monio familiar, previa publicacién de edictos y audiencia de
partes, satisfaciendo asf la garantia constitucional innominada
del debido proceso. Asi, entre nosotros, la ley del hogar,
N9 10.284, articulo 13; la ley de la provincia de Santa Fe,

(1) Laramwie, Héctor, Trat. de los Der. Redles, ed. 1944, t. 1V,
v. II, pig. 150 y ss; t. L v. I, phgs. 434 y ss.
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N¢ 2.290, art. 3; ¢l meditado proyecto de Juan Alvarez, de
1934, art. 5, que inspiré a los autores del proyecto de refor-
ma del Cédigo Civil de 1936, arts. 124 y 129. Y, en el extran-
jero, la ley francesa del 12 de julio de 1909, arts. 6, 7 y 8; cb-
digo civil del Pert de 1936, arts. 467 y ss.: codigo civil de
México, art. 731; ley colombiana de 1931, arts. 11 y ss., y ¢d-
digo civil de Venezuela de 1942, arts. 637 y ss., etc.

15. ACCION JURISDICCIONAL Y AMPARO
DE LA MUJER CASADA

Al estimar que es de todo punto de vista conveniente la
competencia judicial para disponer en forma constitncional y
correcta la afectacion de un patrimonio al servicio de la fami-
lia, previo un proceso sumario con intervencién de las partes
interesadas, descartamos la competencia notarial, ya que el fa-
o del juez y la anotacién marginal en el Registro Inmobi-
liario tornan inneccesaria esa actuacién y simplifican los tra-
mites, con economia de gastos, conforme con el espiritu de la
misma institucién que la ley reglamenta. Mas atin: considera-
mos que en el caso de bienes gananciales, como lo autoriza la
fey uruguaya en su articulo 5, deberfa facultarse a la mujer
casada para exigir su constitucién. En el cddigo mexicano,
art. 734, esa accién se confiere a todo pariente alimentista;
y en el articulo 355 dei céddigo suizo, a todo ascendiente o
descendiente o hermano. no sujeto a indignidad.

16. CONCLUSIONES

El anilisis que acabamos dc hacer de la ley N2 14.394,
que instituye en la Repiblica el “bien de familia”, nos per-
mite anotar las siguientes conclusiones como puntos concre-
tos de esta ponencia:
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a} No hay delegacion impropia de facultades constitu-
cionales, en cuanto la ley 14.394 deja a los poderces reglamenta-
rios de la Nacidn y de las Provincias la detcrminacion del va-
lor de los inmuebles urbanos y rurales, que no excedan “las
necesidades de sustento y vivienda”, para adscribirlos al ser-
vicio familiar, de conformidad con ¢l articulo 34.

b) Las reglamentaciones provinciales estin impedidas,
constitucionalmente, para restringir toda exencién impositiva
gue emerja de los claros v terminantes textos de los articulos
40 y 46 de la ley nacional N© 14.394, Todo menoscabo de esta
indole repugnaria a las clausulas 14, 31, 67, incisos 11, 18 v
28, vy 108 de la Constituciéon Nacional.

¢) La ley N? 14.394 debe instituir la competencia judi-
cial para resolver la inscripeién del “bien de familia™, previo
trAmitc sumario, con intervencion de los intercsados. En la
provincia de Santa Fe, por virtud de la remision del articulo
42 de la misma ley, es posible salvar ese olvido de los prece-
dentes naciona'es y extranjeros enm la jurisdiccién nacional.

d) Es de todo punto de vista recomendable que los po-
deres reglamentarios, en la fijacién del valor de los inmue-
bles que han de constituirse en “bien de familia”, recaben el
ascsoramiento previo de las universidades respectivas, por in-
termedio de sus facultades o institutos idéneos a ese efecto,
de manera andloga a la prevista en el articulo 10 del decreto
N¢ 2513 de fecha 10 de marzo de 1960, del Poder Ejecutivo
Nacional.



