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la consagracion legislativa de su naturaleza juridica, que debe re-
sultar de los elementos y funcionamiento de la institucién misma”
(Contrato de seguro, p. 423) y aclara que no hay donacién de las
primas porque falta el enimus donandi, pues el asegurado que obra
satisfaciendo su deber alimentario en sentido amplio, cumple un
deber moral. Tampoco se produce transferencia de bienes entre el
asegurado y el beneficiario. Guaglianone considera bisico el argu-
mento comparativo entre la donacion y el seguro poniendo de re-
lieve que la primera determina una fransmision irrevocable, como
regla, en vida del donante, en tanto que el segundo comporta una
designacién revocable en vida del asegurado.

D) 66. Sancidn que recae sobre los contratos prohibidos.

La sancién que recae sobre los contratos prohibidos es la de
nulidad absoluta. El negocio puede ser nulo (de nulidad manitiesta)
o anulable (de nulidad no manifiesta) segin aparezea o no aparezea
manifiesto el cardcter de cényuge de los contratantes.

REGIMEN LEGAL

I. GENERALIDADES

67. Caracterizacitn.

En nuestro derecho el régimen patrimonial de los cényuges es
legal imperativo, inmutable, de comunidad restringide a los go-
nanciales, de gestién separada con elementos de gestidn conjunta,
de separacion de deudas como regla y de particién por mitades.
Tanto la inmutabilidad como la separaciéon de deudas admiten
excepciones y existen gananciales que no serdn compartidos a la
finalizacién del régimen. A su vez, el inciso 3° del articulo 1217
prevé una convencién nupcial que, por ser la Gnica permitida, no
constituye obsticulo suficiente para excluir el calificativo de legal
atribuide al sistema de relaciones patrimoniales de los esposos.
Tampoco lo es el limitado campo en que los consortes puede con-
tratar entre si. Por su imperatividad, el régimen patrimonial ma-
trimonial es de orden publico.
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Se presentan dos cuestiones genéricas relacionadas entre si en
forma muy estrecha, casi confundiéndose y que bajo la apariencia
de una importancia s6lo tedrica involucran importantes consecuen-
cias practicas, La primera puede cncerrarsc en esta pregunta: ges
correcto seguir hablando de sociedad conyugal en derecho positivo
argentino?; la segunda ubica ante la problematica de la tipifica-
cion del régimen patrimonial matrimonial actual.

688. Sobre la naturaleza juridica de la llamada sociedad conyugal.

Antes de la ley 17.711, la naturaleza juridica de la lamada
“sociedad conyugal” habia suscitado un amplio espectro de diver-
gencias doctrinarias. Pavon, Fassi, Guastavino y Legén sostuvieron
la tesis de su indole societaria. Escribiendo ya después de 1968,
Belluscio estima que es preciso distinguir entre la naturaleza ju-
ridica de la sociedad conyugal en st y la existencia o no existencia
de su personalidad ideal, concluyendo en que es una sociedad civil
de todas las ganancias, impuesta por la ley y carente de personali-
dad juridica (ver, sobre este tema en general, el completo estudio
de este autor Naturaleza juridica de la sociedad conyugal en JA
5-1970, 866 y ss., en particular VIII).

En verdad, no puede negarse que se mantienen los elementos
que la caracterizan como sociedad en el sistema de Vélez Sarsfield
y gue recuerdan el autor recién citado v los que participaron de
la concepcién societaria antes de 1968: la denominacién no ha sido
modificada, la ubicacién dentro de los contratos subsiste y no se
ha alterado el articulo 1262 que la remite 2 la sociedad civil como
estatuto subsidiario. Se conservan ignalmente los caracteres de su
especialidad: es un régimen de orden puablico, ajeno a la voluntad
de los esposos v el origen voluntario peculiar de las sociedades
reside en ella en la voluntad matrimanial generadora de todos los
efectos de la unidn conyugal.

La cuestidn de la personalidad exige un renovado razonamien-
to después de 1968 porque es sabido que el articulo 33 reconoce
ahora expresamente la personalidad juridica de cardcter privado
de las sociedades eiviles y comerciales. Aplicandose subsidiariamente
a la sociedad conyugal lo prescriplo para la sociedad civil, aguélla
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gozaria también de personalidad juridica. Pero Belluscio hizo notar,
en su momento, que la doctrina consideraba privada de personalidad
a la sociedad comercial accidental o en participacién, lo que ha
consagrado textualmente la ley 19.350: esta sociedad “no es sujeto
de derecho y carcce de denominacién social” (art. 361). Ergo, existe
al menos una sociedad que no es persona: nada obsta a que la socic-
dad conyugal constituya la otra cxcepcién dado que no tiene nacio-
nalidad, ni nombre, ni domicilio, ni patrimonio distinto al de sus
miembros, ni es titular de derechos, ni es deudora, ni apta para estar
cn juicio. Esta es nuestra opinidn; sdlo como mero recurso practico
podria “personalizarse” a la sociedad a su disolucidn, exclusivamen-
te con respecto a los cényuges, permitiendo simplificar las opera-
ciones requeridas para satisfacer el derecho de los esposos a los ga-
nanciales a través del juego de las indemnizaciones y recompensas.

Sin embargo, la personalidad de la sociedad conyugal constan-
te régimen, sigue siendo aceptada: Llambias la sostiene en su co-
mentario a la reforma escribiendo “La sociedad conyugal era —y
lo sigue siendo— un sujeto de derecho distinto de las personas de
los esposos” {Estudio de la reforma del Codigo Civil, p. 363/364),
y dedica al tema una extensa nota para demostrar gue es la solu-
cién congruente con el orden juridico natural y respaldada por el
derecho positivo, para lo cual menciona numerosos textos del Co-
dige sin detenerse en su interpretacion. Este segundo aspecto es
particularmente refutable aunque no puede negarse que muchos
de esos articulos son de contenido ambiguo.

Fassi y Bossert, sustentadores de la tesis societaria con los al-
cances de una sociedad sui generis, reconocen igualmente su per-
sonalidad vigente el régimen, limitada a las relaciones entre los
esposos. Por supuesto, no cabe ni el interrogante para la doctrina
que, después de la reforma, rehusa admitir la sociedad conyugal
como sociedad: Zannoni advierte que “carece de una sustantividad
univoca en nuestro derecho patrimonial” y que “el régimen pa-
trimonial del matrimonio implica una suma de relaciones de diversa
naturaleza a partir de la consideracién auténoma del patrimonio
de cada conyuge” (Derecho de Familia, T. I, p. 424), aceptando la
nomenclatura para designar al régimen mismo; Vidal Taquini de-
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nomina al paragrafo respectivo en la reciente segunda edicién de
su obra, con esta oracién: “No hay mds sociedad conyugal™ (Ré-
gimen de bienes en el matrimonio, parag. 255), porque afirma, en-
tre otros argumentos, no hay mas unidad dc masa, de administracion,
de responsabilidad {debe sefialarse que identifica sociedad conyugal
con régimen de comunidad). Para Mazzinghi “la desaparicion de
un patrimonio comtin, sujeto a una administracion, y afectado por
determinadas cargas, priva de todo sustento a la idea de que existe
una sociedad conyugal” { Derecho de Familia, T. TI, N? 238).

En verdad, la denominacion, “socicdad conyugal®, es aceptable
y no por fuerza de la inercia ni por su sencillez. Es aceptable por
una razén de fondo: la idea de sociedad es la idea de esfuerzo
comiin para obtener un resultado a disfrutar en comtn, compartiendo
igualmente riesgos y desventajas. Trasunta una concepcion del ma-
trimonio que proyecta sobre lo patrimonial la comunidad de vida
asumida al celebrarlo y no es controvertible que la ley argentina
acoge tal esfuerzo comun, cstablece responsabilidades comunes aun
cuando el patrimonio del marido y el patrimonio de la mujer sean
administrados por separado. Fundamentalmente, consagra la cuali-
dad societaria al disponer que los beneficios sean compartidos en
la forma mas adecuada al respeto de las dos personalidades que
se han conjugado sin confundirse en la tarea comin.

Claro es que asi entendida, la expresién “sociedad conyugal”
aparece a modo de sinénimo de régimen patrimonial matrimonial.
Con este alcance ser4 empleada en adelante y la terminologia pro-
pia de las sociedades debe entenderse adecoada al mismo (por ¢jem-
plo, “disolucién de la sociedad conyugal” significa “fin del régimen
patrimonial matrimonial”’; “particion de la sociedad conyugal” sig-
nifica “divisién de los gananciales™).

69. Sobre la tipificacién del régimen.

Es conveniente ahora justificar la inclusion del régimen argen-
tino dentro de uno de los sistemas patrimoniales tipicos. Solucionar
la cuestion no es indispensable pero tampoco superfluo porque ayu-
da a su interpretacién y a superar un vacio importante: el que
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afecta al periodo comprendido entre la disolucién de la sociedad
conyugal y la particion concluida, al cual Vélez Sarsfield apenas
se refirid asi como apenas reguld la indivisidn hereditaria.

El articulo 1313 ofrece la principal linea que orienta para lo-
grarlo: los gananciales se dividen entre los esposos por paries iguales
aungque alguno de ellos nada haya aportado. Sélo hay dos categorias
de regimenes tipicos en que todos los bienes o algunos de ellos se
comparten: los regimenes de comunidad y el régimen de participa-
c¢idn, los que han sido considerados supra en los nimeros 23 y 24,

Ahora bien, el régimen de Vélez fue un régimen de comunidad.
¢Serd justificado sostener que la apertura a la dualidad de gestién
y la separacién de deudas de la ley 11.357 y, sobre todo. la definida
doble gestién con sus restricciones, de la ley 17.711, hayan modifi-
cado la esencia del sistema?

Algunos autores lo creen asi: Berta Kaller de Orchansky, Vidal
Taquini y Pulero, se definen por la vigencia actual de un régimen
que combina la separacidn de bienes mientras rige y la participacién
en los gananciales a su fin. Esta participacién seria satisfecha una
vez liquidados los dos patrimonios, al dividirse el excedente de
gananciales, adquiriendo recién aqui cada cényuge el dominio o
la propiedad de los bienes del otro que le hayan sido adjudicados
en la particién. Hasta entonces debié continuar la gestién separada
y la independencia de deudas. Vidal Taquini lo denomina régimen
de participacién en los adquiridos.

Guaglianone, Belluscio, Llambias, Zannoni se pronuncian por
la subsistencia del régimen de comunidad. Opino incluso que ha
sido reafirmado al restringirse los poderes de disposicién de los
cényuges: la separacién de administraciones que establece el articu-
lo 1276 estad limitada por las exigencias del articulo 1277, incompa-
tibles con un auténtico régimen de separacién. Y al fin de la so-
ciedad conyugal, el destino comin de los gananciales se realiza mas
eficazmente a través del reconocimiento de derechos comunes que
a través del nacimiento de un crédito. Es el futuro duefio el que
fue llamado a expresar su consentimiento en los mas importantes
negocios de su consorte, no un future acreedor.
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En el aspecto practico, se trata de un principio de complicada
ejecucion. Es un argumento mas a favor de la tesis que sostiene la
existencia de condominio o copropiedad de los gananciales durante
el periodo que se extiende entre la disolucién y la particién de la
sociedad, arménico con el régimen de comunidad porque se confi-
gura sobre las cosas o bienes que la integran. Las miltiples difi-
cultades y sus intrincadas soluciones son innegables pero no autori-
zan a apartarse de una concepeién que se adecua mejor que otras
a las exigencias de la asociacién conyugal y al efectivo equilibrio
patrimonial de los cényuges que la ley 17.711 parece haber querido
reforzar indirectamente con la nueva disposicion del articulo 1316
bis {Confrontar la interpretacidn polifacética del régimen vigente
gque hace Julio J. Lépez del Carril en Los regimenes patrimoniales
matrimoniales después de lus reformas introducidas por la ley 17.711
en LL. 139-1189).

II. BIENES DF 1.08 CONYUGES
A) CLASIFICACION
70. Importancia.

Los bienes de los conyuges se distinguen en propios y ganan-
ciales.

La calificacién reviste maxima importancia en lo que hace a
la actividad econdmico-juridica de los cényuges, la responsabilidad
por sus deudas y el derecho a la participacién una vez concluido
el régimen. Es asimismo importantisimo en materia sucesoria por
el distinto destino hereditario que la ley impone a propios y ganan-
ciales en cuanto a los llamados a recibirlos y a las porciones que
reciben. Incluso la calificacion se toma en cuenta a efectos impo-
sitivos.

A su vez, esta simple distincién entre propios y gananciales se
hace mas complefa por efecto del régimen de su gestibn v de la
proyeccion de éste sobre el de las deudas. No era asi en el sistema
del Codigo Civil y de la ey 2393 porque agquélla correspondia nor-
malmente al marido (arts. 1276 y 52, respectivamente), pero se
impuso por la ley 11.357 que atribuyé a la esposa la gestién de
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los que constituyen su peculio y de los adguirides con éstos, que
le permitié asumir la de sus propios y que vinculs a la adquisicién
y administracién la ejecutabilidad por las deudas (arts. 3, 29, a,
y ¢, v 3 v 6). Es indispensable en el sistema de la ley 17.711 en
virtud de lo dispuesto en los articulos 1276 y 1277 y su actual rela-
cién con los recién citados articulos 5 y 6 de la ley 11.357.

Todos los bienes de los cényuges se clasifican: cosas, derechos,
porciones alicuotas en unas y otros, universalidades de hecho. Im-
porta subrayar que pueden ser propias o gananciales Ias porciones
de los cényuges en bienes en condominio o copropiedad con terce-
ros o de uno con el otro consorte.

Incluimos en la esquematizacion y desarrollo posterior los bie-
nes en condominio entre los cényuges con porciones propias de
ambos o gananciales de ambos o propia de uno y ganancial del
otro, a los efectos de aclarar su situacién juridica.

Un esquema completo que abarque la calificacién en su as-
pecto estitico y en su aspecto dindmico, es el siguiente

l del marido ]

! . en condominio

propios
| de la esposa ]
Bienes
del marido -
de los {adquiridos por éste) en condoninio

(adrjuiridos
coényuges de la esposa i conjuntamente )
. {adquiridos por ésta)
gananciales
de sujeto de
adquisicion dudoso
o de dificil prueba

Para % calificacion dual (bienes “mixtos”) ver infra n® 93 v ss.

B) BIENES PROPIOS
71. Concepto.

El concepto de bienes propios se deduce de los articulos 1263
y 1271 del Cédigo Civil. Resulta de ellos que son bienes propios los
llevados por los cényuges al matrimonio y los que adquieren gra-
tuitamente durante la vigencia del régimen patrimonial.
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De acuerdo a distintas normas, pueden agruparse como se enu-
mera a continuacion.

72. 1?) Bienes aportados al matrimonio.

aj) Los que pertenecian a los conyuges a la celebracion del
matrimonio.

b) Los incorporados al patrimonio de los cényuges después de
la celebracién del matrimonio en virtud de un titulo o causa ante-
rior a ésta. El Cddigo incluye algunos casos particulares que aplican
la regla tacitamente sentada en el articulo 1267.

b.l.) Art. 1267: Considera la cosa adquirida onerosamente du-
rante la sociedad conyugal “cuando la causa o titulo de adquisicién
le ha precedido y se ha pagado con bienes de uno de los cényuges”.

La norma comprende dos requisitos, a saber, el derecho a ad-
quirir la cosa preexistente en el patrimonio del cényuge y su pago
con bienes del mismo. El primer requisito es claro y obliga a remi-
tirse al concepto de titulo de adquisicidn y de causa de la adquisicién.
Es obvio que titulo de adquisicion s el contrato de compraventa y
causa de adquisicion, cualquier acto que origine el derecho a obte-
ner la adquisicion. Por lo tanto, tratindose de inmuebles, no hay ti-
tulo mientras la escritura traslativa del dominio no haya sido otorga-
da, pero si no lo fue antes de la celebracion del matrimonio, el bo-
leto de compraventa producird idéntico efecto por que es causa de
la adquisicion, lo que es innegable a partir de la ley 17.711 pues
genera la obligacién de escriturar (art. 1185). Comparten esta opi-
nién Belluscio, Zannoni, Fassi y Bossert pronuncidandose en contra
Mazzinghi, que no distingue entre causa y titulo de adquisicién to-
mando ambas palabras como sindnimas con el alcance de la segun-
da, quc admite excepciones segin las circunstancias de los casos
particulares. Nos inclinamos por la primera tesis siempre que el
boleto tenga fecha cierta.

El segundo requisito es mas conflictivo, sosteniéndose distintos
criterios por parte de la doctrina. Ante la falta de otra precisién ¢n
el texto y siendo “bienes de uno de los conyuges” tanto sus propios
como los gananciales que adgquiere, el bien sera siempre propio si
los emplea en el precio, sin perjuicio que pueda generarse un dere-
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cho a recompensa a favor de la sociedad conyugal por los bienes
gananciales de que dispuso. Esta cs la conclusién sostenida por
Machado, Lafaille, Guastavino, Cornejo, Vidal Taquini, Fassi, Bos-
sert, Belluscio, Zannoni.

b.2.) Articulo 1268: Se refiere a los bienes adquiridos antes del
matrimonio por un titulo viciado que se perfecciona después de la
celebracién (por ejemplo, adquirido a un incapaz de obrar que lo
confirma una vez obtenida o recuperada su capacidad).

b.3.} Articulo 1269: Contempla el supuesto de los bienes que
se reincorporan al patrimonio del cényuge por nulidad o resolu-
cién del contrato o revocacion de la donacidn en cuya virtud habian

salido de élL

b.4.) Articulo 1270: Considera el usufructo que se consolida con
la nuda propiedad vigente el régimen patrimonial y los intereses
devengados antes del matrimonio y saldados después.

b.5.) Articule 1274: Incluye la donacion remuneratoria por ser-
vicios que dan accién contra el donante, prestados antes del matri-
monio, tecibida durante la vigencia del régimen patrimonial.

b.6.) Casos no expresamente previstos de aplicacion de las con-
secuencias de la “cause o titulo anterior” son: el del bien adquirido
por prescripcién adquisitiva comenzada antes del matrimonio y ter-
minada después; ya que la culminacién del plazo es retroactiva a su
iniciacién; el bien adquirido bajo condicién suspensiva, antes del
matrimonio, cumpliéndose aquélla luego de la celebracidn del
mismo; el que vuelve al patrimonio del cényuge por el cumplimiento
de un pacto de retroventa; los frutos de un bien de un cényuge,
salarios, sueldos, honorarios, devengados antes del matrimonio y co-
brados después.

73. 29 Bienes adquiridos gratuitamente durante la vigencia del régimen.

a) Incorporados al patrimonio del cényuge por herencia, le-
gado o donacién (arts. 1263 y 1271).

a.l.) Lo donado con cargo, sin perjuicio de la recompensa que
pueda resultar por haberse soportadeo el cargo con bienes ganan-
«ciales (art, 1265),
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a.2.) Las donaciones remuneratorias por servicios que no con-
fieren accidn contra el donante (art. 1274),

b.3} Casos no expresamente previstos que se deducen de la re-
gla de gratuidad: renta vitalicia a favor de un cédnyuge constituida
por un tercero; seguro de vida a favar de un cényuge constituido
por un tercero.

74. 39} Bienes que reemplazan a bienes propios {propios por subrogacién
" real).

Importante categoria basada en la aplicacién de los principios
de la subrogacién real, segiin la cual son biemres propios:

a) Los comprados o permutados con bienes propios (art. 1286).

b) Los que por cualguier otra causa reemplazan a los bienes
propios: indemnizacién por pérdida o destruccién de un bien pro-
pio, crédito por el precio de venta de un bien propio, indemnizacion
por expropiacién de un bien propio; acciones en que se concreta la
revaluacidn del active de sociedades v que corresponden a aeciones
propias.

75. 4% Bienes que resultan de la evolucidon o transformacién de bienes
Propios.

La regla se deduce de lo dispuesto en el articulo 1266, con-
torme con lo normado sobre la accesion como modo de adquisicién
del dominio (art. 2571).

a) Los aumentos materiales que acrecen a un bien propio,
formando un solo cuerpo con él, por aluvidn, edificacién, planta-
cion (art. 1266). Incluye, logicamente, todo tipo de mejoras efec-
tuadas en bien propio.

b) Los incrementos o aumentos de valor de los bienes por cau-
sas ajenas o no a la accién de los conyuges; el mayor valor adqui-
rido por acciones de sociedades, propias.

¢) Las pertenencias que se adquieren por ampliacion de una
mina propia y el mayor valor adquirido por la misma (arts. 347 y
348 del Cédigo de Mineria),
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76. 59 Bienes que sen propios por disposicién legal expresa.

El articulo 1272, altimo parrafo, del Codigo Civil introducido
por la ley 17.711, dispone que “los derechos intelectuales, patentes
de invencion y disefios industriales son bienes propios del autor o
inventor, pero el producido de ellos durante la vigencia de la so-
ciedad conyugal es ganancial”.

El texto ha sido precedido por una inleresante labor jurispru-
dencial y doctrinaria, debiendo subrayarse la sentencia de la Ca-
mara Nacional Civil Sala B, en la sucesién del escritor Roberto Arlt
y los comentarios suscitados por la misma (LL 128, 903; JA 1968-1V,
303 y ED 21,430). En esta especie se decidié que corresponde la
calificacién de bien ganancial al valor patrimonial de la obra inte-
lectual publicada o representada pendiente el régimen de la socic-
dad conyugal, destacandose la apreciacién aprobatoria de Guastavino
en ED citado,

Los argumentos invocados a favor del caracter propio del dere-
cho de autor aun en su faz patrimonial, hacen hincapié en que
consttuye una creacion del espiritu, que involucra el respeto por
Ia personalidad, siendo lo pecuniario un accesorio, ¥ que la posicién
distinta plantea dificultades de muy dificil solucién al tratarse la
liquidacion de la sociedad conyugal ¢ una vez ya consumada la
particién. Asi, ejemplifica Borda, el autor cuya esposa fallece ten-
dria que repartir los beneficios que su obra contintia produciendo
en adelante, con los herederos de aquélla, y si volviera a casarse v
a enviudar, tendrd que distribuir la mitad que le restaba con los
herederos de la segunda esposa.

Los argumentos invocados a favor del caricter ganancial del
derecho de autor en su faz patrimonial, dado que la obra haya sido.
logicamente, producida durante la vigencia del régimen de bienes
del matrimonio, son muy valederos e implican la critica a la solucién
legal. Estimamos fundamental el basado en la ratio legis de la ga-
nancialidad: lo que resulta del trabajo, del esfuerzo de un cényuge,
es ganancial. Esta es la solucién que se desprendia directamente de
la aplicaciéon de los principios generales a que quedaban sujctos di-
chos derechos en virtud de la ley 11.723.
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Las dificultades practicas que esta solucién puede presentar no
son insolubles v, cn todo caso, resultan insuficientes ante la justicia
de reconocer en el trabajo intelectual el sello de la colaboracion de
los esposos. Por otra parte, los aspectos moral y econdmico son se-
parables, la ganancialidad del segundo no implica olvido de la cua-
lidad personalisima del primero, ni aquél debe ser tratado como ac-
cesorio de éste. Finalmente, como sefiale Mazzinghi, la amplitud de
actividades y obras que cubre la ley 11.723, pone en evidencia lo
injustificado de atribuirle ¢! caricter de¢ bien propio mientras que
los honorarios profesionales, por ejemplo, se reputan gananciales.

Falta una importante aclaracién que formular en cuanto a los
alcances del texto del parrafo del articulo 1271 aqui analizado: el
de precisar a qué se reficre el término “producido” aplicable a lo
“ganancial” para distinguirlo de lo que es “propio”. Caben al respecto
dos interpretaciones: para una, todo lo que el autor o inventor ob-
tiene como contraprestacion, ya sea en forma de precio unitario o
de derechos devengados en el tiempo, es “producide” y, por lo tan-
to, ganancial; para otra, solo el rendimiento periddico lo es. Acep-
tando esta segunda interpretacion, el precio de la enajenacion de la
obra (caso de pinturas, esculturas, etc., pero también de la obra
literaria o la patente de invencién cuando los derechos son cedidos
integramente), es bien propio del autor o inventor. Esta conclusion
resulta de la interpretacién gramatical de la ley porque, de lo con-
trario, la primera parte del texto respectivo quedaria privada de
sentido. Asi lo afirma Mazzinghi siguicndo a Llambias, explicande
que no puede interpretarse que la afirmacién “los derechos intelec-
tuales... son bienes propios del autor...” s6lo se refiere al aspecto mo-
ral de los derechos intelectuales, porque ese aspecto no es un “bien”,
en el sentido del articulo 2312, ya que no es susceptible de valor.
También se¢ desprende de la interpretacién en el contexto de la
Jegislacién pues solo significa algo en cuanto excepciona a la regla
de la ganancialidad. Es la opinién de Borda, Belluscio, Zannoni,
Mazzinghi aunque, salvo el primero de los nombrados, lo hacen to-
dos reserviandose la critica negativa con respecto a una norma inar-
ménica con el fundamento y el tratamiento general de los ganan-
ciales y que puede conducir a posibilitar el despojo del consorte
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del autor o inventor. Segin Llambias “La vinculacién del derecho
intelectual de contenido patrimonial, que deberia conceptuarse como
bien ganancial, con el derecho moral de autor, inherente a éste y
sujeto a su ejercicio discrecional, no es obsticulo para dejar aquel
derecho al margen de la sociedad conyugal. Sélo esa vinculacién le
comunica una nota de mayor incertidumbre, pero no impide la apre-
ciacidn estimativa del valor pecuniario que pueda representar, al
tiempo de} cese de la comunidad y consiguiente particién de los
bines comunes” { Estudio de la reforma del Cédigo Civil, p. 360-361).

En sintesis, es propio del autor o inventor lo que él recibe en
consecuencia de su obra, invento o disefio industrial como precio
por la enajenacidén total de los derechos que le corresponden. Borda
y Belluscio ven aqui un caso de subrogacién real: dicha remunera-
cién ocupa el lugar del derecho intelectual, bien propio de su titular.

La calificacién de los derechos intelectuales como bienes propios
reviste importancia en cuanto a su negociacién: a pesar de que son
registrables, al no revestir el caricter de gananciales, quedan fuera
del ambito de aplicacién del articule 1277 y no es necesario, al res-
pecto, el asentimiento conyugal.

77. 69 Bienes que son propios por aplicacién de principios de otras
instituciones o de principios generales del ordenamiento juridico.

a) Los productos de los bienes propios son propios, a falta de
disposicién que establezea lo contrario y porque forman parte de la
cosa productiva.

b) La indemnizacién por dafio personal sufrido, incluso en
accidente de trabajo.

¢) La indemnizacion por el dafio mora] sufrido.
d) El dereche a la jubilacidn.

78. Bienes propios en condominic

No hay ningin obstiaculo legal para que los conyuges invistan
el cardcter de conddminos o de copropietarios. Si adquieren conjun-
tamente empleando bienes o fondos propios de uno y otro, el objeto
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adquirido serd un bien propio en condominio, si se trata de una
cosa, o en copropiedad, si se trata de un derecho.

La ley contempla el caso tAcitamente en ¢! andlogo del ar-
ticulo 1264 del Cédigo Civil: “Los bienes donados o dejados en tes-
tamento a marido y mujer conjuntamente con designacion de partes
determinadas, pertenecen a la mujer como dote, vy al marido como
capital propio en la proporcién determinada por el donador o tes-
tador; y a falta de asignacion, por mitades a cada uno de ellos™.

En otros térmings, se trata de bienes en condominio entre los
cényuges con porciones alicuotas propias de éstos.

C) BIENES GANANCIALES.
79. Concepto.

Denominados gananciales, ganancias o adquisiciones, no existen
por si mismos, sino en consecuencia de la existencia de ciertos regi-
menes matrimoniales. En principio, se habla de gananciales cuando
cada csposo tiene algin derecho, actual o potencial, sobre bienes
adquiridos por ¢l otro, lo que es tipico en los regimenes de comu-
nidad y de participacién, pero siempre que la comunidad sea res-
tringida porgue no se distinguen en los de comunidad universal,
en los cuales todos los biencs son o, al menos, tienen un destine co-
mun. Siendo el régimen argentino un régimen de comunidad restrin-
gida a los gananciales, conforman uno de sus rasgos caracteristicos.
El fundamento de la ganancialidad se confunde, a su vez, con la
razén de ser de los regimenes de comunidad: el reconocimiento del
esfuerzo comin empleado en lograr los bienes y la solidaridad que
el matrimonic crea entre los esposos.

Para definir los gananciales en nuestro derecho se dispone de
tres criterios de orientacién: unc hace a la época de incorporacion
del bien al patrimonio del cényuge (durante la vigencia del régi-
men); otro, al caricter oneroso con que se produjo; el restante, al
destino comtin que ha de concretarse a la finalizacién de la sociedad
conyugal, Cada criterio, aislado, es insuficiente. En efecto, el ar-
ticulo 1272 del Cédigo Civil es demasiado estrecho y, a la vez, en
exceso comprensivo para conceptuar los gananciales y tampoco es
totalmente correcto atenerse al criterio impuesto por el destino de
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los bienes a dividirse porque hay gananciales gue no se compar-
tiran. No obstante, es el articule 1272 ¢l que proporciona la linea de
orientacién mas segura por lo que los gananciales que no han de
dividirse pueden calificarse de andmalos.

Por lo tanto, del contenido de este articulo relacionado con los
articulos 1263 y 1271, resulta el concepto de gananciales como el de
bienes incorporados al patrimonio de los esposos, vigente el régimen
patrimonial matrimonial, por causa distinta de la herencia, el legado
o la donacién, en términos generales, onerosamente, pero siempre
que no corresponda calificarlos como propios, presumiéndose la cua
lidad de gananciales en todos los bienes cxistentes a la terminacién
del régimen.

Las distintas especies pueden agruparse como s¢ enumera a
continuacién, teniendo en cuenta también disposiciones legales aje-
nas al régimen de bienes de los cényuges y los principios de éste y
de otras instituciones.

§0. 19} Bienes adquiridos onerosamente durante la vigencia
del régimen pairimonial.

a) Segin el parrafo segundo del articulo 1272 son gananciales
“los bienes adquiridos durante el matrimonio por compra u otro ti-
tulo oneroso, aunque sea a nombre de uno solo de los cényuges”.
La exacta comprensiéon de este texto exige reemplazar la expresién
“durante e! matrimonio” por “durante el régimen patrimonial ma-
trimonial” ya que el matrimonio subsiste en caso de separacién de
bienes de los esposos, con divorcio o sin él. Impone igualmente
aplicarlo al supuesto en que no corresponda la calificacién de pro-
pios por subrogarse a bienes propios, resultar de la evolucién o
transformacion de bienes propios o encontrarse el origen de la
adquisicién en causa anterior a la celebracién del matrimonio.

b} A esos bienes se equiparan los adquiridos posteriormente
a la disolucién de la sociedad conyugal en virtud de causa ubicada
durante su vigencia, comprension esta que es correcto dar al defi-
cientemente redactado articulo 1273 guardando paralelismo con la
solucién anadloga dada en materia de bienes propios.
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c) Son gananciales los frutos civiles de la profesién, trabajo
o industria de los cényuges (parrafo 32 del articulo 1272), deven-
gados durante la vigencia de la sociedad conyugal. Comprende jor-
nales, sueldos, salarios, honorarios,

c.l.) En este apartado corresponde incluir el “producido” deo
los derechos intelectuales, de acuerdo a precisiones ya formuladas.

c.2.) También las cuotas de la jubilacién correspondientes a la
etapa de vigencia del régimen.

¢3.) Igualmente la indemnizacién que se recibe en reemplazo
de la remuneracién normal que el damnificado pierde por ¢l acto
ilicito de un tercero o accidente laboral.

c.d.) Es asimismo el caso de las donaciones remunceratorias por
servicios prestados pendiente el régimen matrimonial y que dan
dereche a accionar contra el donante (art. 1274).

d) El producido del usufructo de los bienes de los hijos me-
nores de edad puede también ser ubicado en este apartado si se
cstima que, al menos con limitados alcances, tiene un sentido de
retribucién por la administracion que de dichos bienes tiene el
titular en ejercicio de la patria potestad y por sus deberes de con-
tenido econdémico con respecto a los hijos. Es preciso distinguir
entre ¢l usufructo sobre los bienes de los hijos comunes del ma-
trimonio de cuya sociedad conyugal se trata v el que corresponde
al progenitor sobreviviente sobre los bienes de los hijos de su an-
terior matrimenio.

d.1.) El producido del usufructo de los biencs de los hijos co-
munes es ganancial que se incorpora al patrimonio del progenitor
en ejercicio de la patria potestad.

d.2.) Con respecto al usufructo sobre los bienes de los hijos de
un matrimonio anterior, la evolucion legal registra tres etapas, a
saber: la de vigencia del apartado 6° dcl articulo 1272, segim el
cual son gananciales incorporados al patrimonio del progenitor bi-
nubo; la de la ley 11.357, art. 3, 29, d), segiin el cual son propios
del mismo; la actual, en que ha sido derogado el articulo recién
citado por la ley 17.711. La alternativa doctrinaria se plantea entre
el restablecimiento de la vigencia del pérrafo citado del articulo
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1272 (posicion de Guastavino) y la sujecién del caso a los prin-
cipios generales (tesis de Borda, Fassi, Bossert, Mazzinghi, Zanno-
ni, Belluscio) con esta divergencia: para Borda, el producido del
usufructo s propio porque es adquirido a titulo gratuito; para
Mazzinghi, es propio por esta razon, unida a que constituye un
aspecto del derecho personalisimo que es el ejercicio de la patria
potestad y por motivos de equidad; para los otros autores (cuya
opinion compartimos), es ganancial por aplicacién de la regla ge-
neral del primer parrafo del articulo 1272, por su calidad de frutos
y por simetria con lo dispuesto en el inciso 19 del articulo 1275,

81. 29) Bienes gue reemplazan a gananciales (gananciales por
subrogacién real).

El supuesto queda sobreentendido en el de adquisicion onerosa
vigente el régimen patrimonial, pero reviste importancia en el caso
de que dicha adquisicién se efectuara una vez concluido ¢l mismo.
Es asimismo util en lo que respecta a ciertas hipétesis, como, por
ejemplo, la del crédito por el precio de venta de un bien ganancial,
o la de la indemnizacién por su destruccién o pérdida, o la de
acciones que comportan el resultado de la revaluacién de acciones
gananciales.

§2, 3% Bienes que provienen de gananciales.

Los frutos de cualquier clase y los productos de los bienes
gananciales son gananciales. El principio no requiere mayor fun-
damentacién ya que los primeros siguen la condicién de lo princi-
pal v los productos conservan el caracter de la cosa de la que
fueron extraidos. El 42 pérrafo del articulo 1272 contempla el caso
de los frutos con una redaccién poco clara: ha de entenderse que
se refiere a los devengados durante la vigencia de la sociedad con-
yugal y a los “pendientes al tiempo de concluirse” la misma. Los
dividendos de acciones de sociedades de capital, gananciales, som,
obviamente, gananciales.



83. 49) Bienes que resultan de la evolucion o transformacién de gananciales.

Son gananciales los aumentos materiales, las mejoras cxperi-
mentadas y el mayor valor adquirido por bienes gananciales (in-
terpretacién analdgica de] articulo 1266 y principios relativos a
cosas principales y accesorias).

84, 59} Bienes gananciales por disposicidn legal.

a) Articulo 1272, parrafo 32 considera las adgquisiciones por
hecho fortuito como loterfa, juegos, apuestas, cualquiera sca el
cardcter de los bienes empleados en la adquisicién de billetes o
apostados. El hallazgo de un tesoro en predio de terceros ejemplifi-
ca otra posibilidad de case fortuito.

a.l.) Articulo 2650: disponc que reviste cardcter ganancial cl
tesoro encontrado por e} marido o la mujer en predio de uno u
otro, o la parte que correspondierc al propietario del tesoro hallado
en predio del marido o de la mujer.

b) Articulo 1272, parrafo 4%: los frutos de los bienes propios
devengados durante la vigencia del régimen son gananciales. Logi-
camente, comprende los frutos naturales, civiles ¢ industriales, v,
entre los frutos, los dividendos distribuidos por acciones propias,
va sea en dinero o en nuevas acciones.

c) De los articulos 344 y 345 del Cédigo de Mineria resulta
que los productos de las minas propias son gananciales si han sido
arrancados vy extraidos durante la vigencia del régimen.

85. Gananciales adquiridos comjuntamente por ambos esposos.

Se presentan con frecuencia, en materia de inmuebles, pues
ambos ¢sposos suelen figurar como adquirentes en la escritura vy,
en materia de muebles, por la normal compra con dinero de ambos.
Con respecto a su caracterizacién se sustentan dos tesis. En efec-
to, en las V Jornadas de Derecho Civil, se impuso como conclusion
que “los bienes adquiridos por ambos esposos con bienes ganancia-
les de su respectiva gestidn, estdn sujetos al régimen patrimonial
matrimonial sin que corresponda la aplicabilidad del régimen legal
del condominio” pero, a la consideracién de la misma reunién cien-
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tifica, se habian clevado ponencias que los remitian precisamente
al condominio directamente o por analogia.

Claramente sentade que no se pretende que la naturaleza ju-
ridica de los gananciales puceda explicarse como la de objetos de
un condominic mientras subsiste la sociedad conyugal, procede
preguntarse si la remision que el articulo 1262 hace al régimen
de la sociedad civil, es suficiente para fijar el aplicable a los ga-
nanciales adquiridos conjuntamente o, mejor atn, si cl régimen
patrimonial matrimonial se opone a la cxistencia de bienes en
condominio entre los esposos cuyas partes alicuotas sean ganancia-
les. Ello no es asi conforme a los siguientes argumentos:

a) El condominio entre cényuges no estd prohibido, la ley lo
prevé para el caso del bien en el que los esposos sean pro-
pietarios de porciones alicuotas propias como se ha expuesto
supra en el N¢ 78;

b) Belluscic se apoya en la independencia patrimonial de los
esposos, resultado de la gestién separada que les compete;

¢) La analogia y los principios generales del derecho lo confir-
man, a través de las soluciones del régimen de separacion de
bienes;

d) La referencia al condominio, al menos analégicamente, resul-
ta indispensable para resolver el problema de la satisfacciém,
sobre esos gananciales, de las deudas personales o comunes
de los conyuges;

e) La division final por mitades no constituye obstaculo alguno
en virtud del derecho de cada consorte a compartir la por-
cién del otro.

Mazzinghi se promumcia decididamente a favor de la tesis del
condominio o copropiedad, tesitura que ahora aceptamos modifican-
do una opinién anterior a favor de la remisién de estos bienes al
condominio por analogia.
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86. Gananciales andmalos.

El destino final tipico de los gananciales obliga a calificar co-
mo andmalos a los bienes que son tales pero que no seran divididos
al finalizar el régimen. La anomalia es absoluta en los gananciales
que nunca serin compartidos, a saber, los adquiridos por el cényuge
inocente de la separacién de hecho a partir de su fecha (art. 1308,
Gltimo parrafo, CC) y los adquiridos por los divorciados después
de la fecha de la notificacién de la demanda de divorcio o de la
presentacién conjunta ({art. 1306, primer parrafo}. Puede también
hablarse de una anomalia transitoria con respecto a los gananciales
cuya divisién se posterga hasta el vencimiento de un plazo o el
cumplimiento de una condicién legalmente previstos, supuestos del
Bien de Familia, las indivisones hereditarias impuestas por el con-
yuge (art. 53 de la ley 14.394) y, generalmente, el inmueble objeto
del derecho de habitacién viudal.

87. Clasificaciones impuestas por el régimen de gestion de los bienes.

El régimen de gestion de los bienes de los conyuges organiza-
do en los articulos 1276 y 1277 del Cédigo Civil carece de tras-
cendencia en cuanto a los bienes propios: ¢l marido tiene a su
cargo la gestion de los suyos, la esposa de los que le pertenecen
y los que poseen en condominio quedan sometidos a las reglas de
esta institucién,

Por el contrario, ¢l régimen de gestién exige determinar cuéles
son los bienes a que se refiere el segundo pérrafo del articulo 1276
los que, dada la incertidumbre que los rodea, no pueden ser sino
gananciales.

88. Gananciales ruyo origen no puede determinarse o es de dificil prueba.
Con respecto a los gananciales cuyo origen no se puede deter-

minar o es de prueba dudose se sustentan dos tesis cuyo enunciado
y sintesis respectiva de fundamentos se exponen a continuacién.
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89. Tesis que sostiene la necesidad de mencionar el origen de los bienes
empleados en la adquisicién.

De acuerdo a esta tesis, el origen de un bien ganancial esta
determinado siempre que consta en el instrumento de adquisicion,
como le correspondieron al adquirente los bienes empleados en la
misma. A contrario sensu, €l ganancial es de origen dudoso o in-
cierto en el caso opuesto. Los principales argumentos que se invocan
a su favor son:

a) la expresion “origen de los bienes” no puede reemplazarse por
“titularidad de los derechos sobre ellos” o por “constancia del
nombre del titular de tales derechos™;

b) el articulo 1276 supone que puede coexistir el origen dudoso
y la constancia de la titularidad pues no excluye a los bienes
de origen dudoso de la exigencia del asentimiento conyugal
(art. 1277) que se¢ impone en cuanto a bienes de titularidad
evidente, porque son registrables;

c) la falta de constancia de la titularidad s6lo puede darse en
bienes de escaso valor econdmico;

d) la regla de la administracién marital quedaria practicamente
desplazada de no admitirse esta tesitura ya que la esposa
puede administrar los bienes que posee de acuerdo al articulo
2412,

90. Tesis de la “titularidad”.

Segin esta tesis, el origen de un bien ganancial esta determi-
nado cuando consta quién es el adquirente, ¢! titular de derechos
sobre el mismo, sin que sea necesaria la mencién de la procedencia
de los bienes empleados en la adquisicidn. A contrario sensu, el ga-
nancial es de origen dudoso o incierto si la certeza al respecto es
imposible o dificil de lograr. Los principales argumentos invocables
para sustentar esta posicion, que sustentamos, son las siguientes:
a} Resultantes de la interpretacidn gramatical del articulo 1276:

a.1.) La redaccidn del texto se presta a divergencias interpreta-
tivas, alrededor fundamentalmente de las expresiones origen de los
bienes, en el segundo parrafo, y de la especificacién trabajo per-
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sonal u otro titulo legitimo, usada en el inicial. Profundizando la
primera, es claro que la ley se refiere al bien y no a los fondos
empleados en la adquisicién. Tiulo, por su parte, significa tanto
como causa fuente econdmico-juridica de la asuncién de derechos
por el titular, de la cual el trabajo personal es solo un ejemplo
superfluo porque estd sobrentendido en la generalidad de los ti-
tulos legitimos posibles. La mencién del origen de los bienes es
innecesaria y en nada modifica los resultados de la adquisicién,
resultados que Gnicamente serdan distintos si no puede probarse
con seguridad cudl de los esposos adquirid.

a.2.) La mencién del origen de los bienes o fondos empleados
no os extrafia a nuestra legislacion pues figura en los articulos 1246
v 1247 del Cddigo Civil con relacién a biencs propios v figurd en el
articulo 3, 2%, a) de la ley 11.357 para el caso de la esposa que adqui-
ria empleando fondos de su peculio. Si se arguyera que tales férmu-
las sefialan una tendencia del derecho argentino, cabe responder que
no han sido reproducidas, lo que no puede atribuirse a involuntaria
omisién.

b) Resultantes de la interpretacién segiin la estructura y el dina-
mismo del régimen conyugal de hienes:

b.1.) La oracidn inicial del articulo 1276 careceria de sentido
si se hubiera querido confiar la administracién de todos los ganan-
ciales al marido, pues comportaria entonces una excepcidn expresa
a una regla ticita, cuando es obvio que el primer parrafo del ar-
ticulo enuncia la regla y el segundo, la cxcepcion.

b.2.) Con la interpretacién opuesta, habria dos clases de ganan-
ciales adquiridos por la esposa, con mencién y sin mencién del ori-
gen de los bienes invertidos, distincidn ajena al articulo 1276, Es
verdad que los gananciales de origen dudoso o incierto constituyen
también una especie dentro de los gananciales, pero tanto pueden
haber sido adquiridos por la esposa como por el marido.

b.3.) El régimen de separacién de deudas de los conyuges im-
pone por si mismo esta interpretacién puesto que, de no ser asi, los
gananciales a nombre de la esposa en cuya adquisicién no se hu-
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biese mencionado e! origen de los fondos que empled, entrarian en
la garantia de los acreedores de la esposa porque adquiridos por ella
y en la de los acreedores del marido porque €l los administra (ar-
ticulo 59 de la ley 11.257) con numerosas consecuencias incompati-
bles con las consagradas en materia de gestibn y responsabilidad
de los esposos.

b.4.) La remisién del parrafo comentado al articulo 1277 no es-
t4 referida a bienes registrados en que pudiera dudarse del nombre
del titular de los derechos sobre el mismo, sino a bienes cuyo re-
gistro han impuesto las leyes en forma obligatoria, pero que por
una circunstancia de hecho no han sido registrados (por omisién o
negligencia del duefio, por mediar alguna cuestién previa, etcétera).

¢) Interpretacién en el conjunto de la legislacion:

c.1.) El articulo 1276 establece una regla igualitaria para ambos
cényuges en el aspecto patrimonial de sus relaciones, conforme con
la orientacién que en 1968 sefial6 la dltima etapa en el reconocimien-
to de la equiparacion civil de varén y mujer, a la cual se opondria la
exigencia a la esposa de un requisito que no se exige al marido, el de
mencionar el origen de los gananciales con que adquiere. Belluscio
estima que con ello se violaria e] articulo 19 de la Constitucion
Nacional.

¢.2.) Es innegable la calificacién de fraudulenta, en el amplio
sentido de la palabra, que corresponde a la conducta en que incurre
el marido que efectivamente paga con fondos gananciales de su ges-
tién lo que su esposa adquiere a nombre propio, a los efectos de
substraer el bien a la responsabilidad de] verdadero comprador. A
més de que esta actitud ilicita puede revestir otras formas, el interés
de los acreedores queda suficientemente a salvo con las acciones de
falsedad, simulacion o fraude.

‘91. Doctrina y jurisprudencia.

Ambas tesis cuentan a su favor con importante apoyo doctri-
nario y jurisprudencial. No obstante, puede decirse que la segunda
predomina, de acuerdo a los siguientes elementos:
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a) La recomendacién aprobada por las V Jornadas de Derecho
Civil (Rosario, 1971) que dice asi: “La falta de mencién por parte
de la mujer en el acto de adquisicién de un bien ganancial del ori-
gen de los fondos con que adquiere no permite que se lo considere
incluido en el parrafo segundo del articulo 1276

b) El plenario de las Cdmaras Nacionales Comerciales del 19
de agosto de 1975 en el que se admitié esta tesis, estableciéndose que
el hecho de que un bien figure como adquiride por unc de los
conyuges es suficiente para excluirlo de la accién de los acreedores
del otro, sin perjuicio de la ejecutabilidad de sus frutos en las hipo-
tesis previstas en el articule 62 de la ley 11.357 y de la posibilidad
de demostrar que el bien ha sido ilegitimamente sustraido al patri-
monio del deudor (LL 1975-D-70; ED T. 63, 496 y Revista del
Notariado 743, 1696).

92. Terminologia.

La opcion por la tesis que se acaba de exponer conduce natu-
ralmente al empleo del vocablo titularidad para calificarlo con el ad-
jetivo de dudosa, es decir, la’ duda recae sobre quién es el titular de
los derechos sobre el bien. Generalizando el empleo del término, los
gananciales pueden diferenciarse segiin sean de titularidad del ma-
vida, de la esposa, de titularidad dudosa, y finalmente, gananciales
de titularidad conjunta. Si bien la expresién ha sido criticada en cuan-
to puede inducir a confusién dado el alcance estrictamente téenico
de la palabra titulo, lo encontramos til desde el enfoque didactico
y lo emplearemos en adelante refiriéndonos indistintamente, por
ejemplo, a gananciales adquirides por la esposa o gananciales de
titularidad de la esposa.

D} BIENES MIXTOS

93. Generalidades.

Se denominan bienes mixtos aquellos en que una porcién ali-
cuota cs propia y otra ganancial, es decir, bienes que son en parie
propios y en parte gananciales. La posibilidad juridica de la califi-
cacién dual es discutible, a lo que se unen las dificultades practicas

341



que acarrea, De ahi que se prefieran las calificaciones simples con
tal de que no vulneren el derecho de los propietarios, en términos
generales, siempre que respeten el régimen patrimonial matrimonial.

A los efectos de evitar la calificacién dual no puede recurrirse
a la presuncién de ganancialidad del articulo 1271 puesto que 'a
duda entre la calificacién simple y la calificacién dual resulta pre-
cisamente de la certeza que se tiene sobre el distinto caricter de
los bienes empleados en la adquisicién del bien a calificar. Pero la
ley argentina provee elementos adecuados para sostener la calificacion
simple sin detrimento alguno del interés de uno u otro esposo. Den-
tro del régimen patrimonia] matrimonial, se puede apelar a la im-
portancia conferida a la época en que se produjo la causa o titulo
de la adquisicion (arts. 1267 y correlativos), a la subrogacién real
y a la accesién (art. 1266) y a la admisién de recompensas entre
conyuges que permiten restablecer el equilibrio patrimonial (ar-
ticulos 1259, 1260, 1316 bis y correlativos). Dentro de la reglamen-
tacién de las cosas es invocable la distincién entre cosas principales
y accesorias (arts. 2327 y 2328 y correlativos). El empleo de fondos
propios y gananciales en un mismo objeto negocial es licito e, incluso,
no debe ser desalentado.

Los bienes que ofrecen la dificultad pueden haber sido adqui-
ridos: a) por uno de los cényuges empleando bienes propios v ga-
nanciales de su gestién (bienes de la esposa o bienes del marido);
b) por ambos cényuges, ya sea aportando bienes propios y ganan-
ciales de uno y otro o bienes propios de uno y bienes gananciales
del otro: en estos supuestos, e] bien adquirido pertenece en condo-
minio a los esposos. Mazzinghi afirma acertadamente que la califi-
cacion de propio o ganancial no recae sobre la cosa objeto de con-
dominio sino sobre las porciones indivisas, de manera que este con-
dominio de naturaleza mixta por estar integrado por partes propias
y partes gananciales no implica una calificacién dual,

94, Analisis de algunos supuestos.

Sugeridos por Elias P. Guastavino en su trabajo La calificacién
dual de bienes en el matrimonio (LL 123, 1181), planteamos los si-
guientes problemas de frecuente presentacion, relativos a inmuebles,
tratando en todos los casos de evitar la calificacién dual.
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95. a} Bienes adguirides empleando simultineamente bienes o fondos
propios o gananciales.

Primer caso: uno de los conyuges compra un inmueble abo-
nando el precio parte con dinero heredado y parte con dinero pro-
veniente de honorarios profesionales suyos, en distinta proporcion.
Solucién: el inmueble es propio o ganancial segin que la mayor
suma empleada sea propia o ganancial (opinion de Borda, Guas-
tavino, Mazzinghi, Zannoni y jurisprudencia recicnte). Guastavino
se funda en que el articulo 1266, al admitir la subrogacion real para
la calificacién de los bienes, no exige igualdad matemitica entre el
precio de venta de un bien y el de compra del otro y también en
la accesién a favor de la especie principal consagrada en el mismo
texto, argumento reforzado por lo dispuesto en el articulo 2334

Segundo caso: uno de los conyuges compra ¢l inmueble abo-
nando e] precio parte con dinero heredado y parte con honorarios
profesionales suyos, en iguales proporciones. Solucion: el inmuebls
debe reputarse ganancial admitiéndose la presuncién de ganancia-
lidad para este supuesto (arts. 1271, 1272) (en contra, se sostiene
que la calificacién dual resulta inevitable porque no habria cosa
principal ni cosa accesoria)}.

Tercer caso: uno de los conyuges adquiere pagando parte del
precio con dinero v permutando una cosa por el valor equivalente
a la otra parte de aquél. Solucion: el negocio es permata si la cosa
permutada es de mayor valor que la suma de dinero y es compra-
venty en el caso contrario (art. 1356 y nota al art. 1485 C.C.), pur
lo tanto, el bien resulta propio o ganancial segun la calificacién de
lo entregado de mayor valor (la cosa o el dinero). Es ésta la opinién
de Guastavino y de Belluscio.

96. b} Bienes adquividos cmpleando sucesivamente biencs
propios y gananciales,

Primer caso: el futuro esposo (en vista o no del matrimonio)
compra un inmueble, escritura, paga parte del precio y constituye
hipoteca por ¢l saldo. Posteriormente a la celebracion del matrimo-
nio, abona este saldo empleando honorarios profesionales quedando
levantado el gravamen. Solucion: el inmueble es propio del marido
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por aplicacién del articulo 1267 (es propio el bien adquirido en
virtud de causa o titulo anterior al matrimonio).

Segundo caso: el futuro esposo celebra el boleto de compraventa
de un inmueble y paga parte del precio con honorarios profesiona-
les; después del matrimonio, escritura y abona el saldo también con
honorarios profesionales. Solucién: depende de la trascendencia que
se atribuya al boleto de compraventa, considerdndolo, o no, “causa o
titulo” anterior al matrimonio. Estimamos que debe considerarse
ta] porque si bien constituye una promesa de vender el inmueble
formalizando el negocio en escritura publica, esto va acompaiiado
por efectos sustitutivos de decisiva influencia sobre el derecho a
adquirir por el comprador, cuyo origen se remonta a la celebracién
del boleto. Por esta solucién se inclinan Guastavino y Belluscio.

97. ¢ Adquisiciones de partes indivisas inmobiliarias durante
la vigencia del régimen patrimonial matrimonial.

Primer caso: el esposo recibe en herencia la mitad indivisa de
un inmueble y adquiere la otra mitad indivisa con honorarios pro-
fesionales. Solucién: todo e} inmueble es propio del marido porque,
segun Guastavino, “la adquisicién de las partes indivisas por uno de
los comuneros no debe interpretarse como la transferencia a su
favor de nuevos derechos dominiales, sino como el acrecentamiento
funcional de un derecho preexistente” (recién cit. N® 20), hipétesis
andloga a la del acrecentamiento objetivo previsto en el articulo 1266
por responder a la misma ratio juris. También invoca por analogia
el articulo 1270 y el peniltimo parrafo de] articulo 1272 en cuanto
a que el bien propio del que se tenia la nuda propiedad, conserva
ese caricter una vez consolidado con el usufructo, y a que siguen
siendo propios los bienes afectados por derechos reales una vez ex-
tinguidos éstos con cualquier clase de bienes. En el mismo sentido
afirma Mazzinghi: “Tanto en estos casos como en los de condomi-
nio, se produce una reintegracién del dominio pleno” (Derecho de
Familia, T. 11, N® 222} y Zannoni explica que la cuota parte indivisa
no constituye el objeto de la relacién juridica determinada por ¢l con-
dominio (“serfa algo asi como que el condémino gozara la propie-
dad individual exclusiva que tiene por objeto su cuota”) sino que
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dicha cuota limita el contenido de un derecho que por ser indiviso
entre conddminos “se ejerce sobre la totalidad de la cosa con las Ii-
mitaciones que crea el derecho concurrente de los demés” (Derecho
de Familia, T. 1, pardg. 342). Zannoni concluye sosteniendo que la
calificacién tnica resuelve el conflicto entre el criterio econdmico
de la subrogacién real (segfin el cual el acrecentamiento operado
mediante inversién de gananciales seria ganancial} y el criterio de
que lo accesorio sigue a lo principal, definiéndose a favor de éste,
por lo que e| acrecentamiento resulta propio del titular originario
de una porcién indivisa propia. La calificacion propia de todo el
inmueble es igualmente sestenida por Borda.

Segundo caso: ¢l esposo y su padre compran un inmueble en
condominio, empleando el primero el producido de sus derechos de
autor devengados durante la vigencia del régimen patrimonial. Mue-
re el padre y el marido recibe la otra porcién indivisa por via here-
ditaria. Solucién: el bien debe reputarse ganancial. Asi opina Maz-
zinghi en conclusién que compartimos, entendiendo que corresponde
respetar la naturaleza de las primeras porciones alicuotas y Zannoni
haciéndole extensivos los argumentos en que funda la solucién del
supuesto anterior porque “stendo la relacién de comunidad un valor
que responde en su contenido a adquisiciones hechas, habrid de
reputarse ganancial (art. 1272, parr. 2°)” (recién cit.). Opinamos,
también, que el articulo 1266 puede ser invocado analogicamente
para sustentar la cualidad ganancial del bien en cuestién. En sentico
opuesto, Guastavino sostiene que no corresponde la calificacién tinica
porque el caso no puede subsumirse en el articulo 1273 y no hay, en
la ley una norma de unificacion ganancial similar a las normas de
unificacion propia de los articulos 1266 y 1272, pendltimo pérrafo,
ademés de gue los articulos 1263, 1271 y 1272 ab initio obstaculizan
calificar como ganancial a la porcidn alicuota adquirida por heren-
cia, legado o donacidén. Con este criterio, el bien seria en parte propio
y en parte ganancial del marido (recién cit., N¢ 22),

Tercer caso: el marido recibe por herencia la mitad indivisa
de un inmueble. Su esposa compra la otra mitad empleando el
producido de sus derechos de autor devengados durante la vigencia
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del régimen patrimonial. Solucién: el bien resulta cen parte propio
del marido y, en parte, ganancial de la esposa, fundamentalmente
porque no hay acrecentamiento del derecho originario del marido ni
unificacién de la propiedad en el patrimonio de éste. Se trata, por
lo tanto, de un condominio entre cényuges con la particularidad
de que la porcion de uno es propia v, la del otro, ganancial.

Cuarto caso: el marido adquiere el bien en condominio con
su suegro, empleando aquél honorarios profesionales devengados
durante la vigencia del régimen patrimonial. A la muerte del suegro,
la esposa hereda la porcidn indivisa del causante, Solucibén: es idén-
tica a la del caso anterior, por sus fundamentos, es decir, el bien
es objeto de un condominio entre marido y mujer con porcién
ganancial de. él y propia de ella.

98. Sintesis.

Reubicando los ejemplos analizados, resulta como tinico caso
en que es mas dificil evitar la calificacion dual, el del bien en
condominio con porcién alicuota propia de un cényuge y porcién
alicuota ganancial del otro. Participamos de la posicién de Mazzin-
ghi recordada al comienzo del tratamiento de este tema: por lo
tanto, no admitimos la posibilidad de bienes mixtos, ya que dicho
bien queda sujeto al régimen del condominio tanto en su totalidad
como en las porciones indivisas, debiendo aplicarse el régimen pa-
trimonial y el sucesorio a las partes alicuotas. Atribuir al objeto
del condominio el caricter de bien mixto podria llevar al absurdo
de calificar como mixto de un cényuge el bien que éste tuviera
en condominio con un tercero.

Autores argentinos muy prestigiosos se manifiestan mas pro-
clives a admitir la calificacion dual, por ejemplo, Guaglianone.

E) PRUEBA DEL CARACTER DE LOS BIENES

99. Presuncién de ganancialidad,

Atento al principio general in dubto pro communitate, el ar-
ticulo 1271 establece la presuncién de ganancialidad: “Pertenecen
a la sociedad conyugal como gananciales, los bienes existentes a
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la disolucién de ella, si no se prueba gue pertenecian a alguno de
los cényuges cuando se celebrd el matrimonio, o que los adquirié
después por herencia, legado o domnacién”.

La presuncion es iuris tantum por lo que la carga de la prueba
recae sobre quien afirme que un determinado bien es propio de
uno u otro cényuge, debiendo interpretarse que el articulo 1271
no circunscribe las hipotesis de bienes propios a los que expresa-
mente menciona sino que es extensivo a todos aquellos que revistan
esa cualidad.

La oportunidad de la calificacién puede presentarse desde la
celebracion del matrimonio hasta la particién de los bienes ganan-
ciales. Por ejemplo, es necesario determinar el caricter propio o
ganancial de los bienes de un cényuge cuando éste quiere cnaje-
narlo o cuando sus acreedores pretenden ejecutarlo o cuando, con-
cluida la sociedad conyugal, es preciso distribuir los que deben ser
compartidos.

100, Prueba del caricter propio de bienes muebles.

Admite cualquicr medio de prueba, entre ellos, el inventario
a que se refiere el inciso 1? del articulo 1217.

10}. Prueba del cardcter propio de bienes inmuebles.

Impone distinguir los distintos supuestos de bienes propios.

a} Aportados al matrimonio o adquiridos durante el régimen pa-
trimonial por herencia, legado o donacién:. el medio de prueba
es el documental pertinente del que se habrd tomado debida
cuenta en el registro (hijuela hereditaria, testamento, escritu-
ra de donacién).

b} Adquiridos por compra o permuta durante ¢] régimen patri-

monial: ante la no derogacion expresa de los articulos 1246

v 1247 del Cddigo Civil, se plantea la cuestién de su vigencia
actual.

Segin el articulo 1246 “Los bienes raices que se compraren

con dinero de la mujer, son de propiedad de ella si la compra se
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hiciese con su consentimiento y con el fin de que los adquiera,
expresandose asi en la escritura de compra, y designindose como
el dinero pertenece a la mujer”; segin el articulo 1247 “Correspon-
de también a la mujer lo que con su consentimiento se cambiare
con sus bienes propios, expresandose también el origen de los bie-
nes que ella diere en cambio”.

Es indudable que estos textos tienen su engarce logico en el
régimen de gestion de bienes de la esposa estatuido en el Codigo
Civil, sistema en que dicha actividad era cumplida por el mari-
do en el ejercicio de la representacién necesaria de su esposa, in-
capaz de obrar con incapacidad relativa (articulos 55, 2° y 57, 4°
derogados), con las tinicas excepciones previstas en el inciso 2°
del articulo 1217 (derogado) y 1226 (ticitamente derogado). Con
el régimen de la ley 11.357, la esposa pudo asumir la administracién
y disposicién de sus bienes propios revocando el mandato presunto
de que disfrutaba su marido (art. 3%, 29, ¢, derogado). Finalmente,
después de la ley 17.711, dicha actividad econémico-juridica co-
rresponde a cada consorte sobre sus bienes propios y gananciales
(arts. 1276 y 1277). La subsistencia de los articulos 1246 y 1247,
en un contexto tan distinto a aquel en que se presentaban origina-
riamente, depende de que no sean absolutamente incompatibles
con la separacién de gestibn y de que conserven algin sentido
particular. Este sentido es el de preconstituir la prueba del caracter
de los bienes empleados en la adquisicién en el caso en que es
necesaria, es decir, en materia de bienes propios, y no constituyen
obstaculos para la separacion de administracién y disposicién de
los bienes siempre que los requisitos que establecen se hagan exten-
sivos al marido conforme con la igualdad juridica de los conyuges.
La mayoria de la doctrina se pronuncia a favor de su exigibilidad
actual e, incluso, se estima aconsejable aplicarlos para los bienes
muebles registrables. Las V Jornadas Nacionales de Derecho Civil
(Rosario, 1971) declararon: “El articulo 1246 debe ser interpretado
con amplitud, reconociendo por igual a marido y mujer, la facultad
de determinar el origen propio de los fondos aplicados a la compra
de bienes inmuebles. Tal manifestacién importa una presuncion
turis tantum sobre el cardcter del bien adquirido. Este criterio debe
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quedar reflejado con mayor precisién en una eventual reforma del
texto vigente que incluird también las cosas muebles registrables”,
Jurisprudencialmente se ha resuelto, en el plenario de la Ca-
mara Nacional Civil del 14 de agosto de 1972, que “después de la
reforma del Cédigo Civil por la ley 11.357, respecto de terceros y
para asignar el cardcter de propio 2 un bien inmueble adquirido por
la esposa, es de absoluta necesidad, que la eseritura contenga la ma-
nifestacion de que el dinero es de ella, asi como la designaciéon de
como el dinero pertenece a la mujer” (LL 148, 163; ED 43, 516).

Guaglianone sostiene que los articulos en cuestién estdn taci-
tamente derogados; Risolia, que sblo conservan una influencia re-
fleja v Belluscio considera que la manifestacién del origen de los
bienes carece de objeto dada la administracién separada que hace
innecesario proteger los bienes de la esposa frente a los acreedores
del marido.

Requisitos exigidos: en los articulos 12468 y 1247 se exige expre-
sar que se compra con fondos propios © que se permuta con cosa
propia del adquirente y mencionar en forma precisa el origen
del derecho sobre dichos fondos o cosa, especificando la causa-
fuente juridica de su propiedad por el consorte duefio de los mis-
mos (por ejemplo, herencia o legado, con los datos que individua-
licen la sucesién v el respective juicio sucesorio; donacién o enajena-
cién de un bien propio, con la resefia de los respectivos actos ju-
ridicos, protocolo en el que se otorgaron las correspondientes escri-
turas, etc.). No es indispensable la prueba de estos extremos.

En la practica se incluye 1a manifestacion de conformidad del
conyuge del adquirente, prudente arbitrio porque no serd admiti-
do a contradecirse posteriormente.

Los efectos de la manifestacion y, en su caso, de su falta, ponen
en evidencia la limitada importancia de las normas de los articulos
estudiados.

Efectos de la manifestacion: el bien se reputa propio del ad-
quirente. Su conyuge y, en su momento, los herederos del mismo,
pueden demostrar la falsedad de la manifestacién, salvo que me-
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diare expresién de coaformidad de parte del no adquirente. Los
terceros que adquieran el bien calificado como propio, a titulo
oneroso y de buena fe (art. 1051) no son afectados por la declara-
cién de inexactitud de la manifestacién. Los terceros acreedores
del cdnyuge no adquirente pueden demostrar que los fondos o co-
sas empleados eran propios ¢ gananciales de su deudor, impug-
nando la declaracién por via de accién o de excepcion a los efec-
tos de que e] bien integre el patrimonio que es garantia de sus
acreencias.

Efectos de la falta de manifestacidn: el bien se reputa ganan-
cial del adquirente. Este puede efectuar la manifestacién omitida,
en una época posterior, solicitando que sea asentada en el registro.
Los terceros que adquieran el bien no seran afectados por esta
manifestacién tardia puesto que la enajenacién debid efectuarse
conforme al régimen de los bienes gananciales, que exige asenti-
miento conyugal (art. 1277).

Los acreedores del adquirente tampoco se veran afectados
mientras subsista la sociedad conyugal ni por la falta de manifesta-
cién ni por la manifestacion tardia, puesto que tanto los propios
como los gananciales de su deudor constituyen su garantia, pero,
una vez disuelta aquélla, pueden demostrar que el bien es propio
si la manifestacion no se ha hecho, a los efectos de que sea, en
su totalidad, ejecutable por sus acreencias.

Los herederos del conyuge adquirente, después de su muerte,
pueden demostrar que los bienes empleados en la adquisicidon eran
propios de su causante, modificando la calificacién de] inmueble
con importantes consecuencias sucesorias, pero sin afectar los de-
rechos de los terceros que lo hubieran, a su vez, adquirido a titulo
oneroso y de buena fe (art. 1051).

Como muy bien se ha hecho notar, la manifestacion depende
de la voluntad del cényuge adguirente, con lo que queda sujeta
la calificacion del bien a lo que él decida permitiéndosele donar a
su ednyuge, por resultar ganancial, la mitad del bien verdaderamen-
te propio suyo, aunque este resultado sdlo se consume a la disolu-
cién del régimen y guede sujeto a la accidn mencionada en el
parrafo anterior.
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IHI. DEUDAS DE LOS CONYUGES

102. Los dos aspectos de las deudas.

En casi todos los regimenes patrimoniales matrimoniales, las
deudas revisten dos aspectos vinculados pero independientes entre
si: uno es ¢l que ataie a la relacion entre el cényuge deudor y su
acreedor {“cuestién de la obligacién”), que responderia a esta pre-
gunta “gsobre qué bicnes puede perseguir el acreedor el cobro de
su créditor”, pregunta que se plantea tanto vigente la sociedad con-
yugal como después de disuclta y hasta la efectiva particién. El
segundo aspecto (“cuestion de la contribucién”) concierne al de-
recho de un consorte a exigir al otro gque asuma parte de la deuda,
responde a la pregunta “gqué bicnes deben resultar definitivamente
disminuidos por el pago de la deuda?”, interrogante que se plantea en
la etapa de liquidacién de la sociedad conyugal con la finalidad de
asegurar a cada esposo la exacta participacion por mitades en los
bienes gananciales.

En el aspecto externo importan fundamentalmente dos elemen-
tos orientadores basados en las etapas marcadas por las vicisitudes
del régimen de bicnes, a saber, la de su vigencia y la que se extien-
de entre su fin (“disolucién de la sociedad conyugal”) y la particién
concluida, debiendo agregarse, como una mas, aquella en que los
conyuges estan separados de bienes. Las dos pautas orientadoras
resultan de la etapa en que se origind la deuda y de la etapa en
que se exige judicialmente su pago. Con sentido practico puede
sugerirse que, ante una cuestién concreta, el orden de los interro-
gantes es el siguiente:

1°) cn qué época se origind la deuda;
29) en qué etapa se exige compulsivamente su satistaccion.
Dado que este capitulo estd destinado exclusivamente al estudio
de la sociedad conyugal vigente, solo se considerara el aspecto
externo abarcando las deudas contraidas durante la misma y exi-
gidas también en esta etapa. Los restantes asuntos sobre el aspecto

externc y todo lo relativo al aspecto interno, seran analizados en
el siguiente capitulo,
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103. Derecho aplicable.

El régimen de deudas de los comyuges ha evolucionado para-
lelamente a la gestién de bienes de los consortes y a la capacidad
de obrar de la mujer casada.

El Cédigo Civil dispone sobre las deudas de los cényuges, prin-
cipalmente, desde el articule 1280 hasta ] 1283 e incluye un amplio
texto con varios incisos, el articulo 1275, En 1926 entré en vigencia
la ley 11,357, con sus articulos 5 v 6, los que no han sido derogadcs
posteriormente. En conjunto, las disposiciones cuya vigencia efectiva
debe dilucidarse son todas las recién citadas, planteandose la difi-
cultad mis importante alrededor del articulo 1275. Existe, sin em-
bargo, un elemento claramente definido y que permite arribar a la
necesaria solucién: los articulos 5 y 6 de la ley 11.357 enfocan el
aspecto externo de las deudas. Por lo tanto, todo aquello en que
las normas del Cédigo Civil se refieran al mismo aspecto y resulte
incompatible con las disposiciones de dicha ley u otras posteriores,
debe considerarse derogado. En nuestra opinién, los articulos 1280
y 1283 se encuentran en esta situacidn; los articulos 1281 y 1282
estdn practicamente cubiertos por el mandato expreso o tacito pre-
visto en el articulo 1276 en su redaccién de la ley 17.711 y por la
gestion de negocios sobreentendida en esta norma. En cuanto al
articulo 1275, a veces por caminos diferentes, la mayoria de la doc-
trina ha arribado a una opinién favorable a su subsistencia pero
sélo en relacién con el aspecto interno. Sintéticamente, las diversas
tesis sostienen: a) el articulo 1275 abarcaba ambos aspectos, en
consecuencia, debe estimarse derogado tacitamente en el primero
de ellos (Fassi, Bossert, Belluscio); b) los incisos 19, 29, 4? y 5°
encaran el aspecto interno, el 3? el externo, lo que llevaria a la ne-
cesidad de coordinarlo con los articulos 5 y 6 de la ley 11.357
(Guastavino); c) personalmente sostenemos que el articulo 1275 se
ha referido siempre exclusivamente al aspecto interno de las deudas
basdndonos, entre otros argumentos, en que el articulo 1275 repro-
duce otros textos del Cédigo relativos, indudablemente, al aspecto
externo, lo que conduce a entender que el legislador quiso plantear
idénticas hipdtesis relativamente a consecuencias distintas: la con-
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tribucion conyugal en ¢l articulo 1275 y la responsabilidad frente
a terceros cn otros textos {1280, 1281, 1282, 1284, etc.).

En conclusion, el derecho aplicable al aspecto externo de las
deudas es ¢l establecido en los articulos 5 v 6 de 1a ley 11.357.

104, Clasificaciéon de las deudas.

Las deudas originadas durante la vigencia del régimen patri-
monial matrimonial se clasifican en deudas personales y deudas co-
munes. La distincién se justitica por la doble razén de la gestidn
separada de los bienes (con plena capacidad civil de la mujer
casada) y de la contribucidon a las cargas del hogar. Es razonable
y justo que las deudas contraidas en el interés de los esposos v de
su familia mas préxima entren en la esfera de responsabilidad de
ambos, cualquiera sea el contratante, y que las deudas ajenas a es-
tos intereses compartidos afecten solamente la responsabilidad de
quien las asumidé. El que para solventar éstas sean también ejecu-
tables bienes de destino com(n integrantes del patrimonio del deu-
dor, protege a los terceros contratantes y amplia las posibilidades
crediticias de los esposos.

Ripert destacd, a proposito del régimen francés anterior a la
ley de 1963, la oscuridad de la nocién de deuda comim mediante
mma observacion bisica extensible al régimen argentino y que con-
viene anticipar: la sociedad conyugal carece de personalidad ideal,
y, por tanto, “no tiene mds posibilidad de ser deudora de las que
tiene de ser acreedora o propietaria. En consccuencia, no existen
deudas comunes propiamente dichas, las deudas son siempre perso-
nales del marido o de la mujer. La expresion deuda comim esta so-
lamente destinada a explicar e] régimen especial de ciertas deudas
del marido o de la mujex” (Ripert, Georges y Boulanger, Jean, Tra-
tado de Derecho Civil, T. 1X, N? 404).

A) DEUDAS PERSONALES.
105. El articulo 5 de la ley 11.357.

El articulo 3 de la ley 11.357 dispone: “Los bicnes propios de
la mujer y los gananciales que ella adquiera no responden por las
deudas del maride, nji los biencs propios del maride y los ganan-
ciales que él administre responden por las deudas de la mujer”.
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Se ha criticado el error de concepto que se desprende de la re-
daccién puesto que responden las personas y no los bienes. Dado
el régimen de gestién organizado por la ley 17.711 seria mis exacto
reemplazar el tiempo de verbo “adquiera” para la situacién de la
esposa, por “administre”, Quedaria asi perfectamente delineado el
paralelismo con el articulo 1276 y superada alguna posible dificultad
con respecto a los gananciales de titularidad dudosa que, pudiendo
haber sido adquiridos por la esposa, son administrados por el mari-
do, y ejecutables por sus deudas personales.

106. Caracterizacion de las deudas personales.

Las deudas de los conyuges son personales como regla. El ré-
gimen argentino es de separacion de deudas: esta conclusion se im-
pone en virtud de la mera interpretacién gramatical del articulo 5
de la ley 11.357, que emplea una forma negativa adecuada para en-
fatizar la regla de la independencia de deudas. Debe insistirse en
subrayar que todas las deudas originadas en cabeza de un cinyuge
durante la vigencia de la sociedad conyugal son personales, cual-
quiera sea su fuente: contrato, cuasicontrato, delito, cuasidelito, Iey,
y cualquiera sea la finalidad del contrato de que nace, tanto con-
sista’ en satisfacer una necesidad del consorte contratante o “atender
a las necesidades del hogar”, “la educacion de los hijos” o “la con-
servacion de los bienes comunes”, férmulas todas éstas del articulo 6°
de 1a ley 11.357. En otros términos, las deudas son siempre perso-
nales del conyuge que las conirajo, sin perjuicio de que, algunas
deudas personales son también comunes con respecto al acreedor.
Lo comin es una cualidad de ciertas deudas personales. La distin-
cién resulta pues, entre deudas personales que sélo son tales y deu-
das personales que, sin dejar de serlo, son comunes respecto del
acreedor: éste es el sentido de las expresiones deudas personales v
deudas comunes, respectivamente.

La calificacién de deuda personal o comin queda fija desde el
momento de su origen.

Como consecuencia de la regla de separacién, quien invoca el
cardcter personal de la deuda no necesita probarlo.
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107. Supuestos de deudas personales.

Son personales: las deudas de origen contractual que no res-
pondan a una de las finalidades previstas en el articulo 6 de la
ley 11.357, las contraidas en el ejercicio de la profesion, industria
o comercio del conyuge, las resultantes de la conservacién de. los
bienes propios del contratante; las emergentes de responsabilidad
por acto ilicito doloso o culposo, las penas pecuniarias y multas
civiles; las deudas de una sucesién aceptada sin beneficio de in-
ventario o en que éste se ha perdido; la relativa al cargo de una
liberalidad recibida; las originadas en el deber de prestar alimentos
a parientes; las impositivas ya sea que estén gravados los ingresos,
las actividades o los bienes propios o gananciales de] contribuyente;
las deudas por honorarios siempre que los juicios en que se deven-
garon no hayan tenido una finalidad susceptible de ser incluida en
el articulo 6 de la ley 11.357; los accesorios de las deudas perso-
nales (intereses pactados o punitorios, deuda por clausula penal,
etcétera).

B} DEUDAS COMUNES.
108. El articulo 6 de la ley 11.3537.

El articulo 6 de la ley 11.357 establece: “Un cényuge soélo
responde con los frutos de sus bienes propios y con los frutos de
los bienes gananciales que administre, por las obligaciones contraidas
por el otro, cuando sean contraidas para atender las necesidades
del hogar, para la educacién de los hijos o para la conservacién de
los bienes comunes”.

109. Caracterizacién de las deudas comunes.

a) Son excepcionales. Lo demuestra la relacion entre los ar-
ticulos 53 y 6 y el empleo del adverbio “s6lo” en el segundo, que
se refiere tanto a las hipétesis en que la norma es susceptible de
aplicacién como a la limitacién de los bienes sobre los cuales puede
hacerse efectiva con respecto al cényuge que no contrajo la deuda.
Las consecuencias del cardcter de excepcidn son obvias: la enume-
racién es de interpretacién restrictiva (sin perjuicio de una razo-
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nable flexiblidad en la comprensidon de cada categoria} y la cuali-
dad de deuda comiin debe ser probada por el acreedor que la invoca.

b) Se tipifican por la finalidad por la cual fueron contraidas.
Estas finalidades son las expresadas en el articulo 6.

¢) Son de fuente contractual. La expresién “contraidas™ sola-
mente permite aplicarse a deudas nacidas de un contrato. No nos
parece acertado distinguir entre gasto e inversién, como hace Maz-
zinghi, quien explica que cuando el objeto del negocio juridico se
agota de inmediato o en el primer uso, se trata de un “gasto”, mien-
tras que cuando el objeto se incorpora al patrimonio del adquirente,
se trata de una “inversién”, siendo comin la deuda correspondiente
a un “gasto” y personal la contraida en una “inversioén”, Asi sostiene,
por ejemplo, que la deuda por el precio de compra de la casa habi-
tacion familiar o de un automdvil, no responderia a una necesidad
del hogar aun cuando la familia destinataria gozara de un nivel eco-
noémico desahogado. Opinamos en contra de esta interpretacién por-
que tanto los alimentos o vestidos como el inmueble o el automévil,
constituyen bienes de consumo, si bien los ultimos son de consumo
prolongado, practicamente inagotables aunque se desgastan.

d) El contrato que determina la deuda comin debe responder
directamente a la satisfaccién de las finalidades previstas por el ar-
ticulo 6. Por esta razon corresponde distinguir entre la deuda con-
traida para adquirir bienes de capital (fijo —herramientas, maqui-
narias— o circulante —mercaderias destinadas a la venta—} y la
deuda contraida para adquirir bienes de consumo inmediato o pro-
longado: sélo estas dltimas son comunes, aunque aquellos bienes de
capital sean empleados por su duefio en la actividad cuyos ingresos
le permiten atender a las necesidades del hogar. La inclusién de las
deudas emergentes de la adquisicién de bienes de capital indirec-
tamente destinados a la satisfaccion de las finalidades previstas en
el articulo 6, reduciria totalmente el campo de aplicaciéon del prin-
cipio de separacidn de las deudas y no se compadeceria con el
caracter excepeional de éste.

La finalidad directamente comin debe presentarse insita cn el
negocio causante de la obligacién, por lo tanto, desde el origen de
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la deuda, bastando la existencia de este motivo determinante sin
que necesariamente deba concretatse en benelicio cronolégicamente
consceutivo de los conyuges y de sus hijos.

e} El pago de la deuda comin por cualquiera de los conyuges
no genera derecho a exigir la contribucién del otro durante la vi-
gencia del régimen patrimonial matrimonial. Ello es asi por el fun-
damento de la cualidad comiin, que es el contenido patrimonial del
deber de asistencia conyugal y paterno - filial, para las dos primeras
finalidades, mientras que la tercera acoge el beneficio que ambos
conyuges obticnen del uso y goce comin de todos los gananciales y
su destino comin, no ajeno al mismo deber de mutuo auxilio y
cooperacion.

t} Las deudas comunes son deudas concurrentes. La funda-
mentacion de esta caracteristica de las deudas comunes exige un
desarrollo mas detallado conforme a planteos tedricos pero de ver-
dadera importancia en la prictica, Involucra fundamentalmente el
problema de la naturaleza del deber juridico del cényuge no contra-
tante. En efecto, el conyuge contratante debe porque voluntaria-
mente se obligd y la fuente de su obligacidn es el contrato celebrado
por él. Pero gde donde nace el deber juridico del cényuge no contra-
tante?, gcual es la fuente de su obligacién?

Se ofrecen distintas vias de solucién para este problema, las que
agrupamos segun la mas importante de las consecuencias resultantes
de las distintas posiciones doctrinarias, a saber, si es o no es nece-
sario hacer excusién de los bienes del conyuge que contrajo la deuda
para poder reclamar ¢l pago al otro consorte. En otros términos:
a) Ia alternativa se da entre estos extremos: ges necesaric deman-
dar primero al cényuge contratante y solo si es imposible obtener
asi la satisfaccion del crédito, puede el acreedor dirigirse contra el
no contratante?; b) gpuede demandarse inicial e indistintamente a
uno u otro?

Habria dos argumentaciones en apoyo del primer criterio: se-
gun una de ellas, el deber juridico del comyuge no contratante es
el de quien estd obligado en subsidio del principal obligado (el con-
tratante), de donde aquél apareceria como flador de éste. Esta po-
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sicién fue defendida en los primeros tiempos de vigencia de la ley
11.357 cuando la doctrina experimentaba un cierto rechazo ante un
cambio que encontraba prematuro y buscaba una interpretacion que,
de acuerdo con las inquietudes del momento, protegiera mejor a la
esposa. La critica que Mazzinghi le opone se basa en tres argumen-
tos principales: la complicacién que de ella resulta para los acree-
dores, la ambivalencia que presenta para la mujer casada, pues le
seria favorable si ella no contraté pero desfavorable si lo habia he-
cho y, finalmente, lo inactual de referencias a medidas protectoras
de la esposa en sus condiciones presentes de capacidad civil. En la
préctica, con su aceptacién se trabaria la actividad econdmico - juri-
dica de los esposos, especialmente de la mujer en la esfera tan suya
de los gastos cotidianos del hogar, pues el acreedor se encontraria
presionado a tomar en cuenta la solvencia personal del que con-
trata con él, perdiéndose en mucho la ventaja del respaldo patrimo-
nial del otro cényuge.

La otra via para fundar esta misma tesis recurre a una con-
cepcién fecunda en materia de teorfa general de las obligaciones,
concepcién que la doctrina argentina generalmente no acepta: la
distincién entre deuda y responsabilidad, invocada en cuanto a nues-
tro tema por Guaglianone e incidentalmente, por Spota. Ha de re-
chazarse porque sus conclusiones son las mismas de la posicién an-
terior, susceptible de idénticas criticas, a las que se agregan las que
merece la distincion misma entre deuda y responsabilidad, conce-
bidas como entidades disociables entre si a] punto de que pueda
investirse el caracter de responsable sin ser deudor. No es tampoco
argumento desdefiable el de la complejidad tedrica y practica que
ofreceria la deuda comin conyugal si se la estructurara con un
acreedor que enfrentara a un deudor respomnsable (el contratante)
v a un responsable que no es deudor (el no contratante).

Es preciso ahora encontrar fundamento a la tesis gue sostiene
la posibilidad de que el acreedor elija entre el conyuge contratante
y ¢l no contratante. Procede analizar primero si la deuda conyugal
comiin se adecua a una obligacién de sujeto pasivo alternativo, Exis-
ten entre ellas muchos puntos de contacto porque en ambas hay
pluralidad de vinculos (dos obligaciones), el deudor a demandar
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permanece indeterminado hasta que el acreedor opta, la prestacion
es tnica y el pago total extingue la deuda del que no fue deman-
dado. Pero hay una diferencia bdsica, aplicable a todas las tesis que
arguyen sobre la figura del doble sujeto pasivo y que es la siguiente:
en la obligacidn alternativa, la causa de las dos o mds obligaciones
es tnica. Ademas, el cumplimiento parcial comporta la extincion del
derecho del acreedor por lo que no puede dirigirse contra otro deu-
dor por el saldo impago. No hay una sola causa para la obligacién
de los dos esposos ni en la deuda comun conyugal queda e] acree-
dor imposibilitado de perseguir al cényuge no demandado inicial-
mente para obtener total satisfaccion.

Resuelto que no nos encontramos ante un supuesto de deuda
de sujeto pasivo alternativo ges la deuda comtn una obligacién de
sujeto pasivo plural? Si la respuesta es afirmativa gse trata de obli-
gaciones simplemente mancomunadas o de obligaciones solidarias?
No lo primero, porque en las obligaciones simplemente mancomu-
nadas la causa es tmica y se aplica el principio del fraccionamiento,
principio que no juega en las deudas comunes conyugales pues el ar-
ticulo 6 claramente dispone que el pago total puede ser reclamado
al no contratante. Las posibilidades de contratacién de los esposos
disminuirian notablemente si la deuda comin fuera exigible al no
contratante s6lo por la mitad de su monto. Tampoco se trata de obli-
gaciones solidarias, por la misma razén de la no unidad de causa y
porque la solidaridad tiene que nacer de pacto inequivoco (art. 701
CC) o de norma legal expresa. Si alguna duda cupiera sobre la se-
gunda afirmacién, por interpretarse que tal norma expresa es el
mismo articulo 8, se la superaria comparando su redaccién con las
de otras normas que verdaderamente crean solidaridad (por ejem-
plo, arts. 1081, 3870 y, en lo contractual, arts. 1945, 2281, etc.).

Se llega asi a un Gltimo planteo, desarrollado con gran agudeza
y precisién por Mazzinghi, quicn explica que las deudas comunes
conyugales ejemplifican una hipétesis de “deudas concurrentes”. Se-
gin Von Thur, la diferencia entre la concurrencia y la solidaridad
consiste en que los créditos solidarios “descansan sobre el mismo
funda.nento juridico mientras que los créditos concurrentes descan-
san en fundamentos juridicos distintos” (Tratado de las obligacio-
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nes, T. II, p. 274). Pormenorizando el andlisis, sc subrayaz la prece-
dente diferenciacién: las obligaciones concurrentes no implican una
vinculacion entre los sujetos pasivos, no se aplica en ellas ¢l principio
de contribucién ni €] efecto subrogatorio del pago, en principio. Con-
secuencia de la existencia de dos obligaciones de diferente fuente
son: la independencia de la prescripcién que corre por separado para
cada deudor, la incomunicabilidad de la culpa ¥y de la mora, y que
el pago parcial no libera al deudor no demandado. Esta especie de
obligaciones responde a la caracterizacion tipica de la deuda comiin
conyugal, en la cual, en efecto, e] consorte contratante debe porque
contraté y el conyuge no contratante debe por disposicion legal,
esto es, la fuente de su obligacion es directa e inmediatamente la
ley. La deuda por el total es exigible a cualquiera de los esposos,
que son ambos deudores y responsables pero en virtud de distinta
causa - fuente, Es indudable que la redaccién de los articulos 5 y 6
prestan solido apoyo a esta interpretacion.

En sintesis, las deudas comunes conyugales son deudas con-
currentes que se esquematizan en la convergencia sobre el mismo
objeto con respecto al acreedor, de dos obligaciones distintas, cuyos
sujetos pasivos son un deudor con responsabilidad ilimitada (el cén-
yuge que contrajo la deuda) y un deudor con responsabilidad Iimi-
tada a determinados bienes (el conyuge que no la contrajo).

110. Supuestos de deudas comunes.

Se analizan a continuacién los alcances de las Ffinalidades se-
fialadas en el articulo 6.

a) Necesidades del hogar. La jurisprudencia ha tenido ocasién
de suministrar ejemplos al respecto: compra de comestibles y ves-
timenta, honorarios médicos y odontoldgicos, gastos de farmacia,
cuotas de mutuales que cubren gastos de enfermedades, primas de
seguros que cubren enfermedades o accidentes personales, salarios
del personal de casa de familia y sus complementarios, gastos recla-
mados por el trato social, vacaciones, adquisicién vy alquiler de la
vivienda, su amoblamiento y provisién de artefactos, expensas co-
munes a los propietarios de inmuebles segin el régimen de la ley
13.512. Los requisitos necesarios para circunscribir la comprensién
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de las “necesidades del hogar” se dan respecto a la relacion de fa-
milia que debe existir entre los obligados y los otros beneficiarios y 2
la convivencia. El criterio interpretativo es amplio: la convivencia
se presenta con ciertos empleados al servicio de la familia y su sus-
tentacion es “gasto del hogar”; de la misma manera, la ausencia
temporal del hijo legitimo de los esposos que habitualmente convive
con ellos, no quita el cardcter de “gasto del hogar” a los originados
cn la asistencia que se le presta.

b) Educacidn de los hijos. La férmula legal abarca los gastos
e inversiones destinados a satisfacer las necesidades de educacion
de los hijos menores de edad, tanto primaria como secundaria y
universitaria (cuotas de colegios, honorarios de profesores, arance-
les, viajes de estudio, adquisicién de libros, colecciones o bibliotecas,
instramental para practica profesional en las carreras que lo requie-
ren). El cardcter de deuda comin se mantiene cuando el hijo legi-
timo o adoptivo de ambos esposos estudia viviendo fuera de] hogar
con consentimiento de sus progenitores. En el caso de hijos legitimos
o adoptivos de uno de los cényuges o extramatrimoniales suyos, la
cualidad de deuda comin depende de que convivan en el hogar
familiar.

¢) Conservacion de los bienes comunes. Precisar los alcances
de la expresién’ “bienes comunes” resulta indispensable para circuns-
cribir la hipétesis. La divergencia doctrinaria sobre el tema puede
sintetizarse en tres corrientes: amplia, intermedia y: restringida. Para
la tesis de mayor comprensién, todos los bienes de los esposos caben
en la calificacién de comunes (Mazzinghi, Borda, Comejo), invo-
ciandose, entre otros, argumentos tomados del sentido de la norma
preferido al gramatical dada la imprecision de la terminologia em-
pleada en la materia, la armonia con el régimen patrimonial matri-
monial en que ambos esposos tienen el goce y disfrute de todos los
bicnes siendo gananciales los frutos de los propios, y la mayor jus-
ticia de esta interpretacion, Segin la tesis de minima comprension,
debida a Guaglianone, s6lo los bienes en condominio deben repu-
tarse comunes a los efectos de la cldusula estudiada. Admitiendo que
ésta es el sentido estrictamente correcto de la palabra “comunes”,
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es preciso, no obstante, inclinarse por la intermedia (Belluscio, Fassi,
Bossert, Zannoni).

Hay, en verdad, total incompatibilidad semantica y légica entre
“lo comin’ y “lo propio”; que “comunes” significaba gananciales en
el derogado articulo 1224 y que significa “gananciales” en e] ar-
ticulo 1311 (observacion de Belluscio) es innegable, y el argumento
exacto de la imprecisidn terminoldgica que campea en toda la ma-
teria, puede esgrimirse también para explicar por qué el legislador
de 1926 no uso el término preciso de “gananciales”. Por su parte, Ia
tesis de Guaglianone reduce la norma a limites muy estrechos re-
sultando dificil aceptar que se haya tenido en cuenta el supuesto
de los bienes propios o gananciales en condominio, subespecie de
las dos grandes categorias propias basicas de propios y gananciales.

d) Accesorios de las deudas comunes. Son comunes los acce-
sorios de las deudas comunes (intereses legales o pactados, cldusula
penal compensatoria), pero no los punitorjos ni lo debido por cldu-
sula penal punitoria.

e) Ampliacion interpretativa del articulo 6, Han sido com-
prendidos dentro del articulo 6: las costas y los honorarios en jui-
cios en que se han ejercido acciones conservatorias de bienes ga-
nanciales, en juicios relativos al cobro de deudas comunes, en pro-
cesos por interdiccion o inhabilitacién de un cényuge.

Con ello se reconoce una justa primacia a la finalidad del gasto
sobre la interpretacién estrecha de la palabra “contraida” empleada
en la ley.

C} RECGIMEN DE COBRO COMPULSIVO DE LAS DEUDAS
111. Deudas personales.

a) Corresponde demandar al cényuge deudor.

b) Son ejecutables por las deudas personales los bienes del
deudor que se incluyen en el articulo 3, segin se trate del marido
o de la esposa.

Antes de la entrada en vigencia de la ley 17.711, fue trascen-
dente el plenario de las Cimaras Civiles de la Capital que sent
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la exacta doctrina de la separacion de deudas conforme a la ley
11.357, resolviendo que no pueden ser embargados los frutos de los
bienes propios de la esposa por una deuda personal del marido,
no habiendo probado el ejecutante que el débito encuadra en al-
gunas de las situaciones previstas en el articulo 6, ya sea que la
administracién de esos bienes estuviera en manos del marido o de
la esposa. La respuesta se adecud a un régimen de gestion que
podia ser marital de todos los gananciales si la esposa no trabajaba
a cambio de remuneracién o no habia revocado el mandato pre-
sunto de que disfrutaba su marido. Hoy resulta atin mas firmemente
apoyada, si cabe, en un régimen legal de gestién separada.

Es que la interpretacién del articulo 3 remite la determinacion
de Jos bienes susceptibles de ejecucién forzada al régimen de ges-
tién establecido en el articulo 1276 en su redaccién vigente. Solo
se nota una discordancia: refiriéndose a la esposa, el articulo 5 iden-
tifica sus bienes porque ella los “adquiere”, refiriéndose al marido,
porque ¢] los “administra”. Es innegable la actual aproximacién con-
ceptual de las expresiones “adquirit” y “administrar” ya que segin
el articulo 1276 cada cényuge adminisira lo que adquiere. Pese a
esto, la correspondencia no es absoluta, porque gananciales cuyo
“origen” es indeterminable o de “prueba dudosa” pueden haber sido
adquiridos por la esposa y administrados por el marido, con lo cual
ella adquiere mas de lo que administra y el marido administra mas
de lo que adquiere. Por eso puede considerarse decisiva la adminis-
tracién sobre la adquisicion. Lo ostensible de la administracion para
quien contrata con un coényuge no queda neutralizado por Ja im-
portancia de la adquisicién, imposible de demostrar, por hipétesis,
para los gananciales de titularidad dudosa, y es suficiente para con-
figurar la buena fe del tercero y conducir a aplicar las disposiciones
de los articulos 1929 y 1930 del Cadigo Civil, en su caso. Mazzinghi,
por €l contrario, sostiene que los términos “administrar” y “adquirir”
han venido a ser sinénimos con equivalencia conceptual relativa, dis-
tinguiendo causa y efecto, siendo la primera “adquirir” y el segundo
“administrar”, y que se responde por las deudas con lo que se ad-
quiere y porque se lo adquiere, no porque se lo administre.

En sintesis, las deudas personales de los cényuges exigidas com-
pulsivamente durante la vigencia del régimen patrimonial matrimo-
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nial pueden cobrarse sobre los bienes propios y los bienes ganancia-
les que administra el deudor: en caso de que éste sea e] marido,
responde con sus propios, con los bienes gananciales que adquiere y
con los bienes ganaciales de titularidad dudosa o de dificil prueba;
en caso de que la esposa sea la deudora, responde con sus bienes
propios y con los gananciales que adquiere, aunque no haya cons-
tancia del origen de los biencs empleados en la adquiscién.

Obsérvese que los bienes para cuya disposicién el conyuge ti-
tular necesita el asentimiento de su consorte, estin sujetos a em-
bargo y venta forzada por los acreedores de aquel.

Debe recordarse que entre los bienes propios y los bienes ga-
nanciales estdn incluidas las porciones alicuctas propias o ganancia-
les en bienes en condominio con €l conyuge o con terceros.

La ejecucién de la porcién ganancial indivisa del cényuge
deudor, en un bien en el que el otro cényuge también posee como
duefio otra porcién indivisa ganancial, ha sido aceptada jurispru-
dencialmente en importantes sentencias (ver ED 57, 669; ED 63, 370,
Revista del Notariado 735, 1044; Zeus, 14} que han definido un pro-
blema de dificil solucién, conforme a la tesis que considera que
los gananciales de titularidad conjunta son bienes en condominio
entre los conyuges con porciones alicuotas gananciales, o, al menos,
bienes a los que se aplican por analogia las reglas del condominio,
lo que conduce a idéntica conclusidn, cuyo fundamento no es otro
que el que resulta de los principios generales que vinculan la res-
ponsabilidad del deudor con los bienes que componen su patrimo-
nio. La atribucién de porciones indivisas iguales a ambos esposos
(el 50 %) es correcta cuando no se puede demostrar la efectiva
proporcion en que cada uno adquirid.

El concurso del cényuge deudor no modifica el sistema de
separacién de deudas: entran en concurso los bienes propios y ga-
nanciales de su administracién, no los propios ni los gananciales de
administracion del consorte y este no tiene derecho a pretender
la mitad de los gananciales de administracién del concursado, los
que pueden ser integramente absorbidos por los acreedores.
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112. Deudas comunes.

a) Necesitando exigir judicialmente el pago de la deuda co-
mun, el acreedor puede optar entre las siguientes vias:

19 Elegir uno de los consortes, demandarlo por ¢l total de la
deuda, embargar biencs suyos vy, obtenida sentencia favorable,
ejecutarla sobre ellos;

29 En el mismo caso, embargar también biencs del otro consorte
en forma de embargo anterior a la demanda, sujeto al régimen
procesal correspondiente que generalmente establece la ca-
ducidad del embargo si la demanda no se entabla en un cier-
to plazo;

3? Demandar a ambos conyuges por el total de la deuda, embar-
gar bienes de uno y otro y, obtenida sentencia favorable,
cjecutar por el importe integro al que mas convenga.

Nunca puede cjecutarse la sentencia contra un cényuge sobre
biencs del no demandado. Si aquél resulté insolvente, el acrecdor
conserva ¢l derechs de demandar al otro, lo que igualmente puede
hacer para obtener la satisfaccién total de su acreencia si en el
jutcio contra uno de los esposas s6lo consiguié un pago parcial,

b) La determinacién de qué biencs pueden ser cmbargados
v eventualmente objeto de ejecucién, depende de que el demandado
sca 0 no el cényuge contratante o aquel sobre quien recayé la
deuda, en los casos en que excepcionalmente se han admitido, por
interpretacién, deudas comunes de fuente no contractual.

S5i la deuda comin es exigida compulsivamente al cényuge
contratante, como es una deuda personal suya, el acreedor dehe
proceder como corresponde a una deuda de esa categoria.

Si la deuda comin es exigida compulsivamente al ednyuge no
contratante, el acreedor podra embargar v eventualmente ejecutar
bienes de su propiedad, pero solamente los frutos de los bienes
propios y de los gananciales que administra, es decir, ciertos ga-
nanciales ¥y no otros.
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El concepto y las clases de frutos son los genéricos (nota al
articulo 2329 y art. 2330 C.C., considerdndose frutos industriales
los que la cosa da con intervenciéon preponderante de la actividad
humana). El articulo 6 encuadra en el contexto del sistema patri-
monial matrimonial con més exactitud que el articulo 5 porque di-
rectamente se refiere a frutos de bienes administrados por el con-
tratante. Conforme, pues, con el régimen de gestién, el marido
no contratante responde por las deudas comunes contraidas por
su mujer con los frutos naturales, industriales y civiles de sus
bienes propios, de los bienes gananciales que adquiere y de los
bienes de titularidad dudosa, la esposa no contratante respon-
de por las deudas comunes contraidas por su marido con los
frutos naturales, industriales y civiles de sus bicnes propios y de
los gananciales que adquiere aunque no haya constancia del ori-
gen de los fondos que empleé en la adquisicién. Por el principio
de la subrogacién real, los frutos naturales o industriales en espe-
cie son reemplazados por el dinero que sea su precio de venta ya
cobrado o por el crédito correspondiente al precio a pagar.

Existe casi total acuerdo doctrinario y jurisprudencial en equi-
parar a los frutos, a los efectos del articulo 8, los sueldos, salarios
y honorarios del cényuge no contratante, solucion que se justifica
como ejemplo de interpretacién extensiva basada en la equidad y
que logra un funcionamiento arménico del sistema y facilita la
gestion de los conyuges.

No se registran diferencias en doctrina en cuanto a que los
bienes adquiridos con frutos de propios y gananciales (frutos ca-
pitalizados) dejan de ser auténticos frutos y no son ejecubles por
las deudas contraidas por el cényuge del propietario.

El concurso del cényuge no contratante no modifca los limites
de su responsabilidad. Es imaginable que el acreedor optara por el
deudor no sometido a concurso, lo que hace que el supuesto sea
excepcional en su presentacidn.
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DEUDAS DE LOS CONYUGES EXIGIDAS DURANTE LA VIGENCIA
DEL REGIMEN PATRIMONIAL MATRIMONIAL

PERSONALES

Articulo 5
Ley 11.357

COMUNES

Articulo 6
Ley 11.357

El cbnyuge
deudo
responde
con

El c¢ényuge
contratante
responde
con

El conyuge
no contratante
responde

con

MARIDO

ESPOSA

sus propios, incluidas las
porciones alicuotas propias
en bienes en condominio
con el convuge o con
terceros (1)

los gananciales de su ti-
tularidad, incluidas las por-
ciones alicuotas ganancia-
les en bienes en condomi-
nic con el conyuge o un
tercero (2)

los gananciales de titula-

ridad dudosa (3)

sus propios, incluidas las

porciones alicuotas propias

en bienes en condominic

con el conyuge o un ter-
cero (4)

los gananciales de su titu-

laridad, incluidas las por-

ciones alicuotas ganancia-

les en bienes en condo-

minio con el conyuge o un
tercero (5).

[ por el total de Ia deuda|

(1)

MARIDO l los frutos de (2)
] (3)
}

ESPOSA i los frutos de Eé;

i por el total de la deuda }
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