LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA PENA (#)

GERALDO DE CARVALHO (*%)

Sumaro: 1, La finalidad vy la justificacion del derecho de punir. 2. El pro-
blema de las penas de corta duracién. 3. “Saursis”: a) historia y evo-
lucion; b)) aplicacion en el Derecho biasilefio; ¢) la ley N 6416, del 24
de mayo de 1977; d) Derecho comparado.

1. Una de las mayores preocupaciones que ha acuciado
a los eriminalistas de todos los tiempos se refiere al teina del
fin de la pena y al del derecho de punir. ; Qué finalidad per
signe la punicién? ; Basado en qué el Estado tiene el derecho
de condenar?

Ya Becearia apuntaba que los hombres, “fatigados de
vivir rodeados de temores v de enemigos, cansados de una
libertad tornada infitil por las incertidumbres, sacrificaron
parte de su arbitrio en pos de la seguridad. La suma de esas
libertades sacrificadas al bien general constituyo la sobera-
nia de las naciones, depositarias, como repartidoras, de los
pueblos. Sin embargo, todavia era necesario proteger a los
hombres contra las usarpaciones; se precisaban medios sen-
sibles v poderosos para sofocar a los espiritus arbitrarios
particulares, que podian volver a smmir a la sociedad en an-
tiguos eaos, lsos medios serfan lag penas establecidas con
tra los infractores de las leves del Estado” (De los delitos
y de las penas).

{*) Articulo aparecido en la Reviste de Faculdade de Direito da Universi-
dade de Uberldndia, vol. VI, N¢ 2, 1977, pags. 113 - 128.

(*2) Profesor titular de Derecho Penal en la Facultad de Derecho de la
Universidad de Uberlindia, Brasil.
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Evidentemente que esta teoria se basaba en la concep.
cién del contrato social, de Roussean. Es que resultaba me-
nester, para la supervivencia de la comunidad, que eada uno
abdicara de una parte de sus libertades; ello llevaria a la
paz y a la seguridad generales. l.a pena garantizaba todo
cllo, sancionando adecuada y proporeionalmente al mal cau-
sado. Y esa vida gregaria no respondia sino a la propia na-
turaleza del hombre. Asi, continuaba el marqués de Becca-
ria, “solamente la necesidad obligd a los hombres a ceder
una parte de sus libertades, a través de un empefio comiin.
El conjunto de todas esas cesiones constituye el derecho de
punir’”.

Ademas de garantizar al individuo contra los excesos
de aplicacién de la pena por parte del Estado —garantia
conocida como principio de respeto a la personalidad—, la
pena tiene incluso otras dos finalidades:

a) Prevencion general: actuacidon sobre todos los miem-
bros de la colectividad; ¥

b) Prevencién especial: actuaeién sobre la propia persona
del condenado.

La primera finalidad opera en potencia, y la segunda ya
en acto. Ensefia Mezger en su clésico Tratado que “la ten-
dencia a realizar hechos eriminosos no se circunseribe, en
el sentido de la teoria lombrosiana del delincuente nato, a
una determinada especie humana, sino que eomo criminalidad
latente, instintiva, existe en todos los hombres. Incliso en
los mejores”.

Por tanto, la pena tendrd una prevencidn gemeral, que
actiie sobre todos y que tenga eficacia para impedir la co-
misién del delito por la intimidacién, la eoercién de su apli-
cacién. Funciona, asi, como una especie de contrapeso gue
se interpone entre la voluntad del individuo ¥ su inelinaeién
haecia el erimen, impidiendo la consumacién del hecho punible.

La prevencién especial, por el contrario, actiia ya sobre
la persona del condenado, con el fin de evitar la perpetracion
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de nuevos delitos. Se trata de una intervencién fisica, cor-
poral y al mismo tiempo psicolégica; necesaria, sobre todo,
para que el condenado pueda validamente reincorporarse al
seno de la sociedad. Esa coaceidn, entonces, ha de ejercer una
fuerza especial, preventiva respecto a la futura conducta de
quien se hizo pasible de la misma.

2. El problema de lag penas privativas de la libertad de
cortos lapsos ha aquejado —y desde siempre— al bien co-
min. Un movimiento de reforma penal iniciado a fines del
siglo pasado, tenia como a una de sus metas principales la
supresién, justamente, de las penas de breve duracién, pen-
sando que las mismas, si se efeetivizaban, a la postre eran
contraproducentes; enfre otros efectos negativos respecto
al condenado, se decia que le hacian recaer una mécula in-
necesaria de condenacion, con el riesgo de un adaptamiento
rapido a la carcel, sin un conoeimiento real y verdadero
acerca de la gravedad de una prisién.

Por lo demaés, las penas breves no ejercerian su funcién
preventiva especial por carecer de fuerza intimidatoria. Y
por otro lado, el breve lapso de permanencia en la prisién
no darfa al Estado la oportunidad de tentar a la recupera-
cion social del condenado; tanto mas, que los delitos punidos
con tales penas son de por si de muy pequefia gravedad.

Supliendo esos defectos de las penas breves, diversos
sustitutos se advierten en las distintas legislaciones; los
mas comunes son: condenas de ejecucion eondicional y multas.

3. Kl instituto de la suspensién condicional de la pena
(sursts), se presenta originario de dos sistemas: el anglo-
americano, que snspende a la sentencia, v el helga-franeés,
que suspende la cjecucion de la pena; esta ltima variante
ha sido la adoptada por el Derecho brasileiio.

Su origen se remonta a la primera mitad del siglo xix.
Desde el afio 1842, en rigor, en el que en Inglaterra se deci-
dié dejar en suspenso la imposicién de la pena por parte del
Juez, respecto a los reos jovenes y primarios que, reconoei-
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dos en su culpabilidad, prometiesen una futura buena con-
ducta. Tal proeedimiento estaba autorizado por el Common
Law. 1in 1879, entre tanto, el procedimiento viene reconocido
legalinente a través del Summary jurisdiction Act, para al-
canzar mayvores proporeiones en 1907 con el surgimiento de
la Probation of offenders acts. Desde entonees, el sistema
~—DProbation— se extiende a todos los continentes, con riapida
aplicacién en log Iostados Unidos. En lag decisiones erimi-
naleg judiciales en el Kstado de Massachussets se advierten
antecedentes va desde el ano 1869. Posteriormente, en 1878,
es adoptade en Boston, en donde se instituyve una vigilancia
de proteccidn (probation officers), por la cual el reo queda
wnder supervision. :

Kl sistema belga-francés tiene una ventaja sobre el anglo-
americano: lo que suspende no es el proeeso sino la ejecucion
de la peona. De modo gue la accidn penal no se coarta, si-
guiendo hasta sns (ltimas instancias.

Nos parccen mejores las ventajas de este sistema belga-
francés. Permite que se ventile en el proceso penal la ino-
cencia o culpabilidad de los justiciables, evita la vigilancia de
proteccién —que podria llegar al absurdo de recaer sobre
personas inocentes—, La piedra fundamental de esta moda-
lidad recala en la Jev belga del 31 de mavo de 1888, que
concedia a lox tribunales la facultad de suspender la eje-
cucién de una pena impuesta en la sentencia, estableciendo
un plazo de prueba. Transeurrido ese plazo, sin violacidn
de las condiciones asumidas, considerabase a la condena
comme non avenue. En Francia, idéntico procedimiento se
encuentra en la famosa fllor Berenger del 26 de marzo de
1891, que enidaba de la attennation on agravation des peines,
ingpirada en su modelo heley,

Tl sustantivo swursis, elucida Basilen (Garcia, significa
suspension. Deriva del verbo surseowr, que debe traducirse
por suspender. El vocablo “sursis” ya esta tan integrado a
nuestros habitos forenses, que incluso —opina el ilustre
maestro paulista—, ya se “pronuncia un tanto nacionalizado™.
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Fn el Brasil, el ingtitato del sursis fue introdueido por
el deereto N 16,588, del 6 de setiembre de 1924, Apunta Ro-
herto Livra, al glosar la ley de fondo, que “el Ministro Joao
Luiz Alves, en mensaje del dia anterior, justifiedé el pro-
veeto eon el objetivo de no lesionar al delineuente primario
exponiéndolo a un contagio carcelario, al tieinpo que se ten-
dia a disminvir la aplicacion del régihmen de reincidencias
v los propios gastos pablicos” (Comentdrios ao Cddigo Penal,
2 edie., vol. T1,, pag. 448).

Tin la legislacion brasilena, el sursis se halla regulado
tanto por ¢l Codigo Penal eomo por el de procedimientos;
nuestros comentarios se eireunseribirdn a la ley substantiva,

11 instituto en encestion fue modificado por la reciente
Tey N? 6416, del 24 de mavo de 1977. Antes de esta enmienda,
la norma, es deeir ¢l artieulo 57 del Cddige Penal, tenia la
signiente redaceion :

YAt 97, — La ejecucion de la pena de prisién no supe-
rior a los dos afos, o la de reclusion —en el caso del art. 30,
ine. 3'—, podra ser suspendida por dos a seis afios sienl-
pre que:

“I. Kl sentenciado no hava sufrido, en el Brasil o en ¢l
extranjero, econdena por otro delito; o condena en ¢l Brasil
por una contraveneion.

“TI. Los antecedentes v la personalidad del senteneiado,
mas los motivog ¥ cirennstancias del delito, antoricen la pro-
suneion de que no volverd a delinguir”.

La eitada lev N? 6416, entonees, modificd la norma trans-
eripta. Y asi, ¢l actual artfendo 57 del Codigo Penal dispone
que “La ejecucion de la pena privativa de la libertad no su-
perior a dos afios podrd ser suspendida por dog afoy siem-
pre gue: T - 101 sentenciado no hava sufrido en el pais o en
el extranjero condenacion irrecurrible por otro delito, a pena
privativa de la libertad, =alvo lo digspuesto en el Art. 46...7
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Hace la ley una salvedad aludiendo al artieulo 46 del
Cédigo Penal, que trata de la temporariedad de la rein-
cidencia:

Art. 46. — “A los efectos de la reincidencia no se toma
en cuenta la condena anterior si entre la fecha de su cum-
plimiento o de la extineién de la pena v la infraceién pos-
terior hubieran transeurrido mas de cinco afios”.

Fista orientacién legislativa no es mayormente nove-
dosa, puesto que se advierte en el artienlo 53 del Proyecto
Hungria, ya transformado en ley: articulo 57 del decreto-ley
1004, C'édigo Penal hiingaro de 1969,

FEn Alemania, la reforma penal emprendida incluso an-
tes de 1969, ¥ que entrara en vigor a partir del 1° de oec-
tubre de 1973, propuso la signiente redaceién del articulo 17
del Cédigo Penal: “..La infraccién anterior no se tomari en
consideracidn si han trascurrido mis de cinco afios..”

Fn el Cédigo Penal argentino, la materia se encuentra
regida en el Titulo vior del Libro 1.

En orden al Derecho comparado, el instituto del sursis
es hoy una conquista que se aprecia en todas las legislacio-
nes del mundo. Fin efecto, los cédigos penales de Alemania
(arts. 23 v 24), de Argentina (arts. 26 - 28), de Fienador (arts.
82-85), de Fspaiia (arts. 92-93), de Ktiopfa (arts. 195-
196), de Francia (arts. 734 v sigtes. del Code de Procédure
Pénale) v de Ttalia (art. 163). entre multitud de otros eé-
digos, avalan las ventajas de un instituto que todavia tiene
virtnalmente, incluso, posibilidades de desarrollo legislativo.
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