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EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD

El empleador y asegurador tinicamente se eximiran total-
mente de responsabilidad en los siguientes supuestos:

a)

b)

c)

Cuando el daifio hubiere sido causado intencionalmen-
te por el trabajador.

Cuando el dafio hubiere sido causado exclusivamente
por fuerza mayor extrafia al trabajo. Se consideraré
fuerza mayor extrafia al trabajo la contingencia que
habria producido el dafio al trabajador con inde-
pendencia del trabajo.

Asimismo la realizacién del examen preocupacional
eximird al empleador y al asegurador de toda respon-
sabilidad por las secuelas incapacitantes alli determi-
nadas que hayan sido notificadas al trabajador por
escrito, y visados por la autoridad de aplicacién den-
tro de los quince (15) dias de realizado.

1. Supuestos contemplados

De conformidad con el nuevo texto legal, los empleadores y las
entidades aseguradoras solamente se exonerarin totalmente de la
responsabilidad emergente de la ley en los siguientes casos:

a) accidentes provocados intencionalmente por el trabajador;

b} accidentes ocurridos por fuerza mayor extrafia al trabajo, y

¢) por secuelas incapacitantes constatadas por el examen médico
preocupacional.

2. Accidentes provocados intencionalmente por el trabajador

Esta primera hipétesis de eximicién de responsabilidad contem-
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LEY DE ACCIDENTES Y ENFERMEDADES DEL TRABAJO

pla dos supuestos en los que el dafio es provocado dolosamente por
el trabajador, es decir con la voluntad de provocar el accidente y de
sufrir las consecuencias dafiosas del mismo. Se trata, pues, de una
accién u omisién voluntaria por parte del trabajador, ejecutada con
total discernimiento, intencién y libertad (arts. 897 y 900 del Céd.
Civ.), extremo cuya acreditacién en la causa estard a cargo del
empleador o aseguradora que pretendan eximirse de la responsabi-
lidad que les atribuye la ley.

La disposicién contempla aquellos casos en los que el trabajador
se autolesiona con Ia finalidad de obtener generalmente alguna
ventaja de orden patrimonial (por ej., indemnizacién por incapaci-
dad) o de colocarse en situacién de eximirse de alguna obligacién
legal (por ej., eximicién del servicio militar obligatorio).

Como acto voluntario del trabajador, sus efectos le serdn impu-
tables en la medida que sean consecuencia de un obrar ejecutado
con discernimiento, intencién y libertad, por lo que en principio no
eximiran de responsabilidad al empleador o asegurador aquellos
accidentes autoprovocados por un trabajador afectado por alteracio-
nes mentales momentfineas o permanentes, salvo que en el caso
concreto, y por las particularidades del mismo, pudiera considerarse
configurada una hipétesis de fusrza mayor extrafia al trabajo, cir-
cunstancia cuya acreditacién quedara también a cargo de guien alega
la eximente.

Pueden darse casos en los que el agente obre intencionalmente
en la generacién de un dafio sobre los bienes del empleador y ademés
sufrir un perjuicio personal por no poder evitar sobre sf las conse-
cuencias del primero (por ¢j., dafios provocados por actos de sabotaje
sobre bienes de la empresa). Se trata de casos fronterizos en los que
si bien el trabajador no tuvo en miras lesionarse, es decir faltarfa la
intencién de provocarse el dafo, no podria responsabilizarse al prin-
cipal por un hecho que resulta ajeno a él y extrafio a la idea de riesgo
creado. Por ende, y sin perjuicio de la eventual responsabilidad penal
del trabajador, ni él ni sus causahabientes podrian reclamar indem-
nizacién alguna por las consecuencias que se derivaren de dicho
proceder ilfcito.

" En el caso del suicidio del trabajador, o de las lesiones que se
provoque el suicida en un intento fallido de autoeliminacién, cabra
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distinguir si se traté de un acto voluntario o involuntario para eximir
o no de responsabilidad al empleador. A pesar de conceptuarse en
general que el suicida se encuentra al momento del hecho en un
grave estado de perturbacién mental, pensamos que no puede des-
cartarse a priori la posibilidad de un suicidio o intento de tal como
acto plenamente voluntario. Correspondera determinar en cada caso
concreto, a fin de atribuir o no responsabilidad al patrén, si se trata
de un suicidio voluntario o no, debiendo partirse por presuncién de
la primera hipétesis ya que como sostiene Vazquez Vialard, “como
en cada circunstancia juega la libertad personal del hombre, existe
un presuncién de que las acciones, 2 menos gue surjan evidencias
en contrario, han sido voluntarias” (Accidentes y enfermedades del
trabajo, pag. 127, nota 307).

Responderd entonces el patrén en los casos de suicidio involun-
tario, obrado sin discernimiento ni voluntad, y siempre que pueda
vincularse causalmente el desequilibrio psiquico del trabajador con
el trabajo.

No obstante que el nuevo texto ninguna referencia efectia al
accidente ocasionado por al actuar doloso de los causahabientes del
trabajador, que no fuesen a su vez dependientes del mismo emplea-
dor, entendemos que tal accionar eximiria a aquél de responsabilidad
en tanto configuraria en el caso un supuesto de fuerza mayor extrana
al trabajo en la medida que no tuviera ninguna vinculacién con el
hecho laboral. Si en cambio un accidente mortal fuese provocado por
un familiar del trabajador dependiente del mismo empleador y en
tal calidad, el accidente se habrfa producido por una causa no extrana
al trabajo. En consecuencia, s6lo podra el empleador liberarse de
responsabilidad acreditando dolo en el accionar del derechohabiente
causante del dafio; tal liberacién se produciré s6lo respecto del cau-
sahabiente responsable de 1a muerte del trabajador victima, pero no
exonerar# al principal de su responsabilidad frente a los otros cau-
sahabientes no resporsables del hecho.

3. Fuerza mayor exirafia al trabajo

La fuerza mayor, a los fines de 1a ley, comprende tanto & la fuerza
mayor propiamente dicha como al caso fortuito, conceptos ambos
emanados del Derecho Civil (arts. 513 y 514 del Céd. Civ.) y referidos
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al hecho humano o de la naturaleza que no pudo preverse, o que
previsto, no pudo evitarse, Pero a diferencia del ambito civil, esta
ley sélo considera a la fuerza mayor como eximente de responsabi-
lidad patronal cuando la misma no guarda ninguna vinculacién ni
directa ni indirecta con el trabajo.

El nuevo texto legal, aclarando qué es lo que debe entenderse
por fuerza mayor extraiia al trabajo, establece que se considerara
tal la contingencia que habria producido el dafio al trabajador con
independencia del trabajo. Como vemos, se ha incorporado ahora al
texto legal lo que calificada doctrina habia precisado con acierto como
causal especifica de exoneracién de responsabilidad patronal (Pozzo,
Juan D., Manual teérico prdctico de Derecho del Trabajo, t. 11, pags.
371y ss.; Altamira Gigena y Hunicken, Reparacién de los infortunios
del trabajo, en Tratado de Derecho del Trabajo, dirigido por Vazquez
Vialard, t. 4, psg. 321; Arico, Marfa A. Sciarra de, Contingencias
datiosas derivadas del trabajo, pag. 108)

Es decir, que s6lo operard la fuerza mayor como eximente de
responsabilidad cuando el accidente ocurra en circunstancias abso-
lutamente independientes del trabajo realizado y los efectos de aqué-
lla no hayan resultado agravados ni por las caracteristicas del lugar
de trabajo ni por las particulares condiciones en que la tarea se
desarrollé. En tales hipétesis no existirfa entonces relacién causal
entre el hecho dafioso y el hecho laboral, no generdndose en conse-
cuencia responsabilidad a cargo del empleador en los términos de Ia
ley (por ¢j., estado de guerra).

Por el contrario, cuando la fuerza ha actuado a través de elemen-
tos o factores de trabajo, o por el hecho o en ocasién de éste, el dafto
que sufra el trabajador a rafz de un accidente en tales circunstancias
deber4 ser indemnizado por el empleador.

Como ejemplos de fuerza mayor derivada de la naturaleza, suelen
citarse eventos tales como terremotos, inundaciones, etc. Sin embar-
go no siempre la fuerza mayor que produce un riesgo genérico exi-
mir4 de responsabilidad al patrén, puesto que dicho riesgo “se hace
inherente al trabajo cuando a través de elementos vinculados con la
prestacién laboral, se convierte en especifico” (conf. Vazquez Vialard,
ob. cit., pag. 85).

La determinacién entonces de si la fuerza mayor es o no total-
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mente extrafia al trabajo debera efectuarse, como sostiene Fernan-
dez Madrid, luego de un “juicio riguroso para establecer si el hecho
dafioso pudo ser de algiin modo previsto o evitado. Por ejemplo, un
terremoto en zona sismica que produce la caida del edificio en que
trabajaba el accidentade, y que no esta especialmente preparado al
efecto (construcciones antisismicas) o el establecimiento instalado a
orillas de un rio que periédicamente se sale de madre” (Tretado
prdctico de Derecho del Trabajo, t. 11, pag. 1777).

Es claro que en los ejemplos referidos precedentemente la fuerza
mayor no resulta extrafia al trabajo, desde que en ellos no se da el
requisito de imprevisibilidad que caracteriza al instituto.

4. Secuelas incapacitantes constatadas por el examen médico
preoccupacional. Notificacién al trabajador. Intervencién
de la autoridad administrativa

La ley introduce otra causa genérica de eximicién de responsa-
bilidad que el texto derogado sélo contemplaba con relacién a las
enfermedades (art. 22, inc. b, ley 9688 segiin redaccién ley 23.643).

La nueva norma libera de responsabilidad al empleador o a la
compafia aseguradora respecto de aquellas incapacidades verificadas
al realizar el examen médico preocupacional del trabajador. Con ello,
indirectamente, el nuevo texto alienta al empleador a la realizacién
del examen médico previo al inicio de la relacién laboral, a fin de
evitarse dificultades probatorias en un eventual reclamo por parte
del trabajador, en el que no siempre resultara facil la acreditacién
ex post facto de la incapacidad preexistente en el obrero.

La conveniencia préctica del examen médico preocupacional para
el empleador o asegurador resulta entonces evidente, debiendo po-
nerse de resalto que ello resulta incluso aconsejable para el propio
trabajador, sobre todo cuando resulte afectado por una enfermedad
profesional. Es que no debe olvidarse que en la nueva ley un traba-
jador afectado por alguna de tales enfermedades, ya no se benefictara
con la presuncién de responsabilidad del principal (art. 2, tercer
parrafo de la ley), es decir que ser4 el obrero quien debera acreditar
que la enfermedad que lo afecta se ha originado o agravado por el
trabajo respectivo, y tal demostracién serf tanto mas facil, cuando
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el examen médico revele la inexistencia de incapacidad anterior o
cuando constate una capacidad laboral disminuida.

La verificacién previa de la aptitud laboral del trabajador brin-
dari entonces al empleador la tranquilidad de no verse compelido
en el futuro a afrontar indemnizaciones por danos de los que no es
responsable, y al quedar claro cuél es el daiio no indemnizable, se
evitarén asf aventuras judiciales con fundamento en la imprecisién
en cuanto a la extensién del daio que el empleador deba reparar.

De determinar el examen médico alguna secuela incapacitante
preexistents en el obrero, tal circunstancia debers hacerse saber al
trabajador mediante notificacién por escrito. Si bien no se exige més
formalidad que lo escrito del anoticiamiento, entendemos convenien-
te que la notificacién se efectiie a través de un medio fehaciente a
fin de evitar posibles cuestionamientos futuros con relacién a su
validez y a efectos de alejar cualquier posible duda en lo atinente al
efectivo conocimiento por el trabajador del contenido del dictamen
médico.

Se requiere, ademés, que el dictamen sea “visado” por la autori-
dad de aplicacién dentro de los quince dfas de realizado el examen.
Sin perjuicio de la precisiones que al respecto pueda formular la
futura reglamentacién a dictarse (conf. art. 18 de la ley), se advierte
que la intervencién que se prevé de la autoridad administrativa se
limita tan s6lo a la visa del examen médico. Es decir que no se
estatuye la verificacién del contenido de la revisacién médica, de
donde cabe interpretar que dicha intervencién administrativa tendra
meramente el efecto de acreditar que el empleador ha procedido a
realizarlo, otorgdndole ademés fecha cierta.

Consecuentemente, nada impedira que el trabajador pueda cues-
tionar judicialmente el contenido de aquél, demostrando la inexisten-
cia de la incapacidad preexistente que se le atribuya o la existencia de
una incapacidad menor que la que pueda referir el examen. Es que
tanto la exigencia de notificacién por escrito al trabajador como el
visado de la autoridad administrativa, aparecen por ahora como
recaudos estatuidos a los efectos de que el empleador pueda probar la
realizacién del examen, y darle fecha cierta para poder alegarlo como
causal de eximicién de responsabilidad, pero en manera alguna impli-
carin tener por acreditado el contenido y el alcance del dictamen en
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cuestién. Ello asf porque no se admitiran presunciones en contra del
trabajador, ni derivadas de la ley ni de las convenciones colectivas de
trabajo, que conduzcan a sostener la renuncia al empleo o a cualquier
otro derecho, sea que las mismas deriven de su silencio o de cualquier
otro modo que no implique una forma de comportamiento inequivoco
en tal sentido (art. 58, L. C. T.).

Por ello entendemos también, que de no haberse efectuado el
examen médico preocupacional, el empleador o la aseguradora po-
dran igualmente probar ante el reclamo judicial del dependiente que
el mismo padecia de algin grado de incapacidad preexistente a la
entrada en servicio a ordenes del patrér, eximiéndose asi de respon-
sabilidad en la medida de tal acreditacién. Por supuesto que en tal
caso s6lo responderan por la mayor incapacidad del trabajador que
sea atribuible al trabajo en los términos del artfculo 22, cuarto parrafo
de la ley.

5. Desaparicién de la culpa grave del trabajador
como eximente de responsabilidad patronal

La culpa grave del trabajador, cuya nocién a los fines de la
aplicacién de la ley 9688 fue paciente y trabajosamente delineada
por la doctrina y la jurisprudencia, resulta ahora eliminada en el
nuevo texto como eximente de responsabilidad, decisién que no nos
parece acertada.

Si bien lindante con el dolo, la culpa grave no se confunde con
aquél, desde que falta en esta tltima el elemento intencional desti-
nado a la produccién del dafio. Supone de todos modos un claro
conocimiento del peligro y, no obstante ello, un temerario accionar
cuyas consecuencias no pudieron pasar desapercibidas al agente.

Se trata de una conducta obrada con desdén manifiesto, no
obstante la previsibilidad de las consecuencias dafiosas. Ello implica,
por lo tanto, un accionar ilicito imputable al agente activo a titulo
de culpa calificada, no de una mera desatencién, negligencia o im-
previsién.

No se comprende entonces, por qué quien ha obrado de tal ma-
nera ha de quedar impune frente a las consecuencias perjudiciales
de su propia conducta, responsabilizandose de aquéllas a quien
resulta ajeno a tal accionar, en este caso, el empleador,

65



LEY DE ACCIDENTES ¥ ENFERMEDADES DEL TRABAJO

Entendemos que la atribucién de responsabilidad que emerge de
las leyes no s6lo debe surgir del poder de imperio inherente a ellas,
sino basarse ademds en un criterio de razonabilidad en la imposicién.
de aquélla. Ellc es lo que persuadira al ciudadano comuin de que una
norma aspira a la satisfaccién de un orden social mas justo y no del
mero designio del legislador.

Es que el derecho no es un mero reglamentarismo de las relacio-
nes de los hombres, sino una ciencia de contenido ético, y como tal
las valoraciones que efectie para la atribucién o eximicién de res-
ponsabilidades, no pueden ser ajenas a la actitud moral del agente
productor del dafio.

Si el perjuicio ha side la consecuencia de la conducta material
del agente y éste ha obrado con discernimiento intencién, libertad y
clara previsi6n de los efectos dafiosos de su propia conducta, no nos
parece que acreditado ello en cabeza del trabajador, deba negarse al
empleador la posibilidad de eximirse de responsabilidad. Ninguna
razén, ni moral ni légica, autoriza tal extremo.

Supongamos a titulo de ejemplo que un obrero, desobedeciendo
expresas instrucciones y haciendo caso omiso de carteles indicadores
que prohiben su acceso a una zona de peligro, ingrese igualmente a
dicho lugar no dandose razones de necesidad, urgencia o abnegacién
que lo justifiquen y, a rafz de ello, el operario sufre un dafio. En este
caso no existen fundamentos jurfdicos ni l6gicos para responsabilizar
al empleador como lo hace la nueva ley al vedarle la posibilidad de
exencién por culpa grave del trabajador.

Como el caso del hipotético ejemplo, pueden darse en la realidad
un sinnimero de supuestos de accionar culposo grave del obrero en
los que de ahora en ma4s se hara responsable al patrén. Creemos,
entonces, desacertada -la exclusién de esta tradicional causal de
eximicién de responsabilidad patronal, entendiendo que hubiera sido
razonable y ajustado a derecho mantener el régimen anterior avalado
ya por muchos afios de interpretacién jurisprudencial y doctrinaria.



