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CAPÍTULO SEGUNDO

LOS DERECHOS DE IGUALDAD

I. INTRODUCCIÓN AL CONCEPTO DE IGUALDAD

El de igual dad es un con cep to com ple jo, que ata ñe al queha cer de di ver sas
áreas de las cien cias so cia les. Ha si do es tu dia do lo mis mo por la eco no mía, la
po lí ti ca, la so cio lo gía, la an tro po lo gía y el de re cho.1

Se tra ta, sin em bar go, de una no ción par ti cu lar men te elu si va, car ga da con
fre cuen cia de con no ta cio nes par ti dis tas y afec ta da ca si siem pre por po si cio na -
mien tos ideo ló gi cos. Co mo se ña la Fran cis co J. La por ta:

La idea de igual dad pa sa por ser uno de los pa rá me tros fun da men ta les del pen sa -
mien to so cial, ju rí di co y po lí ti co de nues tro tiem po. Pe ro, por des gra cia, su im por -
tan cia co mo idea re gu la ti va bá si ca no va re gu lar men te acom pa ña da ni por la cla ri -
dad de for mu la ción ni por la pre ci sión de su sen ti do y lí mi tes. Sue le ser, más bien,
un con cep to muy dis cu ti do en tor no al cual sur gen fre cuen tes de sa cuer dos prác ti cos 
y pug nas teó ri cas im por tan tes.2

Pa ra el pen sa mien to cons ti tu cio nal el prin ci pio de igual dad ha te ni do en el
pa sa do, tie ne en la ac tua li dad y es tá lla ma do a te ner en el fu tu ro una im por tan -
cia ca pi tal. Des de el na ci mien to mis mo del Esta do cons ti tu cio nal la igual dad
no ha de ja do de fi gu rar co mo uno de los prin ci pios ver te bra do res de di cho mo -
de lo de Esta do.
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1  Tie ne ra zón Gos ta Esping-Ander sen cuan do afir ma que “En el sen ti do más am plio
po si ble, la igual dad cons ti tu ye el prin ci pal leiv mo tiv de la cien cia so cial. En eco no mía se ha -
ce hin ca pié en la dis tri bu ción (y la uti li za ción) de los re cur sos es ca sos; en cien cias po lí ti cas
se in sis te más en el po der; y en so cio lo gía, en la es tra ti fi ca ción so cial”, Fun da men tos so cia -
les de las eco no mías pos tin dus tria les, Bar ce lo na, Ariel, 2000, p. 16. Co mo ve re mos a lo lar -
go de es te ca pí tu lo, tam bién el de re cho tie ne sus pro pias preo cu pa cio nes y ta reas en re la ción
con la igual dad.

2  La por ta, Fran cis co J., “El prin ci pio de igual dad: in tro duc ción a su aná li sis”, Sis te -
ma, Ma drid, num. 67, 1985, p. 3.



El pri mer ar tícu lo de que lo que, jun to con la Cons ti tu ción es ta dou ni den se
de 1787, po dría con si de rar se el ac ta de na ci mien to del cons ti tu cio na lis mo mo -
der no, la De cla ra ción de los De re chos del Hom bre y el Ciu da da no de 1789, tie -
ne por ob je to jus ta men te el prin ci pio de igual dad: “Los hom bres na cen y per -
ma ne cen li bres e igua les en de re chos. Las dis tin cio nes so cia les só lo pue den
fun dar se en la uti li dad co mún”.

1. Igual dad y jus ti cia

Apar te de lo an te rior, la igual dad den tro del pen sa mien to fi lo só fi co de la
mo der ni dad ha es ta do vin cu la da al con cep to más am plio de jus ti cia. Esto es lo
que ex pli ca que la más im por tan te for mu la ción teó ri ca so bre la jus ti cia que se
rea li zó en el si glo XX, la fa mo sa Teo ría de la jus ti cia, de John Rawls, afir me
co mo los dos gran des prin ci pios de jus ti cia cues tio nes que es tán in me dia ta -
men te re la cio na das con la igual dad. Pa ra Rawls, los dos prin ci pios a par tir de
los cua les ha bría que co men zar a edi fi car una so cie dad jus ta (par tien do de lo
que el pro pio Rawls lla ma “la po si ción ori gi na ria”) son los si guien tes:

Pri mer prin ci pio: Ca da per so na ha de te ner un de re cho igual al es que ma más 
ex ten so de li ber ta des bá si cas que sea com pa ti ble con un es que ma se me jan te de
li ber ta des pa ra los de más.

Se gun do prin ci pio: Las de si gual da des so cia les y eco nó mi cas ha brán de ser
con for ma das de mo do tal que a la vez que: a) se es pe re ra zo na ble men te que
sean ven ta jo sas pa ra to dos, b) se vin cu len con em pleos y car gos ase qui bles pa -
ra to dos.3

Co mo se pue de ver, el ne xo que es ta ble ce Rawls en tre jus ti cia e igual dad es
ine quí vo co.4 A par tir del pri mer prin ci pio se po dría cons truir el man da to cons -
ti tu cio nal de la igual dad en los de re chos fun da men ta les, que co mo ve re mos
más ade lan te apa re ce es ta ble ci do en el pá rra fo pri me ro del ar tícu lo 1o. de la
Cons ti tu ción me xi ca na. En la úl ti ma par te del pri mer prin ci pio tam bién es tá
im plí ci ta la idea de que las li ber ta des bá si cas (con cep to que po dría mos am pliar 
pa ra in cluir a los de re chos fun da men ta les) no se pue den res trin gir con cual -
quier ar gu men to, si no so la men te en la me di da en que así lo exi ja la ne ce si dad
de que to das las per so nas ten gan el mis mo es que ma de li ber ta des (es de cir, se
tra ta del co no ci do prin ci pio se gún el cual mi de re cho pue de lle gar has ta don de
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3  Rawls, John, Teo ría de la jus ti cia, trad. de Ma ría Do lo res Gon zá lez, Mé xi co, Fon do
de Cul tu ra Eco nó mi ca, 2002, pp. 67 y 68.

4  So bre la teo ría de Rawls se han es cri to in fi ni dad de li bros y ar tícu los; su li bro ha si do
uno de los más ci ta dos den tro de las cien cias so cia les des de que apa re ció en 1971; pa ra una
in tro duc ción a su teo ría, en re la ción con el prin ci pio de igual dad, Kymlic ka, Will, Fi lo so fía
po lí ti ca con tem po rá nea, trad. de Ro ber to Gar ga re lla, Bar ce lo na, Ariel, 1995, pp. 63 y ss.



co mien za el de otra per so na; cues tión que en la prác ti ca no es fá cil de di lu ci dar, 
pe ro que co mo prin ci pio nor ma ti vo es irre ba ti ble).

El se gun do prin ci pio par te de la idea de que la re gla de be ser la igual dad; las
de si gual da des de ben ser la ex cep ción y so la men te se pue den to le rar ba jo las dos
cir cuns tan cias que enu me ra en el mis mo prin ci pio. De esas dos cir cuns tan cias
o con di cio nes tam bién se pue den ex traer in te re san tes con se cuen cias pa ra la fun -
da men ta ción de los de re chos de igual dad pre vis tos por el or den cons ti tu cio nal;
se gún la pri me ra de ellas, po de mos jus ti fi car el cri te rio de “pro tec ción de los más 
dé bi les”, que tie ne mu cha re le van cia en el ám bi to de los de re chos so cia les, co mo 
lo ve re mos opor tu na men te; só lo a par tir de la pro tec ción pre fe ren te de los más
dé bi les po de mos jus ti fi car que una de si gual dad sea ven ta jo sa pa ra to dos.

De acuer do con la se gun da cir cuns tan cia po de mos cons truir y fun da men tar
el prin ci pio de igual dad de opor tu ni da des que sub ya ce al man da to de igual dad
for mal an te la ley; es de cir, pa ra que una de si gual dad es té jus ti fi ca da, de be dar -
se una igual dad de opor tu ni da des a to dos los miem bros de una so cie dad, de
ma ne ra que los “em pleos y car gos” (po dría mos am pliar es ta idea pa ra ha cer la
ex ten si va a to dos los bie nes so cial men te re le van tes, o por lo me nos a to dos los
bie nes bá si cos) sean real men te ase qui bles a to dos; a par tir de es te prin ci pio po -
drían jus ti fi car se, por ejem plo, las cuo tas elec to ra les de gé ne ro, cu yo es tu dio
por me no ri za do se rea li za en la par te fi nal de es te mis mo ca pí tu lo. Es im por tan -
te des ta car que pa ra Rawls los “em pleos y car gos” de ben ser real men te ase qui -
bles a par tir de la igual dad de opor tu ni da des; es de cir, no so la men te se tra ta de
de cir que son ase qui bles en tan to que no hay im pe di men tos for ma les pa ra ac ce -
der a esos bie nes so cia les, si no que se de ben ge ne rar las con di cio nes ne ce sa rias 
y su fi cien tes pa ra que en efec to exis ta la po si bi li dad real de ac ce der a ellos.5

2. Pers pec ti vas so bre la igual dad

El te ma de la igual dad, en ge ne ral, pue de ser es tu dia do des de tres ni ve les
dis tin tos de aná li sis, co mo re cuer da Pao lo Co man duc ci,6 y que en se gui da de -
sa rro lla mos.
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5  En es te pun to la teo ría de Rawls qui zá pue da em pa tar se con al gu nos con cep tos de sa -
rro lla dos por las teo rías neo rre pu bli ca nas, que sos tie nen la per ti nen cia de lo grar es que mas
de “li ber tad real pa ra to dos”; es te es, jus ta men te, el em pe ño de la im por tan te obra de Van Pa -
rijs, Phi lip pe, Li ber tad real pa ra to dos, Bar ce lo na, Pai dós, 1996. So bre el mis mo te ma pue -
de ver se Ove je ro, Fé lix y otros (comps.), Nue vas ideas re pu bli ca nas. Au to go bier no y so cie -
dad, Bar ce lo na, Pai dós, 2004.

6  Co man duc ci, Pao lo, “Ugua glian za: una pro pos ta neo-illu mi nis ta”, Ana li si e di rit to
1992, a car go de Pao lo Co man duc ci y Ric car do Guas ti ni, Tu rín, Giap pi che lli, 1992, pp. 85-87.



A. La pers pec ti va ló gi co-lin güís ti ca

Un pri mer ni vel de aná li sis de la igual dad es el ló gi co-lin güís ti co. En es te
ni vel se bus ca res pon der a los pro ble mas que ofre ce la pre gun ta “¿i gual dad en
qué sen ti do?”. Se tra ta de atri buir un sig ni fi ca do al vo ca blo igual dad; el ob je ti -
vo se ría de ter mi nar sus usos lin güís ti cos. 

Si acu di mos al Dic cio na rio de la Len gua Espa ño la, po de mos en con trar que
el vo ca blo “igual dad” pro vie ne del la tín ae qua li tas y tie ne dos sig ni fi ca dos ge -
ne ra les y un sig ni fi ca do es pe cí fi co en ma te má ti cas; en ge ne ral sig ni fi ca “Con -
for mi dad de al go con otra co sa en na tu ra le za, for ma, ca li dad o can ti dad”, así
co mo “Co rres pon den cia o pro por ción que re sul ta de mu chas par tes que uni for -
me men te com po nen un to do”; en ma te má ti cas sig ni fi ca “equi va len cia de dos
can ti da des o ex pre sio nes”.

¿Qué sig ni fi ca de cir que dos per so nas o dos ob je tos son igua les? Pa ra que
dos per so nas o dos ob je tos sean igua les de ben man te ner una re la ción de igual -
dad, la cual de be cum plir con tres pro pie da des: ser re fle xi va (A=A), ser si mé -
tri ca (A=B, B=A) y ser tran si ti va (si A=B, B=C, en ton ces A=C).7

Pa ra el ám bi to de las cien cias so cia les es im por tan te re cor dar que cuan do
uti li za mos el tér mi no igual dad nor mal men te lo ha ce mos en un sen ti do nor ma -
ti vo y no des crip ti vo;8 es de cir, cuan do de ci mos que dos per so nas son igua les
an te la ley lo que en rea li dad que re mos de cir es que la ley de be ría tra tar las co -
mo igua les, por que de otra ma ne ra esa ley es ta ría vio lan do tal o cual ar tícu lo de 
la Cons ti tu ción o de un tra ta do in ter na cio nal. 

Nues tra pers pec ti va es tam bién de ca rác ter nor ma ti vo en la me di da en que,
co mo es ob vio, no hay dos per so nas com ple ta men te igua les. A las cien cias so -
cia les lo que les in te re sa es sa ber cuá les son las di fe ren cias en tre las per so nas
que pue den ser to ma das en cuen ta. Así por ejem plo, a la eco no mía le pue de in -
te re sar la de si gual dad de in gre sos exis ten te en tre dos o más per so nas, por que
de esa ma ne ra se pue de ha cer un cálcu lo de los im pues tos que de be pa gar ca da
una de ellas; la so cio lo gía pue de to mar en cuen ta las dis tin tas for mas de agru -
pa mien to fa mi liar que se pro du cen en una so cie dad, ana li zan do las cau sas por
las que unas per so nas tie nen cier tos víncu los fa mi lia res y otras sos tie nen una
for ma di fe ren te de con vi ven cia. Si guien do a La por ta po de mos de cir que las
ideas de la igual dad o de la de si gual dad no es tán de ter mi na das prin ci pal men te
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7  La por ta, Fran cis co J., “Pro ble mas de la igual dad”, en Val cár cel, Ame lia (comp.), El
con cep to de igual dad, Ma drid, Edi to rial Pa blo Igle sias, 1994, pp. 67 y 68.

8  To mo es ta idea de La por ta, Fran cis co J., “Pro ble mas de la igual dad”, cit., p. 66. En el 
mis mo sen ti do, Val cár cel, Ame lia, “Igual dad, idea re gu la ti va”, en id. (comp.), El con cep to
de igual dad, cit., pp. 1-15.



por he chos, si no que son pro duc to de la es truc tu ra nor ma ti va de la so cie dad;9

esa es truc tu ra ha si do va ria ble his tó ri ca men te, ra zón por la cual, co mo ten dre -
mos oca sión de com pro bar más ade lan te, la igual dad que te ne mos en las so cie -
da des con tem po rá neas —mu cha o po ca en la prác ti ca, eso es otra cues tión— se 
ha ido ga nan do por par ce las, por avan ces gran des y pe que ños, pe ro no se ha da -
do de una vez y pa ra siem pre.

Al de re cho la pre gun ta que le in te re sa, co mo lo ve re mos más ade lan te, es la
de ¿có mo lo grar la igual dad? Pa ra con tes tar esa pre gun ta, sin em bar go, la cien -
cia ju rí di ca tie ne que te ner cla ras mu chas cues tio nes que par ten del sig ni fi ca do
lin güís ti co, pe ro tam bién de la pers pec ti va po lí ti ca des de la que pue de ser ana li za -
da la igual dad. Jus ta men te so bre la igual dad po lí ti ca tra ta el si guien te apar ta do.

B. La pers pec ti va fi lo só fi co-po lí ti ca

El se gun do ni vel des de el que se pue de ana li zar la igual dad es el fi lo só fi -
co-po lí ti co. En es te ni vel se de ben afron tar los pro ble mas re la cio na dos con las
dos pre gun tas si guien tes: “¿por qué igual dad?” y “¿qué igual dad?”. Se tra ta,
por tan to, de en con trar la jus ti fi ca ción de la igual dad co mo va lor a pro te ger, y
de ele gir en tre los dis tin tos ti pos de igual dad. Pa ra lle var a ca bo di cha elec ción
hay que dis tin guir pri me ro en tre los dis tin tos ti pos de igual dad que en ge ne ral
exis ten des de la pers pec ti va fi lo só fi co-po lí ti ca (más ade lan te nos re fe ri re mos a 
los ti pos de igual dad que exis ten des de el pun to de vis ta ju rí di co).

Des de una pers pec ti va fi lo só fi co-po lí ti ca, Ro nald Dwor kin ha dis tin gui do
la “igual dad eco nó mi ca” de la “igual dad po lí ti ca”.10 La igual dad eco nó mi ca,
de acuer do con este au tor, se pue de de fi nir de dos mo dos dis tin tos. El pri me ro
es to man do en cuen ta los re cur sos con que cuen tan los in di vi duos, de tal for ma
que la igual dad eco nó mi ca ven dría de ter mi na da en tér mi nos de ri que za o de in -
gre so. El se gun do mo do de de fi nir la igual dad eco nó mi ca no tie ne que ver con
la igual dad de in gre sos o de ri que za, si no con el bie nes tar de las per so nas, de -
ter mi nado por la can ti dad de re cur sos de que dis po ne el in di vi duo pa ra la rea li -
za ción de sus fi nes. 
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9  La por ta, Fran cis co J., “El prin ci pio de igual dad: in tro duc ción a su aná li sis”, cit., p.
3. Este au tor se ña la, en con so nan cia con lo que se aca ba de de cir, que hay que te ner pre sen te
que la idea de igual dad es un prin ci pio y no una des crip ción ge né ri ca de la so cie dad. 

10  Dwor kin, Ro nald, “Egua glian za”, Enci clo pe die de lle Scien ze So cia li, vol. III, Ro -
ma, Isti tu to de lla Enci clo pe dia Ita lia na, 1993, pp. 478 y ss.; del mis mo au tor, So ve reing Vir -
tue: the Theo rie and Prac ti ce of Equa lity, Cam brid ge, Har vard Uni ver sity Press, 2000, so -
bre to do los caps. 1 y 2, de di ca dos res pec ti va men te a la igual dad de bie nes tar y a la igual dad
de re cur sos.



Esta se gun da va ria ble, apun ta Dwor kin, re co ge me jor los in te re ses rea les de
los in di vi duos, pues se en fo ca de ma ne ra fun da men tal al bie nes tar, ha cien do
de los re cur sos un ele men to pu ra men te ins tru men tal. La dis tin ción que ha ce
Dwor kin es re le van te pa ra el en ten di mien to ju rí di co de la igual dad, so bre to do
en su ver tien te de igual dad ma te rial, so bre la cual se abun da más ade lan te.

La igual dad po lí ti ca, por su par te, tie ne una es tre cha re la ción con el con cep -
to mis mo (o uno de los con cep tos po si bles) de de mo cra cia. En efec to, si por de -
mo cra cia en ten de mos una for ma de go bier no en la que to dos los ciu da da nos
son con si de ra dos igua les en la par ti ci pa ción po lí ti ca (o en el de re cho a ella),
en ton ces ha brá que de ter mi nar —des de el pun to de vis ta po lí ti co— el sig ni fi -
ca do de esa igual dad.11 Böec kenförde se ña la que

De mo cra cia e igual dad es tán es tre cha men te vin cu la das. La po se sión del po der de
ejer cer el do mi nio po lí ti co y el pun to de par ti da pa ra la le gi ti ma ción de es te po der
no pue de atri buir se a unos po cos, si no a to dos los miem bros del pue blo en co mún y
del mis mo mo do. La igual dad de los de re chos po lí ti cos es así im pres cin di ble pa ra la
de mo cra cia. Pues si la de mo cra cia se fun da en la li ber tad y en la au to de ter mi na ción,
tie ne que tra tar se en ella de una li ber tad igual y de una au to de ter mi na ción pa ra to -
dos; de mo cra cia sig ni fi ca tam bién, aquí y siem pre, igual dad en la li ber tad.12

En tér mi nos ge ne ra les, la igual dad po lí ti ca den tro de una de mo cra cia sig ni -
fi ca que to das las per so nas que per te ne cen a una co mu ni dad —o la am plia ma -
yo ría de ellas— pue den par ti ci par en la for mu la ción de las nor mas ju rí di cas
que ri gen den tro de esa co mu ni dad y que to das ellas son igual men te ele gi bles pa ra
ocu par los car gos pú bli cos que se de ter mi nan por me dio del su fra gio po pu lar.

Con se cuen cia de es te sig ni fi ca do de la igual dad po lí ti ca es el prin ci pio de
que a ca da per so na co rres pon de un vo to, es de cir, la asig na ción de “una cuo ta
igual... de par ti ci pa ción en el pro ce so po lí ti co de ci sio nal”, co mo re sul ta do del
re co no ci mien to de que “los jui cios, los pa re ce res y las orien ta cio nes po lí ti cas
de to dos los in di vi duos con si de ra dos... tie nen una igual dig ni dad”.13

Los en fo ques que, co mo el de Bo ve ro al que aca ba mos de ha cer re fe ren cia,
lla man la aten ción so bre la igual dad po lí ti ca en cuan to for ma de to mar de ci sio -
nes se ubi can den tro de lo que Alfon so Ruiz Mi guel ha de no mi na do el “mo de lo 
pro ce di men tal” de la igual dad po lí ti ca. El pro pio Ruiz Mi guel ex pli ca que jun -
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11  Bo ve ro, Mi che lan ge lo, Una gra má ti ca de la de mo cra cia. Con tra el go bier no de los
peo res, trad. de Lo ren zo Cór do va Via ne llo, Ma drid, Trot ta, 2002, p. 24.

12  Böckenförde, Ernst Wolf gang, “La de mo cra cia co mo prin ci pio cons ti tu cio nal”, en
su li bro Estu dios so bre el Esta do de de re cho y la de mo cra cia, Ma drid, Trot ta, 2000, pp.
82 y 83. 

13  Bo ve ro, Una gra má ti ca de la de mo cra cia, cit., p. 26.



to al “mo de lo pro ce di men tal” pue de ubi car se el “mo de lo de pre fe ren cias”, que
en vez de po ner el acen to en ase gu rar la igual dad me dian te una co rrec ta for ma
de to mar de ci sio nes (un hom bre, un vo to, por ejem plo), se pro po ne que la
igual dad po lí ti ca se tra duz ca en la ma yor me di da po si ble en la sa tis fac ción de
las pre fe ren cias de los vo tan tes.14

Este se gun do mo de lo es in te re san te por que aña de al gún ele men to de so fis ti -
ca ción en el en ten di mien to de la igual dad po lí ti ca; así, por ejem plo, si que re -
mos ase gu rar que las pre fe ren cias de los vo tan tes ten gan la con si de ra ción más
igual que sea po si ble, en ton ces es pro ba ble que ten ga mos que di se ñar un sis te -
ma elec to ral ba sa do en la pro por cio na li dad, pa ra que los vo tos de los ciu da da -
nos se tra duz can de la ma ne ra más fiel po si ble en la dis tri bu ción de los asien tos 
par la men ta rios; es ob vio que un sis te ma elec to ral ma yo ri ta rio no to ma en
cuen ta el “mo de lo de las pre fe ren cias” tan en se rio co mo lo ha ce un sis te ma
pro por cio nal, si bien se pue de de cir que res pe ta el “mo de lo pro ce di men tal” en
tan to asig na a ca da ciu da da no una cuo ta igual de vo to (uno por per so na). En el
mis mo sen ti do, si adop ta mos el “mo de lo de las pre fe ren cias” pro ba ble men te
ten dre mos que ha cer un di se ño muy cui da do so de los dis tri tos elec to ra les a fin
de que no exis tan gra ves des ba lan ces en tre unos y otros; por ejem plo, no se ría
con for me a ese mo de lo que en un dis tri to elec to ral con for ma do por 30,000 ciu -
da da nos eli gie ran el mis mo nú me ro de re pre sen tan tes que en otro dis tri to in te -
gra do por 300,000 ciu da da nos.15

La igual dad po lí ti ca se gu ra men te po dría ver se me jor rea li za da en un sis te ma 
de de mo cra cia di rec ta pues en ese sis te ma se re du ce la dis tan cia en tre quie nes
ocu pan un pues to pú bli co y los sim ples ciu da da nos, con si guien do de esa for ma 
lo que se ha lla ma do la “igual dad ver ti cal”.16 Co mo se ña la Ruiz Mi guel,

la de mo cra cia re pre sen ta ti va ha ce que la de si gual dad en tre go ber nan tes y go ber na -
dos sea ra di cal men te más mar ca da, pues los ciu da da nos se li mi tan a ele gir a los go -
ber nan tes sin ca pa ci dad de adop tar di rec ta men te las de ci sio nes po lí ti cas y, da da la
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14  Ruiz Mi guel, Alfon so, “La igual dad po lí ti ca”, De re chos y Li ber ta des, Ma drid, núm.
11, ene ro-di ciem bre de 2002, pp. 68-71.

15  La ex pli ca ción de es tos su pues tos y su apli ca ción a ca sos con cre tos que han sur gi do
en el de re cho es pa ñol y en el de los Esta dos Uni dos se en cuen tra en Ruiz Mi guel, “La igual -
dad po lí ti ca”, cit., pp. 82 y ss. Cfr. tam bién, so bre el te ma de la igual dad po lí ti ca y la dis tri -
bu ción geo grá fi ca de las de mar ca cio nes del vo to, Sán chez Mu ñoz, Óscar, “Sis te ma elec to ral 
y prin ci pio de igual dad del su fra gio”, en Pau Vall, Fran cesc (coord.), Par la men to y sis te ma
elec to ral. VI Jor na das de la Aso cia ción Espa ño la de Le tra dos de Par la men tos, Ma drid,
Aran za di, 2002, pp. 491 y ss.

16  Ruiz Mi guel, Alfon so, “La igual dad po lí ti ca”, cit., p. 71.



ge ne ral prohi bi ción del man da to im pe ra ti vo, no tie nen más for ma de con trol de ci si -
vo so bre aqué llos que la no elec ción en la con vo ca to ria si guien te.17

Aho ra bien, to da vez que la po si bi li dad de es ta ble cer sis te mas pu ros de de -
mo cra cia di rec ta en los Esta dos con tem po rá neos pa re ce un po co re mo ta por
una se rie de ra zo nes que no es po si ble es tu diar en es te mo men to, el ob je ti vo de
la igual dad po lí ti ca con sis ti ría en di se ñar me ca nis mos pa ra que la dis tan cia en -
tre re pre sen tan tes y re pre sen ta dos fue ra me nor de lo que es en la ac tua li dad.
Esto se po dría lo grar, qui zá, por me dio de la in tro duc ción en el tex to cons ti tu -
cio nal de me ca nis mos de de mo cra cia se mi di rec ta. 

En cual quier ca so, lo in te re san te pa ra los efec tos de es te ca pí tu lo es con si de -
rar que la igual dad po lí ti ca no se ago ta en fór mu las abs trac tas ni es una cons -
truc ción ideo ló gi ca, si no que, cuan do es to ma da en se rio, pue de pro vo car in te -
re san tes y po si ti vas con se cuen cias pa ra el sis te ma cons ti tu cio nal, lo gran do no
so la men te el dis fru te más ple no de la igual dad en sen ti do am plio, si no tam bién
una me jor pro tec ción y rea li za ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les.

C. La pers pec ti va ju rí di ca

El ter cer ni vel en el que pue de es tu diar se la igual dad es el ju rí di co, que es
so bre el que se va a cen trar la ex po si ción del res to del ca pí tu lo. Se tra ta de con -
tes tar a la pre gun ta de “¿có mo lo grar la igual dad?”. Al es tar el prin ci pio de
igual dad re co gi do en los tex tos cons ti tu cio na les, des de el pun to de vis ta de la
dog má ti ca cons ti tu cio nal no te ne mos la ne ce si dad de jus ti fi car lo co mo va lor,
si no de ex pli car las con di cio nes pa ra apli car lo. 

El con cep to de igual dad, des de una pers pec ti va nor ma ti va, es un con cep to
in de ter mi na do, que re quie re de un es fuer zo crea ti vo im por tan te por par te del
in tér pre te al mo men to de juz gar si una de ter mi na da nor ma o si tua ción pue den
le sio nar lo. Tie ne ra zón Fran cis co Ru bio Llo ren te cuan do afir ma que

la igual dad de sig na un con cep to re la cio nal, no una cua li dad de una per so na, de un
ob je to (ma te rial o ideal), o de una si tua ción, cu ya exis ten cia pue da ser afir ma da o
ne ga da co mo des crip ción de esa rea li dad ais la da men te con si de ra da; es siem pre una
re la ción que se da al me nos en tre dos per so nas, ob je tos o si tua cio nes. Es siem pre el
re sul ta do de un jui cio que re cae so bre una plu ra li dad de ele men tos (en el ca so lí mi -
te, al me nos una dua li dad), los “tér mi nos de la com pa ra ción”, en tre los cua les de be
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17   Ibi dem, p. 72. En Mé xi co, sin em bar go, ni si quie ra te ne mos ese me dio de con trol que 
con sis te en no vo tar a los mis mos re pre sen tan tes pa ra el pe rio do si guien te, por que des de la pro -
pia Cons ti tu ción no se per mi te la ree lec ción de los prin ci pa les car gos pú bli cos (pre si dente de 
la Re pú bli ca, di pu ta dos, se na do res, di pu ta dos lo ca les, pre si den tes mu ni ci pa les, et cé te ra).



exis tir al mis mo tiem po al gu na di ver si dad, aun que só lo sea es pa cial y/o tem po ral,
pues de otro mo do, co mo es ob vio, no ca bría ha blar de plu ra li dad. La di fe ren cia, al
me nos nu mé ri ca, en tre los ele men tos com pa ra dos es con di ción de po si bi li dad del
jui cio de igual dad.18

Al ser un con cep to re la cio nal, po de mos con si de rar tam bién que el prin ci pio
de igual dad tie ne un ca rác ter abier to, en un do ble sen ti do.19 Co mo ya lo di ji -
mos, el prin ci pio de igual dad es abier to his tó ri ca men te, ya que la va lo ra ción de 
los ras gos que se pue den uti li zar pa ra dar un tra to di fe ren te a una per so na han
si do va ria bles a lo lar go de los úl ti mos si glos; así, has ta ha ce po co no era ex tra -
ño que exis tie ra una di fe ren cia en tre los hom bres y mu je res al mo men to de es -
ta ble cer la ti tu la ri dad del de re cho de su fra gio; de la mis ma for ma, to da vía has -
ta la mi tad del si glo XX, en Esta dos Uni dos exis tía una se pa ra ción en tre
per so nas de ra za blan ca y per so nas de ra za ne gra en el sis te ma es co lar o en el
sis te ma de trans por te pú bli co; hoy en día, sin em bar go, a na die se le ocu rri ría
de fen der que los cri te rios del se xo o la ra za son vá li dos para tra tar de dis tin ta
for ma a una per so na. En un se gun do sen ti do, el prin ci pio de igual dad es un
prin ci pio abier to de bi do a que no es po si ble enu me rar o ha cer un lis ta do de los
ras gos que han de ser con si de ra dos irre le van tes y que, por tan to, no pue den ser
te ni dos en cuen ta pa ra dar un tra to di fe ren te a dos o más per so nas.

3. ¿Qué di fe ren cias son re le van tes?

Aho ra bien, la pre gun ta que de in me dia to de be ha cer se a par tir del ca rác ter
re la cio nal y abier to del prin ci pio de igual dad es: ¿cuá les son las di fe ren cias en -
tre las per so nas que pue den ser re le van tes pa ra pro du cir un tra to dis tin to en tre
ellas? O di cho en otras pa la bras: ¿có mo sa be mos cuán do es tá per mi ti do tra tar
de for ma dis tin ta a dos per so nas? ¿có mo jus ti fi ca mos que una per so na ten ga un 
me jor suel do que otra o que un em pre sa rio de ba pa gar más im pues tos que un de -
sem plea do? ¿qué es lo que jus ti fi ca que los me no res de edad no pue dan ser ti tu -
la res del de re cho de su fra gio o que las per so nas con dis ca pa ci dad sí qui ca no
pue dan rea li zar por sí mis mas con tra tos de com praven ta? 

Pa ra con tes tar a esas pre gun tas te ne mos que acu dir ne ce sa ria men te a lo que
dis pon gan los or de na mien tos ju rí di cos con cre tos, co mo es ob vio; pe ro, ¿y si
no so tros tu vié ra mos la ta rea de le gis lar y tu vié ra mos que jus ti fi car la elec ción

LOS DERECHOS FUNDAMENTALES EN MÉXICO 169

18  Ru bio Llo ren te, Fran cis co, La for ma del po der. Estu dios so bre la Cons ti tu ción, Ma -
drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1993, p. 640.

19  Si go la idea de La por ta, Fran cis co J., “El prin ci pio de igual dad: in tro duc ción a su
aná li sis”, cit., pp. 14 y 15.



de cier tos cri te rios ba jo los cua les no es tá per mi ti do dis tin guir en tre las per so -
nas? ¿Qué ha ría mos en ese ca so? Ten dría mos que rea li zar ne ce sa ria men te unos 
“jui cios de re le van cia”. Es de cir, el prin ci pio de igual dad nos in di ca que si en -
tre dos per so nas exis ten di fe ren cias irre le van tes, en ton ces de be mos dar les un
tra ta mien to igual; pe ro tam bién nos exi ge que si esas per so nas man tie nen di fe -
ren cias re le van tes, en ton ces el tra ta mien to que el or de na mien to ju rí di co les
otor gue tam bién de be ser dis tin to. No se tra ta de otra co sa si no de la co no ci da
fór mu la ex pre sa da por Aris tó te les en La Po lí ti ca cuan do afir ma ba lo si guien te: 
“Pa re ce que la jus ti cia con sis te en igual dad, y así es, pe ro no pa ra to dos, si no
pa ra los igua les; y la de si gual dad pa re ce ser jus ta, y lo es, en efec to, pe ro no pa -
ra to dos, si no pa ra los de si gua les”.

Hay mu chos cri te rios pa ra po der de ter mi nar cuán do las di fe ren cias pue den
ser re le van tes a efec to de ge ne rar un tra ta mien to ju rí di co di fe ren cia do ha cia
dos per so nas. Fran cis co J. La por ta ha ele gi do cua tro de esos cri te rios, que me
pa re ce que arro jan mu cha luz so bre es te com pli ca do asun to.20 Pa ra La por ta, un
tra ta mien to di fe ren cia do en tre dos per so nas po dría jus ti fi car se to man do en
cuen ta los si guien tes cri te rios:

A) Prin ci pio de sa tis fac ción de las ne ce si da des; de acuer do con es te prin ci -
pio, es ta ría jus ti fi ca do dar un tra ta mien to di fe ren te a una per so na que tie ne una
ne ce si dad que sa tis fa cer y no dar le ese mis mo tra ta mien to a quien no ten ga esa
ne ce si dad. El pro ble ma en es te ca so se ría de ter mi nar el con cep to mis mo de ne -
ce si dad.21 Pa ra al gu nos au to res, una ne ce si dad se pro du ce cuan do en au sen cia
de lo ne ce si ta do re sen ti mos un da ño en al gu no de nues tros de re chos o en la po -
si bi li dad de lle var ade lan te nues tros pla nes de vi da; otros, sin em bar go, con si -
de ran que hay que dis tin guir en tre “ne ce si da des bá si cas”, que se rían aque llas
que son re qui si tos pa ra rea li zar cual quier plan de vi da (por ejem plo la vi da, la
sa lud, la ali men ta ción, la vi vien da, pues to que son bie nes sin los cua les na die
po dría rea li zar prác ti ca men te nin gún plan de vi da), y las ne ce si da des apa ren tes 
o per so na les, que se rían las que re quie re una per so na pa ra lle var a ca bo un de -
ter mi na do plan de vi da (por ejem plo, te ner una ca sa gran de, via jar, fu mar, et cé -
te ra).

B) Prin ci pio de re tri bu ción de me re ci mien tos; según es te prin ci pio, es ta ría
jus ti fi ca do dar un tra to di fe ren te a una per so na que ten ga un me re ci mien to, res -
pec to a otra que no lo ten ga. Aun que hay mu chos ejem plos apli ca ti vos que no
ge ne ran de ma sia da dis cu sión (por ejem plo que la me da lla de oro en una ca rre ra 
at lé ti ca se le de be en tre gar a quien lle gue en pri mer lu gar y no a quien lle gue en
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20   Ibi dem, pp. 20 y ss.
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úl ti mo lu gar; que un alum no que acre di te to das las ma te rias de be ob te ner un tí -
tu lo pro fe sio nal y el que no cum pla con ese re qui si to no, et cé te ra), hay al gu nos
su pues tos en don de la pues ta en prác ti ca del prin ci pio de re tri bu ción de me re -
ci mien tos no es tan fá cil; es to se de be al he cho de que el con cep to de mé ri to es
una cons truc ción so cial, que de pen de de la va lo ra ción po si ti va o ne ga ti va que
po da mos te ner so bre una con duc ta de ter mi na da; ¿qué su ce de, sin em bar go,
cuan do esa con duc ta no pue de ser va lo ra da en tér mi nos po si ti vos o ne ga ti vos?
Éste es jus ta men te un di le ma so bre el que vol ve re mos en es te mis mo ca pí tu lo
al exa mi nar el te ma de las cuo tas elec to ra les de gé ne ro, den tro del apar ta do re -
fe ri do a la igual dad sus tan cial.

C) Prin ci pio de re co no ci mien to de ap ti tu des; de acuer do con es te prin ci pio,
se ría le gí ti mo dar un tra to di fe ren cia do a una per so na que tu vie ra cier tos ras gos 
o ca rac te rís ti cas, pre do mi nan te men te in na tas, res pec to a otra que no las tu vie -
ra; las ap ti tu des pue den ser ca rac te rís ti cas co mo la in te li gen cia, la sa lud, al gu -
nos ras gos fí si cos, la ex pe rien cia, et cé te ra. Las ap ti tu des se dis tin guen de los
mé ri tos por el he cho de no in cor po rar de for ma pre pon de ra men te ele men tos
vo li ti vos; es de cir, nues tra vo lun tad no tie ne in ci den cia so bre la es ta tu ra que te -
ne mos o so bre la pre ci sión de nues tra vis ta. Por ejem plo, pa ra ci tar un ca so ex -
tre mo, ten dría jus ti fi ca ción tra tar de for ma di fe ren te a una per so na que tu vie ra
bue na vis ta res pec to de otra que fue ra in vi den te al mo men to de se lec cio nar
con duc to res de au to bu ses. Tam bién po dría jus ti fi car se que las per so nas que
de ben de sem pe ñar la bo res pro fe sio na les de al to ries go tu vie ran cier tas ca rac te -
rís ti cas fí si cas. 

Des de lue go, es te prin ci pio tam po co es tá exen to de ries gos y de en trar en
con flic to con el prin ci pio de no dis cri mi na ción, que jus ta men te tra ta —en al -
gu nos de sus as pec tos— de lo grar que las per so nas no pue dan re ci bir un tra to
di fe ren te por mo ti vos que no pue den mo di fi car vo lun ta ria men te, co mo el se xo
o el co lor de la piel. En es te sen ti do, la re le van cia de las ap ti tu des ten drá que
ser exa mi na da pa ra ca da ca so en par ti cu lar; pue de ser ra zo na ble que pa ra ocu -
par cier to pues to de tra ba jo se pi dan per so nas que mi dan más de 1.80 me tros,
pe ro qui zá no lo sea si ade más se le pi de a esas per so nas que no sean de ra za ne -
gra o que no pro fe sen una re li gión is lá mi ca.

D) Prin ci pio de con si de ra ción de es ta tus; se gún es te prin ci pio se ría le gí ti mo
dar un tra to di fe ren te —más po si ti vo— a una per so na que ten ga un cier to es ta -
tus en re la ción a otra per so na que no lo ten ga. Por es ta tus pue de en ten der se el
he cho de que una per so na ocu pe una cier ta po si ción so cial des de una pers pec ti -
va so cio ló gi ca; ejem plo de di fe ren tes es ta tus des de es te pun to de vis ta se rían el 
ser ni ño, po bre, mé di co, ma yor de edad, mu jer, et cé te ra. No ne ce sa ria men te
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de be tra tar se de es ta tus que se re fie ran a si tua cio nes de vul ne ra bi li dad o a gru -
pos vul ne ra bles. En par te, el pro ce so de es pe ci fi ca ción de los de re chos tie ne
que ver jus ta men te con la de ter mi na ción de los es ta tus que son re le van tes pa ra
otor gar de re chos di fe ren cia dos; si en el pri mer cons ti tu cio na lis mo los de re -
chos eran re co no ci dos pa ra to do hom bre o pa ra to da per so na, el cons ti tu cio na -
lis mo más re cien te ha ido con cre tan do esa asig na ción pa ra dar cuen ta de las po -
si cio nes que las per so nas van adop tan do a lo lar go de su vi da; en con se cuen cia, 
los tex tos cons ti tu cio na les y los tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos
ha blan no del hom bre o de la per so na en ge ne ral, si no del ni ño, del tra ba ja dor,
del in mi gran te, del in dí ge na, del con su mi dor, del pre so, et cé te ra.

Es cla ro que ha brá que dis cu tir, nue va men te, cuá les son los es ta tus re le van -
tes; ¿por qué el ar tícu lo 2o. de la Cons ti tu ción me xi ca na es ta ble ce una pro tec -
ción es pe cial pa ra los pue blos y co mu ni da des in dí ge nas y no di ce na da so bre
los fi ló so fos del de re cho de cor te ana lí ti co?, ¿por qué se pro te ge es pe cial men te 
a los ni ños en el ar tícu lo 4o. cons ti tu cio nal y no a las per so nas de en tre 30 y 40
años que no tie nen pa re ja? De mo men to bas ta con apun tar el he cho de que la
per te nen cia a un cier to gru po de ter mi na el que se ten ga un de ter mi na do es ta tus, 
el cual pue de ser to ma do en cuen ta al mo men to de juz gar si un tra ta mien to ju rí -
di co di fe ren cia do es o no vio la to rio del prin ci pio de igual dad. 

En su tra ba jo so bre el te ma de la igual dad, del que he mos to ma do los cua tro
cri te rios an te rio res, La por ta se ña la dos con si de ra cio nes ge ne ra les que hay que
te ner pre sen tes.22 Por un la do, afir ma que mu chas de las no cio nes em plea das
en los cua tro cri te rios de pen den del con tex to so cial, cul tu ral y lin güís ti co en el
que se quie ren apli car (rei te ran do de esa for ma lo que ya se ha bía di cho so bre
el ca rác ter abier to del prin ci pio de igual dad). Por otro la do, nos ad vier te que al -
gu nas de esas no cio nes de ben ser to ma das gra dual men te, pues to que su pre sen -
cia o au sen cia pue de dar se en una es ca la de me di da que pue de ser muy va ria -
ble. Así por ejem plo, pue de ser re le van te el he cho de al can zar o no un cier to
gra do de “ne ce si dad”, de “me re ci mien tos” o de “ap ti tu des” (se gu ra men te el
cri te rio de la con si de ra ción de es ta tus po dría ser, en prin ci pio, el que me nos
pro ble mas de gra dua li dad ofre cie ra). Esto es lo que pro du ce que, en la prác ti ca, 
el prin ci pio de igual dad es té su je to en oca sio nes al con trol por me dio de la pro -
por cio na li dad; es de cir, la igual dad se rá res pe ta da siem pre que el tra to de si gual 
da do a dos per so nas sea pro por cio nal en re la ción con las nor mas que con sa gran 
el pro pio prin ci pio de igual dad o de otras que les re co noz can o nie guen cier tos
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de re chos. El jui cio de pro por cio na li dad tie ne un pa pel esen cial pa ra sa ber si el
prin ci pio de igual dad ha si do o no vio la do.

Va mos a ana li zar en las pá gi nas si guien tes las ma ni fes ta cio nes que el prin ci -
pio de igual dad tie ne en el mun do de lo ju rí di co. Esto su po ne el aná li sis de los
ti pos de nor mas que con tie nen, de ta llan y de sa rro llan el prin ci pio de igual dad;
será el ob je to de las si guien tes pá gi nas.

El or den de la ex po si ción si gue el or den en el que apa re cen las dis tin tas pre -
vi sio nes de la igual dad en el tex to cons ti tu cio nal me xi ca no. De es ta for ma, se
ini cia con el aná li sis del ar tícu lo 1o., pá rra fo pri me ro, que pre vé el prin ci pio de
igual dad en de re chos fun da men ta les. Lue go vie ne el es tu dio del prin ci pio de no
dis cri mi na ción, es ta ble ci do en el mis mo ar tícu lo 1o., pá rra fo ter ce ro. En el
apar ta do 4 de es te ca pí tu lo se abor da lo re la ti vo a la igual dad en tre el hom bre y
la mu jer, pre vis ta en el ar tícu lo 4o., pá rra fo pri me ro. En se gui da se es tu dian las
prohi bi cio nes que, en tu te la de la igual dad, dis po ne el ar tícu lo 12. Pa ra ter mi -
nar con el aná li sis del tex to cons ti tu cio nal, se abor da el con te ni do del ar tícu lo
13, el cual con tie ne va rias dis po si cio nes que tam bién es tán en ca mi na das a pre -
ser var la igual dad, tan to la que tie ne que ver con el di se ño y con te ni do que a las
le yes le de ben dar los ór ga nos que las crean, co mo la que exi ge la eli mi na ción
de fue ros per so na les co mo ex pre sión de dis tin tas ca pa ci da des ju rí di cas, lo cual 
de ri va en el aná li sis de la prohi bi ción cons ti tu cio nal de los emo lu men tos y del
sig ni fi ca do del fue ro mi li tar. 

En la úl ti ma par te de es te ca pí tu lo, exa mi na re mos de for ma bre ve el con cep -
to de igual dad sus tan cial, así co mo dos de las apli ca cio nes más po lé mi cas que
ha te ni do o pue de te ner el prin ci pio de igual dad, jus ta men te en es ta ver tien te de 
igual dad ma te rial o sus tan cial: se tra ta de lo re la ti vo a las cuo tas elec to ra les
de gé ne ro y al de re cho a la ren ta bá si ca.

Antes de exa mi nar el con te ni do de los man da tos de igual dad que es ta ble ce
la Cons ti tu ción me xi ca na nos de ten dre mos en una di vi sión muy co no ci da del
prin ci pio de igual dad, que pue de apli car se a ca da una de las ca te go rías que es -
tu dia re mos con pos te rio ri dad.

4. Igual dad en la apli ca ción de la ley e igual dad an te la ley

La teo ría ju rí di ca con tem po rá nea y la prác ti ca de al gu nos tri bu na les cons ti -
tu cio na les han es tu dia do el prin ci pio de igual dad a par tir de dos sub con cep tos
del mis mo: el prin ci pio de igual dad en la apli ca ción de la ley y el prin ci pio de
igual dad an te la ley. 

El pri me ro con sis te en el man da to de tra to igual re fe ri do a las au to ri da des
en car ga das de apli car la ley, es de cir, es te man da to se di ri ge de ma ne ra fun da -
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men tal a los po de res Eje cu ti vo y Ju di cial. Por su par te, el prin ci pio de igual dad
an te la ley es un man da to di ri gi do al le gis la dor pa ra que no es ta blez ca en los
tex tos le ga les di fe ren cias no ra zo na bles o no jus ti fi ca das pa ra per so nas que se
en cuen tran en la mis ma si tua ción, o pa ra que no re gu le de la mis ma ma ne ra y de
for ma in jus ti fi ca da a per so nas que se en cuen tran en cir cuns tan cias de si gua les.23

Esta dis tin ción ha si do re co no ci da por mu chos tri bu na les cons ti tu cio na les
en el mun do; el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol la ha ex pli ca do de la si guien te
for ma: pa ra el Tri bu nal, la igual dad an te la ley se vio la “cuan do la nor ma dis -
tin gue de for ma irra zo na ble y ar bi tra ria un su pues to de he cho es pe cí fi co, al que 
anu da con se cuen cias ju rí di cas de ter mi na das. En tal ca so, la nor ma tra ta de for -
ma dis tin ta si tua cio nes igua les y crea, sin fun da men to fác ti co su fi cien te, un su -
pues to di fe ren te, lo que su po ne una vio la ción del prin ci pio de igual dad”; por
su par te, la igual dad en la apli ca ción de la ley es ta ría sien do vul ne ra da, por su -
ge rir un ejem plo, “cuan do un ór ga no apli ca dor del de re cho —bien de la ad mi -
nis tra ción, bien un ór ga no ju di cial— in ter pre ta la nor ma per ti nen te en un de -
ter mi na do su pues to de ma ne ra dis tin ta a co mo lo ha he cho an te rior men te en
ca sos sus tan cial men te igua les” (sen ten cia 73/1989).

So bre es te úl ti mo su pues to, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha en ten di do que el
man da to de igual dad pue de ser vir tam bién co mo pa rá me tro pa ra eva luar la co -
rrec ción de una sen ten cia ju di cial. Pa ra que pue da acre di tar se que un juez o un
tri bu nal no han si do res pe tuo sos del prin ci pio de igual dad en la apli ca ción de la 
ley, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal exi ge que exis ta iden ti dad del ór ga no ju di cial,
iden ti dad sus tan cial de los su pues tos que se es tán juz gan do y au sen cia de una
fun da men ta ción ade cua da que jus ti fi que un cam bio de cri te rio in ter pre ta ti vo.24

La dis tin ción en tre es tos dos ti pos de igual dad es im por tan te pa ra po ner de
ma ni fies to que to das las au to ri da des es tán so me ti das a las dis po si cio nes cons -
ti tu cio na les que pro te gen jus ta men te el prin ci pio de igual dad, el cual se pro -
yec ta ha cia los dis tin tos ór ga nos pú bli cos en mo men tos di ver sos y les im po ne
tam bién obli ga cio nes di fe ren tes. En un pri mer mo men to, el prin ci pio de igual -
dad tie ne in ci den cia en el di se ño de la ley y del res to de nor mas ge ne ra les de
ran go subcons ti tu cio nal. En una se gun da eta pa, la igual dad im po ne tra tos ra -
zo na bles y no dis cri mi na to rios a las au to ri da des en car ga das de apli car esas
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nor mas ge ne ra les. So bre ca da uno de es tos as pec tos se abun da en los apar ta dos
si guien tes.

II. LA IGUALDAD EN DERECHOS FUNDAMENTALES

(ARTÍCULO 1o., PÁRRAFO PRIMERO)

El pri mer pá rra fo del ar tícu lo 1o. cons ti tu cio nal con tie ne el prin ci pio de
igual dad de to dos los se res hu ma nos con res pec to a las ga ran tías —en ri gor, a
los de re chos fun da men ta les— que la mis ma Cons ti tu ción es ta ble ce. En es te
sen ti do, la Cons ti tu ción otor ga de for ma uni ver sal los de re chos con te ni dos en
su tex to, los cua les no po drán ser res trin gi dos ni sus pen di dos, sal vo los ca sos
ex pre sa men te pre vis tos en las dis po si cio nes cons ti tu cio na les. El tex to del pá -
rra fo que se co men ta es el si guien te: “En los Esta dos Uni dos Me xi ca nos to do
in di vi duo go za rá de las ga ran tías que otor ga es ta Cons ti tu ción, las cua les no
po drán res trin gir se ni sus pen der se, si no en los ca sos y con las con di cio nes que
ella mis ma es ta ble ce”.

La sus pen sión de de re chos (o de ga ran tías, co mo se les lla ma en el tex to
cons ti tu cio nal) se en cuen tra en el ar tícu lo 29, mien tras que las li mi ta cio nes o
res tric cio nes a los de re chos son re co gi das en di ver sos pre cep tos de ran go
consti tu cio nal. Di chas li mi ta cio nes se ex pli can en ra zón de que, en rea li dad,
los dere chos sin lí mi tes no se rían de re chos, si no li cen cias pa ra la ar bi tra rie dad. 
Aun que es to de be en ten der se en el sen ti do es tric to de “lí mi tes” cons ti tu cio nal -
men te im pues tos a un de re cho, y no co mo la po si bi li dad de con ver tir un man -
da to cons ti tu cio nal en un no-de re cho a tra vés, por ejem plo, de una re gu la ción
se cun da ria res tric ti va. 

Otra jus ti fi ca ción en el mis mo sen ti do se de ri va de la ne ce si dad de ha cer que 
los de re chos con vi van unos con otros, de for ma que al gu nos de ellos en cuen -
tren li mi ta cio nes pa ra no in va li dar a otros (por ejem plo, los de re chos de ter ce -
ros o la co mi sión de al gún de li to co mo lí mi tes a la li ber tad de ma ni fes ta ción de
las ideas, re co gi da en el ar tícu lo 6o., o la vi da pri va da co mo lí mi te a la li ber tad
de im pren ta del ar tícu lo 7o.).

Aun que el ar tícu lo 1o. en su pri mer pá rra fo se re fie re en ex clu si va a la
“igual dad en de re chos fun da men ta les”, di cha igual dad se de be en ten der tam -
bién re fe ri da a los de más de re chos que, sin es tar di rec ta men te re co no ci dos en
los pri me ros 29 ar tícu los del tex to cons ti tu cio nal, in te gran lo que la mis ma
Cons ti tu ción de no mi na la “Ley Su pre ma de to da la Unión” en su ar tícu lo 133.
Par ti cu lar men te, ten drán un al can ce uni ver sal —res pec to de sus des ti na ta -
rios— y no po drán ser sus pen di dos, res trin gi dos o li mi ta dos los de re chos hu -
ma nos re co gi dos en los tra ta dos in ter na cio na les ra ti fi ca dos por Mé xi co.
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Son po cos los cri te rios ju ris pru den cia les in te re san tes que ha yan apli ca do el
prin ci pio de igual dad en de re chos fun da men ta les. Uno de ellos es el si guien te,
en re la ción con la ti tu la ri dad de los de re chos de aque llas per so nas que es tán su -
je tas a un pro ce di mien to de ex tra di ción:

EXTRA DI CIÓN. No ex clu ye al ex tra di ta do de dis fru tar de las ga ran tías in di vi dua les
que con sa gra la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos. Al es ta ble -
cer el ar tícu lo 1o., pá rra fo pri me ro, de la ley fun da men tal, que to do in di vi duo go za -
rá de las ga ran tías in di vi dua les que en ella se con sa gran, no ha ce dis tin ción al gu na
res pec to de quié nes se rán los ti tu la res, des ti na ta rios o su je tos be ne fi cia dos con di -
chas ga ran tías, y ni si quie ra dis tin gue si se tra ta de un in di cia do, pro ce sa do o con de -
na do por un de li to. En con se cuen cia, cual quier per so na re que ri da en ex tra di ción go -
za rá de ta les de re chos hu ma nos con te ni dos en la car ta mag na. Te sis ais la da,
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XIV, oc tu bre de 2001, no ve na
épo ca, ple no, te sis P. XX/2001, p. 23.

Otros cri te rios ju ris pru den cia les del Po der Ju di cial fe de ral so bre la cues tión
que nos ocu pa son los si guien tes:

GARAN TÍAS INDI VI DUA LES. La per so na ju rí di ca no tie ne que pro bar que se en cuen -
tra en el go ce de las ga ran tías in di vi dua les, por que és te es el es ta do na tu ral y ge ne ral 
de to da per so na en la Re pú bli ca Me xi ca na y el ac to que res trin ge o afec ta esas ga -
ran tías, sí de be ser ob je to de prue ba, por que hay que ha cer pa ten te si la res tric ción
se rea li zó en las con di cio nes que la Cons ti tu ción ha pre vis to. La au to ri dad, por el
sim ple he cho de ser lo, no tie ne fa cul ta des de res trin gir las ga ran tías in di vi dua les;
por tan to, se ne ce si ta que prue be que exis tían las cir cuns tan cias que la Cons ti tu ción
pre vé pa ra que la res tric ción que im pon ga no sea con si de ra da co mo vio la to ria de
ga ran tías. La car ga de la prue ba, in cues tio na ble men te, to ca a la au to ri dad; por que el
que des tru ye un es ta do ju rí di co o el que ale ga una ex cep ción, es el que de be pro bar
los he chos; si la au to ri dad no rin de esa prue ba y se li mi ta a afir mar que obró con jus -
ti fi ca ción, no pue de fa llar se en su fa vor, ni ne gar se el am pa ro, si no que, por el con -
tra rio, de be con ce der se. Te sis ais la da, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. XLV, 
quin ta épo ca, pri me ra sa la, p. 1533.

GARANTÍAS INDIVIDUALES, ALCANCES DE LAS. Las ga ran tías cons ti tu cio na les no
de ben to mar se co mo un ca tá lo go rí gi do, in va rian te y li mi ta ti vo de de re chos con ce -
di dos a los go ber na dos, que de ba in ter pre tar se por los tri bu na les de am pa ro en for -
ma ri go ris ta, por que ello des vir tua ría la esen cia mis ma de di chas ga ran tías. Más
bien de be es ti mar se que se tra ta de prin ci pios o li nea mien tos vi vos y su je tos a la
evo lu ción de las ne ce si da des so cia les, den tro del es pí ri tu que ani mó al Cons ti tu yen -
te al es ta ble cer los. De lo con tra rio, se des vir tua ría la fun ción esen cial de las ga ran -
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tías cons ti tu cio na les y del jui cio de am pa ro, al en ten der las y apli car las en for ma que
hi cie ra sen tir opre sión a los go ber na dos, y li mi ta ción en la de fen sa de su de re chos,
en vez de ha cer sen tir el am bien te de de re cho y li ber tad que con di chas ga ran tías se
pre ten dió es ta ble cer en el país. No se ría po si ble apli car en la ac tual com ple ji dad po -
lí ti ca, eco nó mi ca y so cial de un me dio cam bian te, ri go ris mos li te ra les de nor mas
que con tie nen prin ci pios e ideas ge ne ra les, pe ro que no pu die ron siem pre pre ver ne -
ce sa ria men te las con se cuen cias de di chos prin ci pios. Te sis ais la da, Se ma na rio Ju -
di cial de la Fe de ra ción, t. 62, sex ta par te, sép ti ma épo ca, tri bu na les co le gia dos de
cir cui to, p. 39.

GARANTÍAS INDIVIDUALES, SUJETOS DE. Las ga ran tías in di vi dua les, en cuan to pro -
te gen de re chos pa tri mo nia les, no se con ce den ex clu si va men te a las per so nas fí si cas, 
si no, en ge ne ral, a las per so nas ju rí di cas, es to es, a los in di vi duos, a las so cie da des
ci vi les y mer can ti les, a las ins ti tu cio nes de be ne fi cen cia y a las ins ti tu cio nes ofi cia -
les, cuan do ac túan en su ca rác ter de en ti da des ju rí di cas, y tan es así, que el ar tícu lo
6o. de la ley re gla men ta ria del am pa ro, cla ra y ter mi nan te men te lo dis po ne, in di can -
do que de be rán ocu rrir an te los tri bu na les, por me dio de sus re pre sen tan tes le gí ti -
mos o de sus man da ta rios de bi da men te cons ti tui dos, o de los fun cio na rios que de -
sig nen las le yes res pec ti vas. Te sis ais la da, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t.
XXXIV, quin ta épo ca, ter ce ra sa la, p. 1205.

Co mo se pue de apre ciar, en las tres te sis ci ta das el len gua je em plea do no es
muy mo der no, qui zá por la épo ca en la que fue ron re dac ta das. Co mo quie ra
que sea, es pro ba ble que en el fu tu ro in me dia to asis ta mos a un ma yor uso her -
me néu ti co del pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo 1o. cons ti tu cio nal re la ti vo a la prohi -
bi ción de dis cri mi nar, y el pri mer pá rra fo del mis mo ar tícu lo si ga sien do po co
uti li za do en las sen ten cias de nues tros tri bu na les. Jus ta men te es la prohi bi ción
de dis cri mi nar el ob je to de aná li sis del si guien te apar ta do.

III. EL PRINCIPIO DE NO DISCRIMINACIÓN

(ARTÍCULO 1o., PÁRRAFO TERCERO)

La prohi bi ción de dis cri mi na ción es una de las dis tin tas ma ni fes ta cio nes
que adop ta el prin ci pio de igual dad en los mo der nos tex tos cons ti tu cio na les.
Se tra ta de nor mas que li mi tan la po si bi li dad de tra tos di fe ren cia dos no ra zo na -
bles o des pro por cio na dos en tre las per so nas y que, ade más de di cha prohi bi -
ción, sue len de ta llar al gu nos ras gos o ca rac te rís ti cas con ba se en los cua les es tá 
es pe cial men te prohi bi do rea li zar ta les di fe ren cia cio nes. 

Di chos ras gos o ca rac te rís ti cas sue len va riar de pen dien do del or de na mien to
ju rí di co con cre to de que se tra te, pe ro en ge ne ral ha cen re fe ren cia a: 1) si tua -
cio nes en las que se en cuen tran las per so nas con in de pen den cia de su vo lun tad
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y que, en esa vir tud, no pue den mo di fi car, o 2) po si cio nes asu mi das vo lun ta ria -
men te pe ro que no les pue den ser re pro cha das a tra vés de la li mi ta ción en el go -
ce igual de al gún de re cho o pre rro ga ti va. Entre las pri me ras es ta rían las prohi -
bi cio nes de dis cri mi nar por ra zón de ra za, lu gar de na ci mien to, ori gen ét ni co,
se xo, et cé te ra; en el se gun do su pues to se ubi ca rían las prohi bi cio nes de dis cri -
mi nar por ra zón de pre fe ren cias se xua les, opi nio nes, fi lia ción po lí ti ca o cre do
re li gio so.

Fue por me dio de una re for ma cons ti tu cio nal pu bli ca da el 14 de agos to de
2001 que se in cor po ró en el tex to de la Cons ti tu ción me xi ca na una cláu su la
de no dis cri mi na ción; a par tir de su en tra da en vi gor (al día si guien te de su pu -
bli ca ción) el pá rra fo ter ce ro de di cho ar tícu lo dis po ne lo si guien te:

Que da prohi bi da to da dis cri mi na ción mo ti va da por ori gen ét ni co o na cio nal, el gé ne -
ro, la edad, las ca pa ci da des di fe ren tes, la con di ción so cial, las con di cio nes de sa lud,
la re li gión, las opi nio nes, las pre fe ren cias, el es ta do ci vil o cual quier otra que aten te
con tra la dig ni dad hu ma na y ten ga por ob je to anu lar o me nos ca bar los de re chos y li -
ber ta des de las per so nas.

Del pá rra fo re cién tras cri to con vie ne sub ra yar va rios as pec tos; en pri mer lu -
gar, la no ta ble am bi güe dad con que se re co gen al gu nos de los tér mi nos (por
ejem plo, en el ca so de las “ca pa ci da des di fe ren tes” o de las “pre fe ren cias”); en
se gun do tér mi no, es im por tan te men cio nar que el pro pio ar tícu lo ex pre sa men -
te se ña la que la lis ta de cua li da des que enun cia no es li mi ta ti va, de for ma que
po drá ha ber otras que tam bién es tén prohi bi das si aten tan con tra la dig ni dad
hu ma na y tie nen por ob je to anu lar o me nos ca bar los de re chos y li ber ta des de
las per so nas.

Pa ra com pren der las po si bi li da des in ter pre ta ti vas que ge ne ra la aper tu ra que 
pro pi cia la úl ti ma par te del ar tícu lo 1o. cons ti tu cio nal trans cri to, en el sen ti do
de que apar te de los cri te rios men cio na dos por ese pre cep to son tam bién dis cri -
mi na to rias otras cau sas que pue dan aten tar con tra la dig ni dad hu ma na siem pre
que ten gan por ob je to anu lar o me nos ca bar los de re chos y li ber ta des de las per -
so nas, con vie ne acu dir, en tre otras fuen tes, a la ju ris pru den cia de la Cor te
cons ti tu cio nal co lom bia na, que sos tie ne que son po ten cial men te dis cri mi na to -
rias aque llas di fe ren cia cio nes que:

1) se fun den en ras gos per ma nen tes de las per so nas de los cua les és tas no pue dan
pres cin dir por vo lun tad pro pia a ries go de per der su iden ti dad; 2) aque llas que afec -
ten a gru pos his tó ri ca men te so me ti dos a me nos pre cio y prác ti cas dis cri mi na to rias;
y 3) aque llas que se fun den en cri te rios que por sí mis mos no po si bi li ten efec tuar
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una dis tri bu ción o re par to ra cio nal y equi ta ti vo de bie nes, de re chos o car gas so cia -
les [sen ten cias C-371 de 2000 y C-93 de 2001].25

1. Con cep to de dis cri mi na ción

Las cláu su las de no dis cri mi na ción exis ten en va rias de cla ra cio nes in ter na -
cio na les de de re chos hu ma nos y tam bién en un buen nú me ro de ins tru men tos
cons ti tu cio na les de otros paí ses. Así, por ejem plo, el ar tícu lo 2o. de la De cla ra -
ción Uni ver sal de los De re chos del Hom bre de 1948, que dis po ne:

1. To da per so na tie ne to dos los de re chos y li ber ta des pro cla ma das en es ta De cla ra -
ción sin dis tin ción al gu na de ra za, co lor, se xo, idio ma, re li gión, opi nión po lí ti ca o
de cual quier otra ín do le, ori gen na cio nal o so cial, po si ción eco nó mi ca, na ci mien to o 
cual quier otra con di ción. 2. Ade más, no se ha rá dis tin ción al gu na fun da da en la
con di ción po lí ti ca, ju rí di ca o in ter na cio nal del país o te rri to rio de cu ya ju ris dic ción
de pen da una per so na, tan to si se tra ta de un país in de pen dien te, co mo de un te rri to -
rio ba jo ad mi nis tra ción fi du cia ria, no au tó no mo o so me ti do a cual quier otra li mi ta -
ción de so be ra nía.

De for ma pa re ci da, el ar tícu lo 2.1 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco -
nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les de 1966 con tie ne tam bién una cláu su la de no
dis cri mi na ción, cu yo tex to es el si guien te: “Los Esta dos par tes en el pre sen te
Pac to se com pro me ten a ga ran ti zar el ejer ci cio de los de re chos que en él se
enun cian, sin dis cri mi na ción al gu na por mo ti vos de ra za, co lor, se xo, idio ma,
re li gión, opi nión pú bli ca o de otra ín do le, ori gen na cio nal o so cial, po si ción
eco nó mi ca, na ci mien to o cual quier otra con di ción so cial” (ver tam bién el ar -
tícu lo 26 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos de 1966). 

Otro ejem plo in te re san te se en cuen tra en la Car ta de De re chos Fun da men ta les
de la Unión Eu ro pea, apro ba da en di ciem bre de 2000, en la que se es ta ble ce:

Artícu lo 21. Igual dad y no dis cri mi na ción 1.- Se prohí be to da dis cri mi na ción, y en
par ti cu lar la ejer ci da por mo ti vos de se xo, ra za, co lor, orí ge nes ét ni cos o so cia les,
ca rac te rís ti cas ge né ti cas, len gua, re li gión o con vic cio nes, opi nio nes po lí ti cas o de
cual quier otro ti po, per te nen cia a una mi no ría na cio nal, pa tri mo nio, na ci mien to,
dis ca pa ci dad, edad u orien ta ción se xual. 
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Algu nos ins tru men tos sec to ria les de de re cho in ter na cio nal de los de re chos
hu ma nos, co mo se men cio na en se gui da, tam bién con tie nen cláu su las de no
dis cri mi na ción. Tal es el ca so de la Con ven ción so bre la Eli mi na ción de to das
las for mas de Dis cri mi na ción con tra la Mu jer o de la Con ven ción de los Dere -
chos de los Ni ños.

Una de las cues tio nes más ar duas en el te ma de la no dis cri mi na ción es de fi -
nir el pro pio con cep to de dis cri mi na ción. Pa ra ha cer lo, pue de acu dir se a al gu -
nos ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos que ofre cen cier tas
pau tas de fi ni to rias. Por ejem plo, co mo lo re cuer da el Co mi té de De re chos Hu -
ma nos de la ONU en su Obser va ción Ge ne ral nú me ro 18 (so bre no dis cri mi na -
ción, adop ta da en 1989),26 el ar tícu lo 1o. de la Con ven ción Inter na cio nal so bre
la Eli mi na ción de to das las For mas de Dis cri mi na ción Ra cial es ta ble ce que la
ex pre sión “dis cri mi na ción ra cial” de no ta to da dis tin ción, ex clu sión, res tric -
ción o pre fe ren cia ba sa da en mo ti vos de ra za, co lor, li na je u ori gen na cio nal o
ét ni co que ten ga por ob je to o por re sul ta do anu lar o me nos ca bar el re co no ci -
mien to, go ce o ejer ci cio, en con di cio nes de igual dad, de los de re chos hu ma nos
y li ber ta des fun da men ta les en las es fe ras po lí ti ca, eco nó mi ca, so cial, cul tu ral o 
en cual quie ra otra es fe ra de vi da pú bli ca. 

En sen ti do pa re ci do, el ar tícu lo 1o. de la Con ven ción so bre la Eli mi na ción
de To das las For mas de Dis cri mi na ción con tra la Mu jer dis po ne que por “dis -
cri mi na ción con tra la mu jer” se de be en ten der to da dis tin ción, ex clu sión o res -
tric ción ba sa da en el se xo que ten ga por ob je to o por re sul ta do me nos ca bar o
anu lar el re co no ci mien to, go ce o ejer ci cio por la mu jer, in de pen dien te men te de 
su es ta do ci vil, so bre la ba se de la igual dad del hom bre y la mu jer, de los de re -
chos hu ma nos y las li ber ta des fun da men ta les en las es fe ras po lí ti ca, eco nó mi -
ca, so cial, cul tu ral y ci vil o en cual quie ra otra es fe ra (véase tam bién el ar tícu lo
1.1 del Con ve nio nú me ro 111 de la OIT, de 1958). 

En un Ante pro yec to de Ley Fe de ral pa ra Pre ve nir y Eli mi nar la Dis cri mi na -
ción, re dac ta do por la Co mi sión Ciu da da na de Estu dios con tra la Dis cri mi na -
ción y da do a co no cer en Mé xi co a fi na les de 2001, se adop tó la si guien te de fi -
ni ción de dis cri mi na ción, to man do en cuen ta —aun que no re pro du cien do
li te ral men te— el ar tícu lo 1o. pá rra fo ter ce ro de la Cons ti tu ción de 1917:

Pa ra los efec tos de es ta Ley se en ten de rá por dis cri mi na ción to da dis tin ción, ex clu -
sión o res tric ción que, ba sa da en el ori gen ét ni co o na cio nal, el se xo, la edad, la dis -
ca pa ci dad, la con di ción so cial o eco nó mi ca, las con di cio nes de sa lud, el em ba ra zo,
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26  Con sul ta ble en Car bo nell, Mi guel y otros (comps.), De re cho in ter na cio nal de los de -
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ma nos, Po rrúa, 2003, t. I, pp. 422-426.



la len gua, la re li gión, las opi nio nes, las pre fe ren cias se xua les, el es ta do ci vil o cual -
quie ra otra, ten ga por efec to im pe dir o anu lar el re co no ci mien to o el ejer ci cio de los
de re chos fun da men ta les y la igual dad real de opor tu ni da des de las per so nas [ar tícu -
lo 4o. del Ante pro yec to].

El mis mo ar tícu lo, en su pá rra fo ter ce ro, aña dió a la de fi ni ción de dis cri mi -
na ción un con cep to que a ve ces pa sa de sa per ci bi do, pe ro so bre el que va le la
pe na lla mar la aten ción; se tra ta de la dis cri mi na ción que re sul ta de apli car me -
di das que son for mal men te neu tras pe ro que per ju di can a gru pos en si tua ción
de vul ne ra bi li dad. El tex to de ese pá rra fo es el si guien te: “Asi mis mo, se rá con -
si de ra da dis cri mi na(to ria) to da ley o ac to que, sien do de apli ca ción idén ti ca pa -
ra to das las per so nas, pro duz ca con se cuen cias per ju di cia les pa ra las per so nas
en si tua ción de vul ne ra bi li dad”.27 Esta pre ci sión te nía por ob je to pre ver el su -
pues to de la lla ma da dis cri mi na ción in di rec ta. Fer nan do Rey de fi ne a las dis -
cri mi na cio nes in di rec tas por ra zón de se xo —aun que el con cep to pue de ser ex -
ten di do a los otros ti pos de dis cri mi na ción— co mo 

aque llos tra ta mien tos ju rí di cos for mal men te neu tros o no dis cri mi na to rios, de los
que de ri van, por las di ver sas con di cio nes fác ti cas que se dan en tre el co lec ti vo de
los hom bres y el de las mu je res en si mi lar si tua ción, con se cuen cias de si gua les por el 
im pac to di fe ren cia do y des fa vo ra ble que tie nen so bre los miem bros de uno u otro
se xo.28 

Una fór mu la con cep tual dis tin ta a la del Ante pro yec to men cio na do es la que 
uti li za el ar tícu lo 1o. de la Ley 23.592 de Argen ti na (ley an ti dis cri mi na to ria);
su tex to es el si guien te:

Quien ar bi tra ria men te im pi da, obs tru ya, res trin ja o de al gún mo do me nos ca be el
ple no ejer ci cio so bre ba ses igua li ta rias de los de re chos y ga ran tías fun da men ta les
re co no ci dos en la Cons ti tu ción Na cio nal, se rá obli ga do, a pe di do del dam ni fi ca do, a 
de jar sin efec to el ac to dis cri mi na to rio o ce sar en su rea li za ción y a re pa rar el da ño
mo ral y ma te rial oca sio na dos.
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27  El tex to com ple to del Ante pro yec to pue de con sul tar se en Car bo nell, Mi guel, “Le gis -
lar con tra la dis cri mi na ción”, en De re chos fun da men ta les y Esta do. Me mo ria del VII Con -
gre so Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal, Mé xi co, IIJ-UNAM, 2002 y en Car bo -
nell, Mi guel, “Pro pues ta de ley con tra la dis cri mi na ción”, Pro pues tas de re for mas le ga les e
in ter pre ta ción de las nor mas exis ten tes, t. I, Ba rra Me xi ca na, Co le gio de Abo ga dos, The -
mis, Mé xi co, 2002.

28  El de re cho fun da men tal a no ser dis cri mi na do por ra zón de se xo, Ma drid,
McGraw-Hill, 1995, p. 64; el con cep to de dis cri mi na cio nes in di rec tas es in tro du ci do en la
ju ris pru den cia cons ti tu cio nal es pa ño la —en tér mi nos muy pa re ci dos a los de la de fi ni ción
que se aca ba de trans cri bir— por me dio de la sen ten cia 145/1991.



A los efec tos del pre sen te ar tícu lo se con si de ra rán par ti cu lar men te los ac tos u
omi sio nes dis cri mi na to rios de ter mi na dos por mo ti vos ta les co mo ra za, re li gión, na -
cio na li dad, ideo lo gía, opi nión po lí ti ca o gre mial, se xo, po si ción eco nó mi ca, con di -
ción so cial o ca rac te res fí si cos.

De acuer do con Ro drí guez Pi ñe ro y Fer nán dez Ló pez, son tres los ele men -
tos que se sue len en con trar en to dos los con cep tos ju rí di cos de dis cri mi na ción:
1) el tra tar se de una de si gual dad de tra ta mien to, con sis ten te en una dis tin ción,
ex clu sión o pre fe ren cia; 2) el que esa de si gual dad de tra ta mien to se ba se pre ci -
sa men te en una de las cau sas o cri te rios que se ña lan las pro pias nor mas ju rí di -
cas co mo prohi bi dos; y 3) que ten ga por efec to anu lar ya sea la igual dad de tra -
to, ya sea la igual dad de opor tu ni da des.29

2. La no dis cri mi na ción fren te a los par ti cu la res

El prin ci pio de no dis cri mi na ción ri ge no so la men te pa ra las au to ri da des si no
tam bién, con al gu nos ma ti ces, pa ra los par ti cu la res; de es ta for ma, por men cio -
nar al gu nos ca sos, los em plea do res no po drán dis tin guir en tre sus tra ba ja do res
con ba se en al gu no de los cri te rios prohi bi dos por el ar tícu lo 1o. cons ti tu cio -
nal; tam po co lo po drán ha cer quie nes ofrez can un ser vi cio al pú bli co (por
ejem plo, ne gan do la en tra da a un es ta ble ci mien to pú bli co a una per so na por
mo ti vos de ra za o de se xo)30 o quie nes ha gan una ofer ta pú bli ca pa ra con tra tar
(por ejem plo, quie nes ofrez can en al qui ler una vi vien da no po drán ne gar se a
al qui lár se la a un ex tran je ro o a una per so na en fer ma). Lo an te rior sig ni fi ca, en -
tre otras cues tio nes, que la prohi bi ción de dis cri mi nar su po ne un lí mi te a la au -
to no mía de la vo lun tad y a la au to no mía de las par tes pa ra con tra tar. 

Pa ra de cir lo con las pa la bras de Fer nan do Rey Mar tí nez —que aun que se re -
fie re a la no dis cri mi na ción por ra zón de se xo, pue de ser apli cable a las de más
for mas de no dis cri mi na ción—,

El de re cho a no su frir dis cri mi na ción por ra zón de se xo: 1) li mi ta la au to no mía ne -
go cial en cual quier ac to ju rí di co-pri va do (con tra tos, tes ta men to, es ta tu tos, etc.); 2)
im po ne un de ber de tra to igual por par te de in di vi duos y or ga ni za cio nes que sean ti -
tu la res de po der so cial (em pre sas, aso cia cio nes, con fe sio nes re li gio sas, etc.); y 3)
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29  Ro drí guez Pi ñe ro, Mi guel y Fer nán dez Ló pez, Ma ría F., Igual dad y dis cri mi na ción,
Ma drid, Tec nos, 1986, p. 97.

30  So bre es te pun to, Bil bao Ubi llos, Juan Ma ría, “Prohi bi ción de dis cri mi na ción y de re -
cho de ad mi sión en los es ta ble ci mien tos abier tos al pú bli co”, Po nen cia pre sen ta da en el VIII
Con gre so Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal, Se vi lla, Espa ña, 3-5 de di ciem bre de
2003.



exi ge el tra to igual en las re la cio nes en tre par ti cu la res de las en ti da des que ex plo ten
ser vi cios de in te rés pú bli co (ta xis, co mer cios, ci nes, es cue las, ba res y res tau ran -
tes, etc.) o que sean con ce sio na rios de la Admi nis tra ción o de pen dan de ella en al -
gu na me di da.31

A es to ha bría que agre gar el de ber de los me dios de co mu ni ca ción so cial de
evi tar di fun dir pa tro nes de con duc ta dis cri mi na to rios; en Mé xi co, éste de ber se 
des pren de del he cho de que al me nos los me dios elec tró ni cos uti li zan pa ra su
di fu sión un bien pú bli co de la nación (co mo lo es el es pa cio ra dioe léc tri co) y
en esa me di da pue den ser su je tos de la im po si ción de re glas re for za das que de -
ri van del prin ci pio de no dis cri mi na ción.

El prin ci pio de no dis cri mi na ción pue de ope rar tam bién co mo un lí mi te a la
li ber tad de aso cia ción. Así por ejem plo, en Esta dos Uni dos la Su pre ma Cor te
ha con si de ra do ape ga das al tex to cons ti tu cio nal va rias dis po si cio nes que obli -
ga ban a aso cia cio nes in te gra das ex clu si va men te por hom bres a ad mi tir tam -
bién a mu je res. El mis mo ór ga no ha ad mi ti do sin em bar go que pue de pre va le -
cer la li ber tad aso cia ti va cuan do se tra ta, en pri mer lu gar, de las lla ma das
ex pres si ve as so cia tions, que son aque llas que se crean con el ob je ti vo de de fen -
der an te la opi nión pú bli ca una de ter mi na da po si ción po lí ti ca, ideo ló gi ca o so -
cial y cu ya au to no mía se pro te ge ins tru men tal men te pa ra tu te lar la li ber tad de
ex pre sión (que co mo se ve rá en su mo men to tie ne una “po si ción pre fe ren te”
fren te a otros de re chos); y en se gun do tér mi no, cuan do se tra ta de la lla ma das
in ti ma te as so cia tions, que son aque llas en las que los miem bros es ta ble cen
pro fun dos víncu los y com pro mi sos a tra vés de los cua les com par ten as pec tos
ín ti mos de sus vi das.32

La apli ca ción de la prohi bi ción de dis cri mi nar a los par ti cu la res y no so la -
men te a las au to ri da des es de la ma yor im por tan cia, pues to que es en las re la -
cio nes so cia les más di ver sas don de se ge ne ra un por cen ta je im por tan te de las
con duc tas dis cri mi na to rias. La dis cri mi na ción es un fe nó me no so cial an tes que 
ju rí di co, y la con fi gu ra ción del or de na mien to de be aten der esa rea li dad. 

De he cho, mu chas de las con duc tas que ac tual men te son con si de ra das dis -
cri mi na to rias no lo eran has ta ha ce muy po co tiem po; ha si do re cien te men te
que el de re cho ha to ma do me di das pa ra im pe dir que se si gan re pro du cien do,
pe ro su pre sen cia pa re ce ha ber si do una cons tan te en los úl ti mos si glos (los
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31  Rey Mar tí nez, Fer nan do, El de re cho fun da men tal a no ser dis cri mi na do por ra zón de 
se xo, cit., pp. 66 y 67.

32  Bil bao Ubi llos, Juan Ma ría y Rey Mar tí nez, Fer nan do, “Vein te años de ju ris pru den -
cia so bre la igual dad cons ti tu cio nal”, en Ara gón, Ma nuel (coord.), La Cons ti tu ción y la
prác ti ca del de re cho, Ma drid, Aran za di, BCH, 1998, p. 286.



ejem plos pue den ser de lo más va ria dos, pe ro van des de la ne ga ción de la ca pa -
ci dad ju rí di ca de la mu jer, has ta la con si de ra ción de las per so nas de co lor o de
los in dí ge nas co mo se res in fe rio res, ob je tos y no su je tos del de re cho).

Pa ra te ner una idea cla ra de la dis cri mi na ción que se ge ne ra en una so cie dad
hay que ubi car a los gru pos so cia les que la su fren, es de cir, a los gru pos en si -
tua ción de vul ne ra bi li dad. Al re dac tar el Ante pro yec to de Ley pa ra Pre ve nir y
Eli mi nar la Dis cri mi na ción, al que ya se ha he cho re fe ren cia, la Co mi sión Ciu -
da da na que tu vo a su car go la for mu la ción de di cho tex to iden ti fi có co mo gru -
pos en si tua ción de vul ne ra bi li dad a las mu je res, a los gru pos vul ne ra bles por
ra zón de edad (me no res de edad y ma yo res de 60 años), a las per so nas con
disca pa ci dad, a los su je tos de dis cri mi na ción por ori gen ét ni co o na cio nal
(par ticu lar men te los pue blos y co mu ni da des in dí ge nas), los su je tos de dis cri -
mi na ción por ra zón de en fer me dad y por ra zón de pre fe ren cia se xual.33 

Des de lue go, no se tra ta de una lis ta ex haus ti va; hay otros gru pos que tam -
bién se en fren tan a ries gos rea les de ser dis cri mi na dos (los mi gran tes, por
ejem plo), pe ro los men cio na dos cons ti tu yen ca sos pa ra dig má ti cos de sec to res
so cia les a los que his tó ri ca men te se ha dis cri mi na do en Mé xi co; de ahí la im -
por tan cia de in cor po rar dis po si cio nes pro tec to ras par ti cu la res pa ra pre ve nir y
eli mi nar to da dis cri mi na ción con tra ellos.

Des de un pun to de vis ta más es pe cí fi co se pue de iden ti fi car a las si guien tes
ca te go rías de su je tos co mo es pe cial men te vul ne ra bles:34

a) la mu jer po bre, ca be za de su ho gar, con ni ños a su car go, y res pon sa ble
del sos te ni mien to fa mi liar;
b) me no res y ado les cen tes en si tua ción de ries go so cial (ni ños en ries go de
sa lir del ho gar, me no res in frac to res, me no res víc ti mas de vio len cia fí si ca,
se xual y psi co ló gi ca en el se no fa mi liar, me no res con pa de ci mien tos adic ti -
vos);
c) me no res que vi ven en la ca lle o me no res que, no obs tan te te ner un ho gar, 
a cau sa de la de sin te gra ción fa mi liar o por pro ble mas de otra ín do le pa san
to do el día en la ca lle;
d) los me no res tra ba ja do res (pe pe na, es ti ba, men di ci dad, ven ta am bu lan te,
lim pia de pa ra bri sas y ac tua ción en vía pú bli ca);
e) per so nas de la ter ce ra edad;
f) per so nas con dis ca pa ci dad;
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33  Car bo nell, Mi guel, “Le gis lar con tra la dis cri mi na ción”, cit., p. 188.
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que in ter dis ci pli na rio”, en Va la dés, Die go y Gu tié rrez Ri vas, Ro dri go (coords.), De re chos
hu ma nos. Me mo ria del IV Con gre so Na cio nal de De re cho Cons ti tu cio nal III, Mé xi co,
IIJ-UNAM, 2001, p. 227.



g) po bla ción ru ral e in dí ge na afec ta da por la po bre za;
h) mu je res po bres, em ba ra za das o en es ta do de lac tan cia;
i) jó ve nes y mu je res afec ta dos por el de sem pleo;
j) tra ba ja do res po bres em plea dos en el sec tor in for mal;
k) per so nas sin co ber tu ra en la se gu ri dad so cial;
l) mu je res que su fren dis cri mi na ción po lí ti ca y so cial, y

m) pue blos in dí ge nas.
Las so cie da des con tem po rá neas han mul ti pli ca do en su se no las for mas de

su je ción, do mi na ción y ex plo ta ción, cues tio nes que al ser exa mi na das des de el
pris ma del de re cho cons ti tu cio nal per mi ten iden ti fi car otras tan tas for mas de
dis cri mi na ción y de mi nus va lo ra ción de las per so nas. 

Iris Ma rion Young afir ma que hay cin co as pec tos que per mi ten iden ti fi car la 
si tua ción de opri mi da que pue da te ner una per so na: ex plo ta ción, mar gi na ción,
po bre za, im pe ria lis mo cul tu ral y vio len cia.35 Ca da una de esas for mas, que a
ve ces son vi si bles y a ve ces in vi si bles cuan do se ge ne ran en el ám bi to ex clu si -
vo de los par ti cu la res, de ben ser te ni das en cuen ta —en sus di ver sas ma ni fes ta -
cio nes— por el de re cho cons ti tu cio nal a fin de pre ve nir las o re pri mir las; uno
de los ins tru men tos pri vi le gia dos pa ra ha cer lo, en vir tud de los al can ces que
tie ne co mo con se cuen cia de su am pli tud, es el prin ci pio de no dis cri mi na ción.

Antes de ter mi nar es te apar ta do, con vie ne men cio nar que el Có di go Pe nal
del Dis tri to Fe de ral re co no ce que las dis cri mi na cio nes pue den pro ve nir de au -
to ri da des o de par ti cu la res, y ti pi fi ca co mo de li to las con duc tas dis cri mi na to -
rias en su ar tícu lo 206, que se en cuen tra ubi ca do en su ca pí tu lo dé ci mo, re la ti -
vo a la dig ni dad de las per so nas. El ar tícu lo men cio na do tie ne el si guien te
tex to: 

Se im pon drán de uno a tres años de pri sión y de cin cuen ta a dos cien tos días mul ta al
que, por ra zón de edad, se xo, em ba ra zo, es ta do ci vil, ra za, pre ce den cia ét ni ca, idio -
ma, re li gión, ideo lo gía, orien ta ción se xual, co lor de piel, na cio na li dad, ori gen o po -
si ción so cial, tra ba jo o pro fe sión, po si ción eco nó mi ca, ca rac te rís ti cas fí si cas, dis ca -
pa ci dad o es ta do de sa lud: 

I. Pro vo que o in ci te al odio o a la vio len cia; 
II. Ve je o ex clu ya a al gu na per so na o gru po de per so nas; o 
III. Nie gue o res trin ja de re chos la bo ra les. 
Al ser vi dor pú bli co que nie gue o re tar de a una per so na un trá mi te, ser vi cio o

pres ta ción al que ten ga de re cho, se le au men ta rá en una mi tad la pe na pre vis ta en
pri mer pá rra fo del pre sen te ar tícu lo, y ade más se le im pon drá des ti tu ción e in ha bi li -
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ta ción pa ra el de sem pe ño de cual quier car go, em pleo o co mi sión pú bli cos, por el
mis mo lap so de la pri va ción de la li ber tad im pues ta. 

Este de li to se per se gui rá por que re lla. 

Co mo se pue de apre ciar, el tex to de es te ar tícu lo per si gue una fi na li dad muy
no ble y de fen di ble, pe ro a tra vés de una vía ina de cua da. En efec to, la ti pi fi ca -
ción de las con duc tas dis cri mi na to rias es muy abier ta, lo que pue de dar lu gar a
du das in ter pre ta ti vas y a una gran dis cre cio na li dad de los agen tes que apli can
la ley. Qui zá la per se cu ción pe nal no sea el me jor mo do de com ba tir la dis cri -
mi na ción. Pe se a la ge ne ral ina de cua ción del tex to y de la vía pe nal pa ra com -
ba tir la dis cri mi na ción, es im por tan te des ta car que el Có di go Pe nal acier ta al
re do blar las obli ga cio nes de los fun cio na rios pú bli cos en ma te ria de no dis cri -
mi na ción, lo que me pa re ce que que da bien re fle ja do en el úl ti mo pá rra fo del
ar tícu lo 206.

3. El con trol ju ris dic cio nal de la no dis cri mi na ción

Una de las cues tio nes más de ba ti das de los úl ti mos años en tor no a la prohi -
bi ción de dis cri mi nar tie ne que ver con la for ma en que su vio la ción pue de ser
re pa ra da; con cre ta men te, el te ma que preo cu pa de for ma in sis ten te es el de los
efec tos de una sen ten cia de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal que anu le una nor ma
por ser dis cri mi na to ria. En al gu nos ca sos, el efec to de esa sen ten cia pue de ser
el de ex ten der el su pues to de la nor ma a su je tos has ta en ton ces irra zo na ble -
men te ex clui dos de ella; en otros, pue de lle var a la sim ple anu la ción de la nor -
ma, re ti ran do un de re cho o pre rro ga ti va que ha bía si do re co no ci do de for ma
dis cri mi na to ria. Ba jo cier tas con di cio nes, in clu so, la sen ten cia pue de con lle -
var im por tan tes cos tes eco nó mi cos pa ra el Esta do, con las con si guien tes con -
se cuen cias pa ra el prin ci pio de re ser va de ley en ma te ria pre su pues ta ria o con
la po si ble in va sión de com pe ten cias del juez cons ti tu cio nal en per jui cio del
Par la men to. Vea mos al gu nos de es tos as pec tos con más de te ni mien to.

Si es ver dad que, co mo ar gu men ta una par te re le van te de la doc tri na cons ti -
tu cio nal, el ar gu men to de la ra zo na bi li dad —crea do a par tir de la apli ca ción del 
prin ci pio de igual dad— pue de ser un ins tru men to im por tan te de dis cre cio na li dad
en ma nos de los tri bu na les cons ti tu cio na les, con vie ne en ton ces de te ner se en el
pa pel que de sem pe ñan di chos ór ga nos en la re pa ra ción de las si tua cio nes en las 
que se con si de ra que se ha pro du ci do una dis cri mi na ción nor ma ti va.

Se tra ta de una cues tión im por tan te en la me di da en que vuel ve so bre un ar -
gu men to re cu rren te en cier to sec tor de la doc tri na, que pa re ce en ca mi nar se ha -
cia pos tu ras res tric ti vas de los po de res de los jue ces cons ti tu cio na les, así co mo
de los al can ces de sus ac tua cio nes, y que, en nom bre de una ma la in ter pre ta -
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ción del prin ci pio de mo crá ti co de ma yo ría, pre ten de ga nar par ce las de in mu ni -
dad o in tan gi bi li dad de la po lí ti ca fren te al de re cho.

Apar te de lo an te rior, tam bién es cier to que el uso del prin ci pio de igual dad y 
las re pa ra cio nes de la dis cri mi na ción su po nen di ver sos pro ble mas téc ni cos en
la for ma de dic tar sen ten cias y de fi jar sus con se cuen cias.

Ric car do Guas ti ni ex pli ca el pro ble ma en los si guien tes tér mi nos:36

el prin ci pio de igual dad, es pe cial men te si se in ter pre ta co mo prin ci pio de ra zo na bi -
li dad, es una fuen te de la gu nas axio ló gi cas: ca si po dría lla mar se una má qui na de
pro du cir la gu nas.

Cuan do el le gis la dor tra ta de mo do di ver so ca sos que pa re cen igua les al in tér pre -
te (es de cir, cuan do el le gis la dor dis tin gue sin ra zón), en ton ces el in tér pre te di rá que
fal ta una nor ma igua la do ra. Cuan do por el con tra rio el le gis la dor tra ta de mo do
igual ca sos que al in tér pre te le pa re cen di ver sos (es de cir, cuan do el le gis la dor no
dis tin gue ahí don de de be ría), en ton ces el in tér pre te di rá que fal ta una nor ma di fe -
ren cia do ra.

En am bos ca sos, de acuer do con el au tor, el in tér pre te —al de cla rar la in va li -
dez de la nor ma en cues tión—, es ta ría crean do una la gu na, ya que re co no ce ría
la fal ta de una nor ma igua la do ra (en el pri mer ca so) o de una nor ma di fe ren cia -
do ra (en el se gun do). 

En rea li dad tal pa re ce que la la gu na se crea ría so la men te en el se gun do su -
pues to, no en el pri me ro. Su pon ga mos que una ley de la se gu ri dad so cial de ter -
mi na que pa ra po der go zar de la ju bi la ción an ti ci pa da se de ben de reu nir los re -
qui si tos A, B y C; pe ro que en el ca so de las mu je res bas ta rá con que se cum pla
con B y C. Cons ta ta da la ile gi ti mi dad de la me di da dis cri mi na to ria (su po nien -
do, so la men te pa ra efec tos de ilus trar el ejem plo, que la me di da real men te sea
irra zo na ble), la con se cuen cia de la sen ten cia que dic te la ju ris dic ción cons ti tu -
cio nal se rá ex ten der el su pues to de he cho a la cla se de su je tos dis cri mi na dos.
El tri bu nal cons ti tu cio nal de cla ra rá ile gí ti ma la me di da so la men te por lo que
ha ce a la dis cri mi na ción, anu lan do la dis tin ción rea li za da de for ma con tra ria a
la Cons ti tu ción y per mi tien do el go ce del de re cho o pre rro ga ti va en igual dad
de cir cuns tan cias. Con esa de ci sión no es ta rá crean do una la gu na, si no sim ple -
men te ex ten dien do el ám bi to per so nal de apli ca ción de una nor ma.

Aho ra bien, en es te ca so exis te una di fi cul tad de he cho (po lí ti ca, se po dría
de cir) de la que ca be dar cuen ta. Las sen ten cias de es te ti po —adi ti vas, se les
sue le lla mar—, en las que se ex tien de al gu na re gu la ción le gis la ti va a más su je -
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tos de los que ha bía pre vis to el le gis la dor, pue den com por tar en al gu nos ca sos
el re di rec cio na mien to de una bue na can ti dad de re cur sos pú bli cos. Re cur sos
que con se gu ri dad no fue ron pre vis tos en la co rres pon dien te ley de pre su pues -
to apro ba da por el mis mo Po der Le gis la ti vo.37

Pa ra evi tar es tos pro ble mas se han teo ri za do al gu nas po si bles so lu cio nes.
Por ejem plo a tra vés de las lla ma das “sen ten cias in ter me dias”. En ta les sen ten -
cias la ju ris dic ción cons ti tu cio nal se li mi ta a cons ta tar la dis cri mi na ción, pe ro
le de ja al le gis la dor la elec ción de la for ma en que se tie ne que su pri mir. Pue de
su ce der tam bién que el tri bu nal cons ti tu cio nal otor gue un es pa cio de tiem po al
le gis la dor an tes de que se apli que su sen ten cia.38

Luis Ma ría Díez Pi ca zo afir ma, so bre el te ma, que pa ra sa ber los efec tos de
una de cla ra to ria de in cons ti tu cio na li dad de una nor ma por ser dis cri mi na to ria
hay que dis tin guir tres va ria bles: a) si la nor ma im po ne car gas o de be res; b) si
la nor ma otor ga be ne fi cios o de re chos; y c) si la nor ma re gu la re la cio nes en tre
par ti cu la res, im po nien do de be res pa ra unos y re co no cien do de re chos pa ra otros.

En el pri mer ca so, la de cla ra to ria de in cons ti tu cio na li dad no po dría ex ten der 
el su pues to nor ma ti vo ha cia otros su je tos no con tem pla dos en su texto, por lo
tan to la nor ma ten dría que de sa pa re cer li sa y lla na men te. En el se gun do ca so, si 
la ley otor gó un be ne fi cio a un de ter mi na do gru po de per so nas, ex clu yen do del
mis mo a otras que es tán en idén ti ca po si ción, en ton ces la de cla ra ción de in -
cons ti tu cio na li dad de be rá te ner co mo efec to la ex ten sión a estas úl ti mas del
be ne fi cio o de re cho. En el ter cer ca so, la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad
de be rá anu lar la nor ma, ya que si ex tien de so la men te ha cia una par te los de re -
chos den tro de una re la ción ju rí di ca en tre par ti cu la res, es pro ba ble que esa re -
la ción de je de te ner sen ti do por re car gar de obli ga cio nes a la otra par te.39

Lo im por tan te en es te pun to es po ner de ma ni fies to que exis ten di fi cul ta des
tan to téc ni cas co mo po lí ti cas al mo men to de lle var a ca bo la re pa ra ción de las
dis cri mi na cio nes nor ma ti vas y que, por lo me nos en aque llos paí ses con ju ris -
dic ción cons ti tu cio nal ac tuan te —y que ha yan de sa rro lla do al gún ti po de lí nea
ju ris pru den cial so bre el prin ci pio de igual dad—, es ne ce sa rio ir pen san do en
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me ca nis mos que pro duz can los me no res tras tor nos po si bles pa ra el buen fun -
cio na mien to de to das las ins ti tu cio nes pú bli cas.

La re fle xión so bre las for mas de con trol ju ris dic cio nal de la dis cri mi na ción
sir ve, ade más de lo que ya se ha men cio na do, pa ra ha cer evi den te que en es ta
ma te ria son mu chos los ac to res lla ma dos a par ti ci par: por una par te, co mo es
ob vio, el le gis la dor, pe ro tam bién la ad mi nis tra ción pú bli ca al di se ñar las po lí ti -
cas pú bli cas, los par ti cu la res en va rios cam pos del acon te cer so cial y los jue ces
den tro de su ám bi to de com pe ten cia. So la men te con la par ti ci pa ción compro -
me ti da de to dos ellos es que se po drá erra di car un fe nó me no tan di fun di do y 
per sis ten te —al me nos en el ca so de Mé xi co— co mo el de la dis cri mi na -
ción.

4. La ju ris pru den cia me xi ca na so bre no dis cri mi na ción

No son muy abun dan tes los cri te rios ju ris pru den cia les que ha yan apli ca do
el pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo 1o. cons ti tu cio nal; uno in te re san te es el si guien te:

IGUALDAD. LÍMITES A ESTE PRINCIPIO. La Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni -
dos Me xi ca nos es ta ble ce que to dos los hom bres son igua les an te la ley, sin que pue -
da pre va le cer dis cri mi na ción al gu na por ra zón de na cio na li dad, ra za, se xo, re li gión
o cual quier otra con di ción o cir cuns tan cia per so nal o so cial, de ma ne ra que los po -
de res pú bli cos han de te ner en cuen ta que los par ti cu la res que se en cuen tren en la
mis ma si tua ción de ben ser tra ta dos igual men te, sin pri vi le gio ni fa vor. Así, el prin -
ci pio de igual dad se con fi gu ra co mo uno de los va lo res su pe rio res del or den ju rí di -
co, lo que sig ni fi ca que ha de ser vir de cri te rio bá si co pa ra la pro duc ción nor ma ti va
y su pos te rior in ter pre ta ción y apli ca ción, y si bien es cier to que el ver da de ro sen ti -
do de la igual dad es co lo car a los par ti cu la res en con di cio nes de po der ac ce der a de -
re chos re co no ci dos cons ti tu cio nal men te, lo que im pli ca eli mi nar si tua cio nes de de -
si gual dad ma ni fies ta, ello no sig ni fi ca que to dos los in di vi duos de ban ser igua les en
to do, ya que si la pro pia Cons ti tu ción pro te ge la pro pie dad pri va da, la li ber tad eco -
nó mi ca y otros de re chos pa tri mo nia les, es tá acep tan do im plí ci ta men te la exis ten cia
de de si gual da des ma te ria les y eco nó mi cas; es de cir, el prin ci pio de igual dad no im -
pli ca que to dos los su je tos de la nor ma se en cuen tren siem pre, en to do mo men to y
an te cual quier cir cuns tan cia, en con di cio nes de ab so lu ta igual dad, si no que di cho
prin ci pio se re fie re a la igual dad ju rí di ca, que de be tra du cir se en la se gu ri dad de no
te ner que so por tar un per jui cio (o pri var se de un be ne fi cio) de si gual e in jus ti fi ca do.
En es tas con di cio nes, el va lor su pe rior que per si gue es te prin ci pio con sis te en evi tar 
que exis tan nor mas que, lla ma das a pro yec tar se so bre si tua cio nes de igual dad de he -
cho, pro duz can co mo efec to de su apli ca ción la rup tu ra de esa igual dad al ge ne rar
un tra to dis cri mi na to rio en tre si tua cio nes aná lo gas, o bien, pro pi cien efec tos se me -
jan tes so bre per so nas que se en cuen tran en si tua cio nes dis pa res, lo que se tra du ce en 
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de si gual dad ju rí di ca. Te sis 1a. C/2001, no ve na épo ca, pri me ra sa la, Se ma na rio Ju -
di cial de la Fe de ra ción, di ciem bre de 2001, p. 192.

La ju ris pru den cia tam bién ha re co gi do el ya men cio na do y clá si co cri te rio
de que la igual dad con sis te en tra tar igual a los igua les y de si gual a los de si gua -
les; se tra ta de la si guien te te sis:

La Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos al con sa grar el prin ci pio
de igual dad no pres cri be que el le gis la dor tra te de ma ne ra igual a quie nes se en cuen -
tren en si tua cio nes di ver sas en tre sí, si no a dar el mis mo tra ta mien to a quie nes se en -
cuen tren en si tua ción se me jan te, lo que equi va le a de cir que en si tua cio nes di ver sas
el tra to de be ser de si gual, si guién do se de ello que la de si gual dad es ta ble ci da por el
le gis la dor en de ter mi na dos su pues tos es la vía de rea li za ción del prin ci pio cons ti tu -
cio nal de igual dad. De acuer do con ello, co rres pon de al le gis la dor la pre vi sión de
los su pues tos de he cho o de de re cho que, agru pa dos en tre sí, por sus ca rac te rís ti cas
co mu nes, sean su fi cien tes y ne ce sa rias pa ra di fe ren ciar los de otros, en cuan to ta les
no tas co mu nes ten gan una re le van cia ju rí di ca..., Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. II, agos to de 1995, p. 72.

La te sis que se aca ba de trans cri bir, que cier ta men te se ins ta la en el te rre no
de lo ob vio, abre un cam po de ma sia do gran de de po si bi li da des pa ra el le gis la -
dor; aun con si de ran do que fue dic ta da an tes de la re for ma cons ti tu cio nal del 14 
de agos to de 2001 por me dio de la cual se in tro du jo en el ar tícu lo 1o. cons ti tu -
cio nal el prin ci pio de no dis cri mi na ción, pu do ha ber su ge ri do al gún ti po de lí -
mi te o ma tiz a ob ser var por el le gis la dor an tes de ha cer di fe ren cias en las le yes,
por ejem plo aten dien do al prin ci pio de ra zo na bi li dad o al go por el es ti lo. Mu -
chos tri bu na les cons ti tu cio na les en tien den que el le gis la dor pue de es ta ble cer
di fe ren cias de tra to an te su pues tos se me jan tes sin vio lar el prin ci pio de igual -
dad so la men te si exis te pa ra ello una jus ti fi ca ción ob je ti va y ra zo na ble; di cha
jus ti fi ca ción de be ob ser var el cri te rio de pro por cio na li dad, de for ma que exis ta 
con gruen cia en tre los me dios em plea dos por el le gis la dor al ha cer las dis tin cio -
nes y los efec tos per se gui dos por las mis mas.

De la ma no con la úl ti ma te sis trans cri ta, el Po der Ju di cial con si de ró tam -
bién, an tes de la re for ma al ar tícu lo 1o. de agos to de 2001, que la ga ran tía de
igual dad de ese ar tícu lo en su pá rra fo pri me ro no te nía va lor au tó no mo, si no
que pa ra ha cer la va ler en un jui cio de am pa ro se de bía re la cio nar con otra de las 
con sa gra das por la Cons ti tu ción; la te sis a la que se ha ce re fe ren cia es la si -
guien te:

IGUALDAD. LOS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN QUE SE HAGAN VALER RESPECTO A LA

GARANTÍA PREVISTA EN EL ARTÍCULO 1o. DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL, NO
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PUEDEN ENTENDERSE SI NO ES EN RELACIÓN DIRECTA CON LAS LIBERTADES QUE ÉSTA

CONSAGRA. Si bien es cier to que las ga ran tías que otor ga la Cons ti tu ción fe de ral só -
lo pue den res trin gir se por dis po si ción de la pro pia ley fun da men tal o por otra ley a
la que la mis ma re mi ta, tam bién lo es que los con cep tos de vio la ción que ha ga va ler
el que jo so en el jui cio de am pa ro, res pec to al ar tícu lo 1o. de la car ta mag na que pre -
vé la ga ran tía de igual dad, só lo pue den en ten der se en re la ción di rec ta con las li ber -
ta des que la pro pia Cons ti tu ción con sa gra. Esto es, la vio la ción que se pro du ci ría,
en su ca so, al ar tícu lo 1o. só lo pue de ad ver tir se de un es tu dio con jun to de di cho or -
di nal con la co rre la ti va li ber tad que se ar gu ye vio la da. No ve na épo ca, ple no, Se ma -
na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XII, sep tiem bre de 2000, te sis P.
CXXXIII/2000, p. 27.

Su po ne mos que con la in cor po ra ción del prin ci pio de no dis cri mi na ción al
ar tícu lo 1o., pá rra fo ter ce ro, es te cri te rio ya no tie ne sen ti do, pues to que di cho
prin ci pio pue de ope rar de for ma com ple ta men te au tó no ma en mu chos su pues -
tos con cre tos.

En otro cri te rio ju ris pru den cial, el Po der Ju di cial fe de ral ha em plea do de
for ma un tan to ori gi nal el prin ci pio de no dis cri mi na ción pa ra de cla rar la in -
cons ti tu cio na li dad de al gu nos ar tícu los de un Có di go Pe nal lo cal por pre ver ti -
pos pe na les que se ac tua li zan no por la con duc ta que rea li ce una per so na si no
por las ca li da des de ese mis mo su je to, con in de pen den cia de sus ac cio nes u
omi sio nes; la te sis es la si guien te:

VAGANCIA Y MALVIVENCIA. El ar tícu lo 190 del Có di go Pe nal del Esta do de Aguas -
ca lien tes, al es ta ble cer co mo ele men to del cuer po del de li to que el in cul pa do no se
de di que a un tra ba jo ho nes to sin cau sa jus ti fi ca da, trans gre de la ga ran tía de igual -
dad ju rí di ca con te ni da en el ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción fe de ral. La ga ran tía de
igual dad ju rí di ca, pre vis ta en el ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta -
dos Uni dos Me xi ca nos, de be en ten der se ba jo el con cep to de que to dos los hom bres
son igua les an te la ley, sin que pue da pre va le cer dis cri mi na ción al gu na por cual -
quier con di ción o cir cuns tan cia per so nal o so cial. Así, lo que es te prin ci pio per si gue 
es que exis tan nor mas que al apli car se no ge ne ren un tra to dis cri mi na to rio en si tua -
cio nes aná lo gas, o pro pi cien efec tos si mi la res res pec to de per so nas que se en cuen -
tren en si tua cio nes dis pa res. De es tas ma ne ra, los po de res pú bli cos tie nen la obli ga -
ción cons ti tu cio nal de ga ran ti zar que to das las per so nas que se en cuen tren en una
mis ma si tua ción de he cho sean tra ta das igual, sin pri vi le gio ni fa vo ri tis mo al gu no...
Lue go, aun cuan do el ar tícu lo 190 del Có di go Pe nal del Esta do de Aguas ca lien tes
es tá re dac ta do en tér mi nos ge ne ra les, es vio la to rio de la ci ta da ga ran tía y de los tra -
ta dos in ter na cio na les alu di dos, pues to que al es ta ble cer co mo uno de los ele men tos
del cuer po del de li to de va gan cia y mal vi ven cia el he cho de que el in cul pa do no se
de di que a un tra ba jo ho nes to sin cau sa jus ti fi ca da, ne ce sa ria men te im pli ca que es tá
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ha cien do dis tin go dis cri mi na to rio con ba se en la con di ción eco nó mi co-so cial en
que se en cuen tra el in di cia do, ya que en su pues tos aná lo gos el re sul ta do de su apli -
ca ción ge ne ra un tra to de si gual, en ra zón de que aque lla per so na que cuen te con re -
cur sos eco nó mi cos abun dan tes o su fi cien tes, no obs tan te que no se de di que a un tra -
ba jo ho nes to y aun que cuen te con ma los an te ce den tes en ar chi vos ju di cia les o en
ofi ci nas po li cia cas, po dría jus ti fi car su inac ti vi dad la bo ral, por la so la cir cuns tan cia
de no te ner ne ce si dad de tra ba jar al con tar con me dios eco nó mi cos pa ra su sub -
sisten cia; mien tras que aquel go ber na do cu ya con di ción so cial es eco nó mi ca men -
te baja, por el he cho de no con tar con un tra ba jo ho nes to y com pro bar se que tie ne
an te ce den tes de los que des cri be la nor ma pu ni ti va en es tu dio, in va ria ble men te su
inac ti vi dad, an te las li mi ta das po si bi li da des de jus ti fi ca ción, se rá con si de ra da co mo 
cons ti tu ti va del ti po pe nal se ña la do. Así, no obs tan te que am bas per so nas, sol ven te
e in sol ven te, se en cuen tran en igual dad ju rí di ca de cau sa ción de la hi pó te sis de lic ti -
va, el pri me ro de ellos se ve ría ex clui do de ellas en aras de una jus ti fi ca ción que só lo 
atien de a su con di ción so cio-eco nó mi ca. De ahí la de si gual dad de la nor ma en co -
men to. Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. XVI, oc -
tu bre de 2002, p. 1271.

En otro cri te rio, el Po der Ju di cial fe de ral ha se ña la do que el prin ci pio de
acuer do con el cual las per so nas que se en cuen tran en una mis ma si tua ción
deben re ci bir un igual tra to, se apli ca siem pre y cuan do se ac túe den tro de la le -
ga li dad; es de cir, no exis te un “de re cho a la igual dad den tro de la ile ga li dad”,
lo que su po ne que una per so na no pue da ale gar el prin ci pio de no dis cri mi na -
ción pa ra ser tra ta do co mo lo fue otra per so na en la mis ma si tua ción que se be -
ne fi ció de una con duc ta ile gal. El tex to de la ju ris pru den cia re fe ri da, en la par te 
con du cen te, es ta ble ce que 

la ga ran tía de igual dad es ta ble ci da en el ar tícu lo 13 cons ti tu cio nal es tri ba en que se
apli que la ley a to dos los ca sos que se en cuen tran com pren di dos den tro de la hi pó te -
sis nor ma ti va, sin dis tin ción de per so nas, lo cual no tie ne el al can ce de que se otor -
gue a to dos los que lo so li ci ten, el mis mo be ne fi cio que in de bi da men te se le ha ya
da do a al guien, si no pro ce de de con for mi dad con la ley, aun cuan do su si tua ción sea 
la mis ma. Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, oc ta va épo ca, t. VI, se gun da par te
I, p. 357.40 

El prin ci pio de igual dad no su po ne, en la pers pec ti va de la Su pre ma Cor te,
la obli ga ción de equi li brio ab so lu to en tre las par tes den tro de un jui cio; por lo
tan to, el le gis la dor tie ne la po si bi li dad —ma ti za da— de in cor po rar en los pro -
ce di mien tos ju di cia les ma yo res car gas pa ra una de las par tes en ra zón de la de -
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bi li dad que pu die ran te ner sus opo nen tes. Co mo el lec tor po drá ima gi nar, la te -
sis se dic ta co mo res pues ta a la ob je ción de po si ble in cons ti tu cio na li dad de la
Ley Fe de ral del Tra ba jo, que con tie ne ma yo res car gas pa ra el pa trón y me no res 
pa ra la par te tra ba ja do ra den tro de los jui cios la bo ra les. En la par te que aho ra
in te re sa di cha te sis sos tie ne lo si guien te:

tra tán do se del jui cio la bo ral, no pue de ope rar el prin ci pio de igual dad pro ce sal, co -
mo en otras ma te rias, por que las par tes que in ter vie nen no se ha llan en el mis mo pla -
no, de mo do que lo grar el equi li brio pro ce sal a tra vés de im po ner me nos car gas pro -
ce sa les a la par te tra ba ja do ra, no im pli ca vio la ción de ga ran tías in di vi dua les,
por que ese tra to de si gual di ma na del re co no ci mien to que ha ce el ar tícu lo 123 de la
Cons ti tu ción, que con sa gra de re chos mí ni mos de los tra ba ja do res, que no pue den
afec tar se con un tra to igual en el pro ce so don de in ter vie nen par tes de si gua les, ya
que de be exi gir se el cum pli mien to de esos de re chos mí ni mos. Se ma na rio Ju di cial
de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, novena épo ca, t. IV, no viem bre de 1996, p. 139.

En otro cri te rio si mi lar, se con si de ra que:

TRABAJO, LEY FEDERAL DEL. EL ARTÍCULO 784, FRACCIÓN XII DE LA LEY DE LA

MATERIA, NO VIOLA EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE IGUALDAD ANTE LA LEY. Al
dis po ner el ar tícu lo 784, frac ción XII de la Ley Fe de ral del Tra ba jo, que la Jun ta
exi mi rá de la car ga de la prue ba al tra ba ja dor, cuan do por otros me dios es té en po si -
bi li dad de lle gar al co no ci mien to de los he chos, y pa ra tal efec to re que ri rá al pa trón
pa ra que ex hi ba los do cu men tos que, de acuer do con las le yes tie nen obli ga ción le -
gal de con ser var, ba jo el aper ci bi mien to de que de no pre sen tar los, se pre su mi rán
cier tos los he chos ale ga dos por el tra ba ja dor, co rres pon dién do le al pa trón, en to do
ca so, pro bar su di cho, cuan do exis te con tro ver sia so bre el mon to y pa go de sa la rios,
no re sul ta vio la to rio de la ga ran tía de igual dad an te la ley, da do que en pri mer lu -
gar, no pue de con si de rar se co mo un pri vi le gio es pe cial el que la ley exi ma de la car -
ga de la prue ba, a la par te que por sus con di cio nes es pe cia les ca re ce de los do cu -
men tos o prue bas idó neas pa ra pro bar su di cho, si no que pre ci sa men te, y con el fin
de res ta ble cer el equi li brio en tre las exi gen cias de jus ti cia, tras la de al pa trón la car -
ga de des vir tuar lo ale ga do por el tra ba ja dor a tra vés de los do cu men tos que por exi -
gen cia de ley tie ne la obli ga ción de con ser var, san cio nan do el in cum pli mien to de tal 
obli ga ción con la pre sun ción de ser cier tos los he chos ale ga dos por el tra ba ja dor,
pre sun ción que tam bién se pue de des vir tuar con otros me dios pro ba to rios, en tér mi -
nos del ar tícu lo 805 de la ley de la ma te ria. Por otra par te, del pro pio ar tícu lo en
cues tión, se ad vier te que, se co lo can en el mis mo su pues to nor ma ti vo, to dos aque -
llos su je tos que sean igua les en su ca li dad de pa trón, ocu rrien do lo mis mo con los
su je tos que ac túan en su ca li dad de tra ba ja do res; por tan to, si el pre cep to im pug na do
otor ga un tra to de si gual a los de si gua les en una re la ción la bo ral, es de cir, en tre tra ba -
ja do res y pa tro nes, e igual a los igua les, pa tro nes o tra ba ja do res, en ton ces, tal pre cep -

LOS DERECHOS FUNDAMENTALES EN MÉXICO 193



to no re sul ta vio la to rio del ar tícu lo 13 cons ti tu cio nal. No ve na épo ca, ple no, Se ma -
na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. I, ma yo de 1995, te sis P. I/95, p. 89.

5. La Ley Fe de ral pa ra Pre ve nir y Eli mi nar la Dis cri mi na ción

Al ana li zar el te ma de la no dis cri mi na ción en Mé xi co es obli ga do ha cer re -
fe ren cia a la Ley Fe de ral pa ra Pre ve nir y Eli mi nar la Dis cri mi na ción, que fue
pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 11 de ju nio de 2003. La
Ley, tal co mo ya se ha apun ta do en va rios de los apar ta dos pre ce den tes, tu vo
co mo ori gen un pro yec to re dac ta do por la Co mi sión Ciu da da na de Estu dios
con tra la Dis cri mi na ción que es tu vo tra ba jan do du ran te bue na par te de 2001 y
que lle gó a ha cer pú bli co un an te pro yec to ar ti cu la do. En esa Co mi sión tra ba ja -
ron más de 160 per so nas, mu chas de ellas per te ne cien tes a gru pos so cia les que
han si do tra di cio nal men te dis cri mi na dos en Mé xi co (per so nas con dis ca pa ci -
dad, in dí ge nas, per so nas con creen cias re li gio sas o con ten den cias se xua les
dis tin tas a las ma yo ri ta rias, mu je res, et cé te ra). 

Aun que el tex to de la Ley, co mo ve re mos en se gui da, se apar tó en as pec tos
im por tan tes del pro yec to de la Co mi sión Ciu da da na, es cla ro que los le gis la do -
res tu vie ron en ese pro yec to su prin ci pal in su mo de tra ba jo y que mu chas de las 
pro pues tas no ve do sas que en él se es ta ble cie ron fi nal men te pu die ron ad qui rir
fuer za de ley. 

Por to do lo di cho y por la es tre cha re la ción que la no dis cri mi na ción guar da
con el sis te ma cons ti tu cio nal de de re chos a la igual dad, con si de ro que es con -
ve nien te ha cer una re fe ren cia más o me nos de ta lla da al con te ni do de la Ley, a
la que en lo su ce si vo abre via re mos co mo LD. No ha re mos, en los pá rra fos y en
las pá gi nas si guien tes, un re pa so a to do el con te ni do de la LD, si no que ire mos
exa mi nan do so la men te los as pec tos que pue dan ser de ma yor in te rés pa ra el te -
ma de la igual dad co mo de re cho fun da men tal.

La LD con tie ne 85 ar tícu los y cin co tran si to rios, dis tri bui dos en seis di fe -
ren tes ca pí tu los.

La pri me ra cues tión que hay que abor dar es la que tie ne que ver con el con -
cep to de dis cri mi na ción, cu yo mar co teó ri co ya ha si do exa mi na do en los apar -
ta dos pre ce den tes; el ar tícu lo 4o. de la LD es el que pro por cio na el con cep to de
dis cri mi na ción que le pa re ció ade cua do al le gis la dor; su tex to es el si guien te: 

Pa ra los efec tos de es ta Ley se en ten de rá por dis cri mi na ción to da dis tin ción, ex clu -
sión o res tric ción que, ba sa da en el ori gen ét ni co o na cio nal, se xo, edad, dis ca pa ci -
dad, con di ción so cial o eco nó mi ca, con di cio nes de sa lud, em ba ra zo, len gua, re li gión,
opi nio nes, pre fe ren cias se xua les, es ta do ci vil o cual quier otra, ten ga por efec to im pe -
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dir o anu lar el re co no ci mien to o el ejer ci cio de los de re chos y la igual dad real de
opor tu ni da des de las per so nas.

Tam bién se en ten de rá co mo dis cri mi na ción la xe no fo bia y el an ti se mi tis mo en
cual quie ra de sus ma ni fes ta cio nes.

Co mo se pue de ver, el ar tícu lo 4o. de la LD no se li mi ta a trans cri bir el pá rra -
fo ter ce ro del ar tícu lo 1o. cons ti tu cio nal, si no que agre ga al gu nos con cep tos
in te re san tes, co mo la cues tión de la xe no fo bia y el an ti se mi tis mo.41

En el pro yec to ciu da da no de Ley con tra la dis cri mi na ción se in cluía en el
con cep to de dis cri mi na ción la ya men cio na da “dis cri mi na ción in di rec ta”;
el ar tícu lo 4o. del pro yec to te nía un pá rra fo ter ce ro de acuer do con el cual “se rá 
con si de ra da dis cri mi na ción to da ley o ac to que, sien do de apli ca ción idén ti ca
pa ra to das las per so nas, pro duz ca con se cuen cias per ju di cia les pa ra las per so -
nas en si tua ción de vul ne ra bi li dad”.

Por su par te, el ar tícu lo 5o. de la LD pre ci sa una se rie de con duc tas que, aun -
que su po nen una dis tin ción en tre las per so nas, no son dis cri mi na to rias pues no
uti li zan al gu no de los cri te rios prohi bi dos por el ar tícu lo 1 cons ti tu cio nal; su
tex to es el si guien te:

No se con si de ra rán con duc tas dis cri mi na to rias las si guien tes:
I. Las ac cio nes le gis la ti vas, edu ca ti vas o de po lí ti cas pú bli cas po si ti vas o com -

pen sa to rias que sin afec tar de re chos de ter ce ros es ta blez can tra tos di fe ren cia dos
con el ob je to de pro mo ver la igual dad real de opor tu ni da des;

II. Las dis tin cio nes ba sa das en ca pa ci da des o co no ci mien tos es pe cia li za dos pa ra
de sem pe ñar una ac ti vi dad de ter mi na da;

III. La dis tin ción es ta ble ci da por las ins ti tu cio nes pú bli cas de se gu ri dad so cial
en tre sus ase gu ra dos y la po bla ción en ge ne ral;
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41  En es te pun to la LD re co ge una de las gran des lí neas de ten den cia que se ob ser va en
el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos; un an te ce den te de la re gu la ción de la LD
pue de en con trar se en la De cla ra ción y Pro gra ma de Acción de Vie na dic ta da con mo ti vo de
la Con fe ren cia Mun dial de De re chos Hu ma nos or ga ni za da por la ONU en esa ciu dad de Aus -
tria en 1993; en ese do cu men to pue de leer se que “El res pe to de los de re chos hu ma nos y las
li ber ta des fun da men ta les sin dis tin ción al gu na es una re gla fun da men tal de las nor mas in ter -
na cio na les de de re chos hu ma nos. La pron ta y am plia eli mi na ción de to das las for mas de ra -
cis mo y dis cri mi na ción ra cial, de la xe no fo bia y de otras ma ni fes ta cio nes co ne xas de in to le -
ran cia es una ta rea prio ri ta ria de la co mu ni dad in ter na cio nal” (pá rra fo 15; en el mis mo
do cu men to, so bre el te ma, pue den ver se tam bién los pá rra fos 19 a 23). Esta De cla ra ción tu vo 
con ti nui dad en los tra ba jos de la “Con fe ren cia Mun dial con tra el Ra cis mo, la Dis cri mi na -
ción Ra cial, la Xe no fo bia y las for mas co ne xas de in to le ran cia”, ce le bra da en Dur bán, Sud -
áfri ca, en sep tiem bre de 2001. Tan to la De cla ra ción de Vie na co mo las con clu sio nes de la
Con fe ren cia de Dur bán pue den con sul tar se en Car bo nell, Mi guel y otros (comps.), De re cho
in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. Tex tos bá si cos, cit., t. II, pp. 1311-1424.



IV. En el ám bi to edu ca ti vo, los re qui si tos aca dé mi cos, de eva lua ción y los lí mi tes 
por ra zón de edad;

V. Las que se es ta blez can co mo re qui si tos de in gre so o per ma nen cia pa ra el de -
sem pe ño del ser vi cio pú bli co y cual quier otro se ña la do en los or de na mien tos le ga -
les;

VI. El tra to di fe ren cia do que en su be ne fi cio re ci ba una per so na que pa dez ca al -
gu na en fer me dad men tal;

VII. Las dis tin cio nes, ex clu sio nes, res tric cio nes o pre fe ren cias que se ha gan en -
tre ciu da da nos y no ciu da da nos, y

VIII. En ge ne ral, to das las que no ten gan el pro pó si to de anu lar o me nos ca bar los
de re chos, y li ber ta des o la igual dad de opor tu ni da des de las per so nas ni de aten tar
con tra la dig ni dad hu ma na.

El ar tícu lo 5o. de la LD vie ne a con cre tar la idea, muy ex ten di da en tre la teo -
ría cons ti tu cio nal co mo ya lo vi mos, de que la prohi bi ción de dis cri mi nar no
su po ne la im po si bi li dad ab so lu ta de tra tar de for ma di fe ren te a dos o más per -
so nas, si no que es ta ble ce una prohi bi ción de dis tin cio nes no ra zo na bles. En
es te con tex to, al le gis la dor me xi ca no le pa re ció ade cua do re co ger de for ma
ex plí ci ta al gu nas dis tin cio nes que, des de su pun to de vis ta, no se rían irra zo na -
bles. Es im por tan te se ña lar que el tex to del ar tícu lo 5o., con for me que dó fi nal -
men te re dac ta do, no se en con tra ba en el pro yec to ciu da da no pre sen ta do por la
Co mi sión Ciu da da na de Estu dios con tra la Dis cri mi na ción. El tex to de ese ar -
tícu lo que fue pro pues to por la Co mi sión Ciu da da na era el si guien te:

No se con si de ra rán dis cri mi natorias to das aque llas ac cio nes le gis la ti vas, edu ca ti vas 
o de po lí ti cas pú bli cas po si ti vas o com pen sa to rias que es ta blez can tra tos di fe ren cia -
dos con el ob je to de pro mo ver la igual dad real de opor tu ni da des. Di chas ac cio nes
ten drán un ca rác ter tem po ral y no po drán man te ner se des pués de al can za dos los ob -
je ti vos pa ra los cua les fue ron di se ña das. Tam po co se con si de ra rán ac tos dis cri mi na -
to rios las dis tin cio nes ba sa das en ca pa ci da des o co no ci mien tos es pe cia li za dos pa ra
de sem pe ñar un em pleo de ter mi na do.

Un se gun do te ma in te re san te del tex to de la LD es el que tie ne que ver con
las cues tio nes in ter pre ta ti vas. Los ar tícu los 6o. y 7o. de la LD con tie nen al gu -
nas pau tas in ter pre ta ti vas que de ben to mar se en cuen ta en la apli ca ción de la
pro pia Ley y que, en al gu na me di da, su po nen una apor ta ción no ve do sa pa ra el
or de na mien to ju rí di co me xi ca no. 

El ar tícu lo 6o. dis po ne que 

La in ter pre ta ción del con te ni do de es ta Ley, así co mo la ac tua ción de las au to ri da des 
fe de ra les se rá con gruen te con los ins tru men tos in ter na cio na les apli ca bles en ma te -
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ria de dis cri mi na ción de los que Mé xi co sea par te, así co mo con las re co men da cio -
nes y re so lu cio nes adop ta das por los or ga nis mos mul ti la te ra les y re gio na les y de -
más le gis la ción apli ca ble.

Co mo se pue de apre ciar, el ar tícu lo 6o. in cor po ra co mo un ca non her me néu -
ti co de la LD a los ins tru men tos de de re cho in ter na cio nal re la cio na dos con el
te ma de la igual dad y con la no dis cri mi na ción. Esto sig ni fi ca que el in tér pre te,
al dar le sen ti do a al gu na dis po si ción de la LD, lo de be rá ha cer to man do en
cuen ta esos ins tru men tos. En el pro yec to ciu da da no el ar tícu lo 6o. te nía una re -
dac ción más am plia y, a la vez, más con cre ta; el tex to que ha bía pro pues to la
Co mi sión Ciu da da na era el si guien te: 

El con te ni do de es ta Ley se in ter pre ta rá to man do en cuen ta la De cla ra ción Uni ver -
sal de De re chos Hu ma nos, la Con ven ción Ame ri ca na de los De re chos Hu ma nos,
los ins tru men tos in ter na cio na les sus cri tos y ra ti fi ca dos por el Esta do me xi ca no, así
co mo las re co men da cio nes y re so lu cio nes adop ta das en los or ga nis mos mul ti la te ra -
les y re gio na les, par ti cu lar men te las que se re fie ren a la dis cri mi na ción, el ra cis mo,
la xe no fo bia y otras for mas de in to le ran cia. La ac tua ción de las au to ri da des de be rá
ape gar se a lo es ta ble ci do por di chos ins tru men tos y a la in ter pre ta ción de los mis -
mos que ha yan rea li za do los ór ga nos in ter na cio na les es pe cia li za dos.

Una cues tión muy no ve do sa y po si ti va del ar tícu lo 6o. de la LD, que co mo
se aca ba de men cio nar ya ha bía si do in cor po ra da en la pro pues ta de la Co mi -
sión Ciu da da na, es que los in tér pre tes no so la men te de ben to mar en cuen ta el
tex to de los tra ta dos in ter na cio na les, si no tam bién las “re co men da cio nes y re -
so lu cio nes adop ta das por los or ga nis mos mul ti la te ra les y re gio na les”, que se
ha yan ex pe di do con fun da men to en esos tra ta dos. La con se cuen cia prác ti ca de
es ta dis po si ción es muy re le van te; la LD in cor po ra al de re cho me xi ca no un
con jun to de re co men da cio nes y re so lu cio nes muy am plio e im por tan te, dic ta -
das por los di ver sos Co mi tés de la ONU pa ra dar con te ni do y sen ti do a los tra -
ta dos in ter na cio na les en ma te ria de de re chos hu ma nos.42 Así, en la ma te ria que 
nos ocu pa, se de be rán to mar en cuen ta las Obser va cio nes Ge ne ra les nú me ro 4
y 28 del Co mi té de De re chos Hu ma nos de la ONU (de di ca das, en am bos ca sos,
a la in ter pre ta ción del ar tícu lo 3o. del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les
y Po lí ti cos, que con tie ne una cláu su la de igual dad) y las reco men da cio nes
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42  Una in tro duc ción al ré gi men ju rí di co de esas re co men da cio nes y a su sig ni fi ca do pa -
ra el or de na mien to ju rí di co me xi ca no pue de en con trar se en Car mo na Ti no co, Jor ge, “El sig -
ni fi ca do de la acep ta ción de la com pe ten cia de los co mi tés de Na cio nes Uni das, fa cul ta dos
pa ra de ci dir pe ti cio nes in di vi dua les en ma te ria de de re chos hu ma nos y su pre vi si ble im pac to 
en la im par ti ción de jus ti cia”, Re for ma Ju di cial. Re vis ta Me xi ca na de Jus ti cia, Mé xi co, año
1, núm. 1, ene ro-ju nio de 2003, pp. 161 y ss.



gene ra les del Co mi té pa ra la Eli mi na ción de la Dis cri mi na ción con tra la Mu jer, 
en tre otros tex tos nor ma ti vos.43

Por su par te, el ar tícu lo 7o. de la LD se ña la que “Pa ra los efec tos del ar tícu lo
an te rior, cuan do se pre sen ten di fe ren tes in ter pre ta cio nes, se de be rá pre fe rir
aque lla que pro te ja con ma yor efi ca cia a las per so nas o a los gru pos que sean
afec ta dos por con duc tas dis cri mi na to rias”. Este pre cep to tam bién in cor po ra
una no ve dad im por tan te en ma te ria de de re chos hu ma nos. Por una par te, asu -
me una pos tu ra mo der na en ma te ria de in ter pre ta ción ju rí di ca al en ten der que
un mis mo tex to pue de te ner dis tin tos sig ni fi ca dos po si bles, va rios de los cua les 
pue den ser per fec ta men te con gruen tes con lo dis pues to en la Cons ti tu ción.44

Por otro la do, le se ña la al in tér pre te la obli ga ción de ele gir de en tre esos sig ni -
fi ca dos el que me jor pro te ja a los gru pos en si tua ción de vul ne ra bi li dad. Aun -
que la ley no lo se ña la, se de be en ten der que al rea li zar esa elec ción el in tér pre -
te ten drá que jus ti fi car la y ex pli car la, lo cual exi ge una ar gu men ta ción ju rí di ca
muy só li da y rigurosa. 

El re co no ci mien to de que la ley pue de te ner di ver sos sen ti dos in ter pre ta ti -
vos —uno o más de los cua les pue den ser vá li dos— y que, en con se cuen cia, no
siem pre hay una úni ca res pues ta co rrec ta pa ra to dos los pro ble mas, su po ne la
apli ca ción de las más mo der nas teo rías, no so la men te en ma te ria de de re cho
cons ti tu cio nal, si no tam bién en ma te ria de in ter pre ta ción ju rí di ca.45

Se pue de de cir, co mo que da de ma ni fies to en el tex to de los ar tícu los 6o. y
7o. de la LD, que se tra ta de una ley muy sen si ble al de re cho in ter na cio nal. No
so la men te por que ex plí ci ta men te lo ci ta y lo re co ge con no ta ble am pli tud, si no
tam bién por que de for ma im plí ci ta to ma va rios tex tos de tra ta dos in ter na cio na -
les y los con vier te en le gis la ción in ter na. Por ejem plo, el ar tícu lo 3o. de la LD
dis po ne que 

Ca da una de las au to ri da des y de los ór ga nos pú bli cos fe de ra les adop ta rá las me di -
das que es tén a su al can ce, tan to por se pa ra do co mo coor di na da men te, de con for mi -
dad con la dis po ni bi li dad de re cur sos que se ha ya de ter mi na do pa ra tal fin en el Pre -
su pues to de Egre sos de la Fe de ra ción del ejer ci cio co rres pon dien te, pa ra que to da
per so na go ce, sin dis cri mi na ción al gu na, de to dos los de re chos y li ber ta des con sa -
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43  Una com pi la ción muy am plia de las ob ser va cio nes y re co men da cio nes ge ne ra les ex -
pe di das por di ver sos co mi tés de la ONU en ma te ria de de re chos hu ma nos pue de ver se en
Car bo nell, Mi guel y otros (comps.), De re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. Tex -
tos bá si cos, cit.

44  Al res pec to, Guas ti ni, Ric car do, Estu dios so bre la in ter pre ta ción ju rí di ca, 5a. ed.,
Mé xi co, UNAM, Po rrúa, 2003.

45  Un pa no ra ma doc tri nal de es tas ten den cias pue de verse en Car bo nell, Mi guel (ed.),
Neo cons ti tu cio na lis mo(s), Ma drid, Trot ta, 2003.



gra dos en la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos en las le yes y
en los tra ta dos inter na cio na les de los que Mé xi co sea par te.

En el Pre su pues to de Egre sos de la Fe de ra ción pa ra ca da ejer ci cio fis cal, se in -
clui rán las asig na cio nes co rres pon dien tes pa ra pro mo ver las me di das po si ti vas y
com pen sa to rias a fa vor de la igual dad de opor tu ni da des a que se re fie re el capí tu lo
III de es ta Ley.

Es evi den te que el pre cep to trans cri to es tá cla ra men te ins pi ra do en el ar tícu -
lo 2.1 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les
cu yo tex to es el si guien te:

Ca da uno de los Esta dos par tes en el pre sen te Pac to se com pro me te a adop tar me di -
das, tan to por se pa ra do co mo me dian te la asis ten cia y la coo pe ra ción in ter na cio na -
les, es pe cial men te eco nó mi cas y téc ni cas, has ta el má xi mo de los re cur sos de que
dis pon ga, pa ra lo grar pro gre si va men te, por to dos los me dios apro pia dos, in clu si ve
en par ti cu lar la adop ción de me di das le gis la ti vas, la ple na efec ti vi dad de los de re -
chos aquí re co no ci dos.

Qui zá el tex to de la LD po dría con si de rar se una ma la co pia del ar tícu lo 2.1
del Pac to. El pro yec to de la Co mi sión Ciu da da na se ha bía ape ga do de for ma
más es tre cha a lo dis pues to por el Pac to; el tex to de su ar tícu lo 3o. se ña ló:

Ca da una de las au to ri da des y de los ór ga nos pú bli cos adop ta rá to das las me di das
que es tén a su al can ce, tan to por se pa ra do co mo coor di na da men te, has ta el má xi mo
de re cur sos de que dis pon gan, pa ra que to da per so na que se en cuen tre en el te rri to -
rio na cio nal go ce, sin dis cri mi na ción al gu na, de to dos los de re chos y li ber ta des con -
sa gra dos en la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos.

Ade más de las dis po si cio nes del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu -
ma nos, la LD tam bién re co ge in fluen cias del de re cho cons ti tu cio nal com pa ra -
do. Por ejem plo, en su ar tícu lo 2o. cuan do es ta ble ce que 

Co rres pon de al Esta do pro mo ver las con di cio nes pa ra que la li ber tad y la igual dad
de las per so nas sean rea les y efec ti vas. Los po de res pú bli cos fe de ra les de be rán eli -
mi nar aque llos obs tácu los que li mi ten en los he chos su ejer ci cio e im pi dan el ple no
de sa rro llo de las per so nas así co mo su efec ti va par ti ci pa ción en la vi da po lí ti ca, eco -
nó mi ca, cul tu ral y so cial del país y pro mo ve rán la par ti ci pa ción de las au to ri da des
de los de más ór de nes de gobier no y de los par ti cu la res en la eli mi na ción de di chos
obs tácu los.

Se tra ta de un pre cep to cla ra men te ins pi ra do en los ar tícu los 9.2 de la Cons -
ti tu ción es pa ño la de 1978 y 3.2 de la Cons ti tu ción ita lia na de 1947. El pun to de 
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par ti da del le gis la dor me xi ca no se en cuen tra en el con cep to de “igual dad sus -
tan cial”, que bus ca —co mo se exa mi na con de ta lle más ade lan te en es te mis mo 
ca pí tu lo— ase gu rar no so la men te el igual tra to fren te a la ley, si no el go ce de
con di cio nes de igual dad rea les, que per mi tan ha cer efec ti vas las li ber ta des y
los de más de re chos fun da men ta les. La con se cu ción de es te ti po de igual dad
de pen de, en bue na me di da, de que el Esta do se de ci da a im ple men tar me di das
com pen sa to rias y ac cio nes po si ti vas en fa vor de los gru pos dis cri mi na dos.

El ca pí tu lo II de la Ley se de no mi na “Me di das pa ra pre ve nir la dis cri mi na -
ción” y con tie ne un so lo ar tícu lo (el 9o. de la LD). En ese pre cep to se rea li za
una enu me ra ción pro li ja de las con duc tas que se con si de ran dis cri mi na to rias
en un to tal de XXIX frac cio nes. Su tex to es el si guien te:

Artícu lo 9o. Que da prohi bi da to da prác ti ca dis cri mi na to ria que ten ga por ob je to im -
pe dir o anu lar el re co no ci mien to o ejer ci cio de los de re chos y la igual dad real de
opor tu ni da des.

A efec to de lo an te rior, se con si de ran co mo con duc tas dis cri mi na to rias:
I. Impe dir el ac ce so a la edu ca ción pú bli ca o pri va da, así co mo a be cas e in cen ti -

vos pa ra la per ma nen cia en los cen tros edu ca ti vos, en los tér mi nos de las dis po si cio -
nes apli ca bles;

II. Esta ble cer con te ni dos, mé to dos o ins tru men tos pe da gó gi cos en que se asig nen
pa pe les con tra rios a la igual dad o que di fun dan una con di ción de sub or di na ción;

III. Prohi bir la li bre elec ción de em pleo, o res trin gir las opor tu ni da des de ac ce so,
per ma nen cia y as cen so en el mis mo;

IV. Esta ble cer di fe ren cias en la re mu ne ra ción, las pres ta cio nes y las con di cio nes
la bo ra les pa ra tra ba jos igua les;

V. Li mi tar el ac ce so a los pro gra mas de ca pa ci ta ción y de for ma ción pro fe sio nal;
VI. Ne gar o li mi tar in for ma ción so bre de re chos re pro duc ti vos o im pe dir el li bre

ejer ci cio de la de ter mi na ción del nú me ro y es pa cia mien to de los hi jos e hi jas;
VII. Ne gar o con di cio nar los ser vi cios de aten ción mé di ca, o im pe dir la par ti ci -

pa ción en las de ci sio nes so bre su tra ta mien to mé di co o te ra péu ti co den tro de sus po -
si bi li da des y me dios;

VIII. Impe dir la par ti ci pa ción en con di cio nes equi ta ti vas en aso cia cio nes ci vi les, 
po lí ti cas o de cual quier otra ín do le;

IX. Ne gar o con di cio nar el de re cho de par ti ci pa ción po lí ti ca y, es pe cí fi ca men te,
el de re cho al su fra gio ac ti vo o pa si vo, la ele gi bi li dad y el ac ce so a to dos los car gos
pú bli cos, así co mo la par ti ci pa ción en el de sa rro llo y eje cu ción de po lí ti cas y pro -
gra mas de go bier no, en los ca sos y ba jo los tér mi nos que es ta blez can las dis po si cio -
nes apli ca bles;

X. Impe dir el ejer ci cio de los de re chos de pro pie dad, ad mi nis tra ción y dis po si -
ción de bie nes de cual quier otro ti po;

XI. Impe dir el ac ce so a la pro cu ra ción e im par ti ción de jus ti cia;
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XII. Impe dir que se les es cu che en to do pro ce di mien to ju di cial o ad mi nis tra ti vo
en que se vean in vo lu cra dos, in clu yen do a las ni ñas y los ni ños en los ca sos que la
ley así lo dis pon ga, así co mo ne gar la asis ten cia de in tér pre tes en pro ce di mien tos
ad mi nis tra ti vos o ju di cia les, de con for mi dad con las nor mas apli ca bles;

XIII. Apli car cual quier ti po de uso o cos tum bre que aten te con tra la dig ni dad e
in te gri dad hu ma na;

XIV. Impe dir la li bre elec ción de cón yu ge o pa re ja;
XV. Ofen der, ri di cu li zar o pro mo ver la vio len cia en los su pues tos a que se re fie re 

el ar tícu lo 4 de es ta Ley a tra vés de men sa jes e imá ge nes en los me dios de co mu ni -
ca ción;

XVI. Li mi tar la li bre ex pre sión de las ideas, im pe dir la li ber tad de pen sa mien to,
con cien cia o re li gión, o de prác ti cas o cos tum bres re li gio sas, siem pre que és tas no
aten ten con tra el or den pú bli co;

XVII. Ne gar asis ten cia re li gio sa a per so nas pri va das de la li ber tad, que pres ten
ser vi cio en las fuer zas ar ma das o que es tén in ter na das en ins ti tu cio nes de sa lud o
asis ten cia;

XVIII. Res trin gir el ac ce so a la in for ma ción, sal vo en aque llos su pues tos que
sean es ta ble ci dos por las le yes na cio na les e ins tru men tos ju rí di cos in ter na cio na les
apli ca bles;

XIX. Obsta cu li zar las con di cio nes mí ni mas ne ce sa rias pa ra el cre ci mien to y de -
sa rro llo sa lu da ble, es pe cial men te de las ni ñas y los ni ños;

XX. Impe dir el ac ce so a la se gu ri dad so cial y a sus be ne fi cios o es ta ble cer li mi ta -
cio nes pa ra la con tra ta ción de se gu ros mé di cos, sal vo en los ca sos que la ley así lo
dis pon ga;

XXI. Li mi tar el de re cho a la ali men ta ción, la vi vien da, el re creo y los ser vi cios
de aten ción mé di ca ade cua dos, en los ca sos que la ley así lo pre vea;

XXII. Impe dir el ac ce so a cual quier ser vi cio pú bli co o ins ti tu ción pri va da que
pres te ser vi cios al pú bli co, así co mo li mi tar el ac ce so y li bre des pla za mien to en los
es pa cios pú bli cos;

XXIII. Explo tar o dar un tra to abu si vo o de gra dan te;
XXIV. Res trin gir la par ti ci pa ción en ac ti vi da des de por ti vas, re crea ti vas o cul tu -

ra les;
XXV. Res trin gir o li mi tar el uso de su len gua, usos, cos tum bres y cul tu ra, en ac ti -

vi da des pú bli cas o pri va das, en tér mi nos de las dis po si cio nes apli ca bles;
XXVI. Li mi tar o ne gar el otor ga mien to de con ce sio nes, per mi sos o au to ri za cio -

nes pa ra el apro ve cha mien to, ad mi nis tra ción o usu fruc to de re cur sos na tu ra les, una
vez sa tis fe chos los re qui si tos es ta ble ci dos en la le gis la ción apli ca ble;

XXVII. Inci tar al odio, vio len cia, re cha zo, bur la, di fa ma ción, in ju ria, per se cu -
ción o la ex clu sión;

XXVIII. Rea li zar o pro mo ver el mal tra to fí si co o si co ló gi co por la apa rien cia fí -
si ca, for ma de ves tir, ha blar, ges ti cu lar o por asu mir pú bli ca men te su pre fe ren cia se -
xual, y
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XXIX. En ge ne ral cual quier otra con duc ta dis cri mi na to ria en tér mi nos del ar -
tícu lo 4o. de es ta Ley.

El pro yec to ciu da da no con si de ró, qui zá ob ser van do una me jor téc ni ca le gis -
la ti va, que era con ve nien te que se hi cie ran dis tin cio nes en re la ción con va rios
de los gru pos en si tua ción de vul ne ra bi li dad y que, res pec to a ca da uno de
ellos, la ley des cri bie ra las con duc tas dis cri mi na to rias más co mu nes que les
afec ta ban (ar tícu los 10 a 16 del pro yec to); ade más, el pro yec to ciu da da no co -
men za ba el ca pí tu lo de me di das con tra la dis cri mi na ción se ña lan do cla ra men te 
que las con duc tas dis cri mi na to rias po dían ser rea li za das tan to por au to ri da des
co mo por par ti cu la res y que po dían afec tar a cual quier per so na que es tu vie ra
en el te rri to rio na cio nal, con in de pen den cia de su es ta tu to ju rí di co; el tex to del
ar tícu lo 9o. del pro yec to ciu da da no fue el si guien te: “La pre sen te Ley pro te ge
a to da per so na o gru po de per so nas, na cio na les o ex tran je ras, que pue dan su frir 
cual quier ac to de dis cri mi na ción pro ve nien te tan to de las au to ri da des, los ór -
ga nos pú bli cos, así co mo de los par ti cu la res”.

Entre las me di das que es ta ble ce el ar tícu lo 9o. de la LD hay al gu nas que ya
han co men za do a pro vo car reac cio nes po co comprensivas. Por ejem plo, la
frac ción XV que dis po ne que es una con duc ta dis cri mi na to ria “Ofen der, ri di -
cu li zar o pro mo ver la vio len cia en los su pues tos a que se re fie re el ar tícu lo 4o.
de es ta Ley a tra vés de men sa jes e imá ge nes en los me dios de co mu ni ca ción”;
tam bién ha ge ne ra do al gu nos es co zo res la frac ción XVIII del mis mo ar tícu lo,
que con si de ra co mo dis cri mi na ción “Rea li zar o pro mo ver el mal tra to fí si co o
si co ló gi co por la apa rien cia fí si ca, for ma de ves tir, ha blar, ges ti cu lar o por asu -
mir pú bli ca men te su pre fe ren cia se xual”. Pa ra al gu nos, es tos pre cep tos po -
drían ser vio la to rios de la li ber tad de ex pre sión. Olvi dan quie nes así pien san
que en una de mo cra cia no to das las ex pre sio nes pue den es tar tu te la das ni pue -
den con si de rar se, con in de pen den cia de su con te ni do, co mo pro te gi bles por el
or de na mien to ju rí di co. La li ber tad de ex pre sión no pue de ser vir pa ra pro te ger
las ma ni fes ta cio nes ver ba les de odio ra cial u ho mo fó bi co, ni pa ra ha cer es car -
nio de quien tie ne una dis ca pa ci dad o de quien pre sen ta cier to es ta do de sa lud o 
asu me una de ter mi na da pre fe ren cia se xual. No to do pue de ser ob je to de bur la
en los me dios de co mu ni ca ción.

En mi opi nión, las ex pre sio nes dis cri mi na to rias (co mo las que des cri ben las
dos frac cio nes que se han trans cri to) no es tán am pa ra das en la li ber tad de ex -
pre sión, no en tran en el ra dio de re gu la ción pro tec to ra del ar tícu lo 6o. cons ti tu -
cio nal, si no que in ci den di rec ta men te —vio lán do lo— en el con te ni do del pá -
rra fo ter ce ro del ar tícu lo 1o. cons ti tu cio nal. Ade más, su po nien do sin con ce der
que esas ex pre sio nes en efec to se pu die ran ana li zar a la luz del tex to del ar tícu -
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lo 6o. cons ti tu cio nal, es te ar tícu lo es ta ble ce co mo uno de los lí mi tes de la li ber -
tad de ex pre sión “los de re chos de ter ce ros” y es ob vio que es un de re cho de to -
dos el no ser dis cri mi na dos. Pro ba ble men te po dría mos lle gar a otra con clu sión
si el tex to del ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal pre vie ra la li ber tad de ex pre sión co mo 
un de re cho sin lí mi tes, co mo su ce de con el tex to de la Pri me ra Enmien da de la
Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos,46 pe ro mien tras el tex to me xi ca no ten ga el 
con te ni do que ac tual men te tie ne me pa re ce que la LD cuen ta con ple no sus ten -
to cons ti tu cio nal.47

Algu nas frac cio nes del ar tícu lo 9o. de la LD con tie nen tér mi nos abs trac tos
(in clu so am bi guos) que ten drán que ir sien do pro gre si va men te con cre ta dos y
do ta dos de sen ti do nor ma ti vo por los in tér pre tes de la Ley. Por ejem plo, la
frac ción XIII se re fie re a la “dig ni dad e in te gri dad hu ma na”, pe ro no las de fi ne; 
la frac ción XIX ha bla de “con di cio nes mí ni mas ne ce sa rias pa ra el cre ci mien to
y de sa rro llo, es pe cial men te de las ni ñas y los ni ños” (se ten drá que pre ci sar
cuá les son esas con di cio nes); en la frac ción XXIII se in cor po ra el con cep to,
muy di fun di do en el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, de “tra to
abu si vo o de gra dan te”. Des de lue go, pre ci sar el sen ti do y el al can ce de sus
con te ni dos po si bles no im pli ca que esos pre cep tos sean su per fluos o in ne ce sa -
rios; al con tra rio, jus ta men te por su de li be ra da am pli tud pue den ge ne rar una
ac ti vi dad her me néu ti ca muy ge ne ro sa en cuan to a la tu te la con tra la dis cri mi -
na ción, siem pre y cuan do los in tér pre tes asu man po si cio nes pro gre sis tas y des -
li ga das de pre jui cios.

Algu nas de las frac cio nes del ar tícu lo 9o. se apli can cla ra men te a las re la cio -
nes en tre par ti cu la res, con lo cual la LD re co no ce una de las ten den cias más
im por tan tes del cons ti tu cio na lis mo de los úl ti mos años. Ya se han men cio na do
va rias de esas frac cio nes. 

A las ci ta das ha bría que aña dir una que pue de te ner ma yor in te rés co mo lo es 
la frac ción XXII, se gún la cual no se pue de dis cri mi nar en el sen ti do de im pe dir 
el ac ce so a cual quier ser vi cio pú bli co o ins ti tu ción pri va da que pres te ser vi cios 
al pú bli co. Se tra ta de una nor ma que no es in fre cuen te en las re gu la cio nes an ti -
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dis cri mi na to rias; ejem plos pa re ci dos pue den en con trar se en el de re cho ar gen -
ti no o en el de re cho es pa ñol.48

La Co mi sión Ciu da da na con si de ró, con to do acier to des de mi pun to de vis -
ta, que en paí ses en los que, co mo su ce de en Mé xi co, exis ten pai sa jes so cia les
pro fun da men te de si gua li ta rios y ex pre sio nes dis cri mi na to rias tan arrai ga das,
es ne ce sa rio to mar me di das enér gi cas (por lla mar las de al gu na for ma) pa ra
com ba tir la dis cri mi na ción. Entre esas me di das se en cuen tran las que se sue len
lla mar ac cio nes po si ti vas o me di das de dis cri mi na ción in ver sa, cues tio nes que
son es tu dia das en el apar ta do de di ca do a la igual dad sus tan cial den tro de es te
ca pí tu lo. Con in de pen den cia de que en ese apar ta do se es tu die el de ba te en
torno a la dis cri mi na ción in ver sa y sus apli ca cio nes con cre tas, en es te mo men to es
con ve nien te re pa sar so me ra men te el tra ta mien to que de las mis mas ha ce la LD.

Al di se ñar el pro yec to ciu da da no de ley, la Co mi sión Ciu da da na con si de ró
opor tu no que su pro pues ta con tu vie ra al gu nas ac cio nes po si ti vas. El ca pí tu lo
III del pro yec to ciu da da no lle va ba por tí tu lo, jus ta men te, “Me di das po si ti -
vas y com pen sa to rias a fa vor de la igual dad de opor tu ni da des” (ar tícu los 17
a 23). 

Si guien do la me to do lo gía que ya se ha bía ele gi do pa ra el ca pí tu lo II, el pro -
yec to iden ti fi ca ba me di das po si ti vas es pe cí fi cas pa ra los gru pos en si tua ción
de vul ne ra bi li dad; de es ta ma ne ra, el pro yec to es ta ble cía me di das po si ti vas a
car go de los po de res pú bli cos en fa vor de las mu je res (ar tícu lo 17), de las ni ñas
y los ni ños (ar tícu lo 18), de las per so nas ma yo res de 60 años (ar tícu lo 19), de
las per so nas con dis ca pa ci dad (ar tícu lo 20) y de la po bla ción in dí ge na (ar tícu lo 
21); tam bién con tem pla ba me di das po si ti vas a car go de las per so nas fí si cas y
mo ra les no ofi cia les, en fa vor de las mu je res (ar tícu lo 22) y en fa vor de las per -
so nas con dis ca pa ci dad (ar tícu lo 23). 

Algu nas de las me di das con te ni das en los ar tícu los men cio na dos eran cier ta -
men te ra di ca les, co mo re fle jo del ca rác ter pro gre sis ta que dis tin guía a va rios
de los miem bros de la Co mi sión Ciu da da na; así por ejem plo, el pro yec to es ta -
ble cía una cuo ta del 50% de los car gos pú bli cos ad mi nis tra ti vos y de re pre sen -
ta ción po pu lar en fa vor de las mu je res (ar tícu lo 17 frac ción II); tam bién dis po -
nía que to da pro pie dad in mue ble otor ga da me dian te pro gra mas de de sa rro llo
so cial que da ra ins cri ta a nom bre de la mu jer o, en su de fec to, a nom bre de am -
bos cón yu ges o con vi vien tes (ar tícu lo 17 frac ción III). El pro yec to es ta ble cía
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por cen ta jes fi jos (del 5%) del to tal de re cur sos des ti na dos a la edu ca ción prees -
co lar y bá si ca pa ra la aten ción de las per so nas con dis ca pa ci dad (ar tícu lo 20
frac ción III).

La LD si guió par cial men te el es que ma del pro yec to ciu da da no, en la par te
en que se iden ti fi ca a los gru pos en si tua ción de vul ne ra bi li dad en fa vor de los
cua les se es ta ble cen las cuo tas, y que da ron en su tex to los mis mos que ha bía
pro pues to la Co mi sión Ciu da da na (ar tícu los 10 a 14 de la LD). Pe ro las me di -
das fi nal men te es ta ble ci das es tán re dac ta das de tal ma ne ra que de jan gran des
es pa cios de dis cre cio na li dad a los apa ra tos de la bu ro cra cia gu ber na men tal pa -
ra de ci dir el ni vel de com pro mi so real que se ten drá ha cia los gru pos men cio -
na dos. To me mos co mo ejem plo las me di das es ta ble ci das en fa vor de las per so -
nas ma yo res de 60 años; el ar tícu lo 12 de la LD dis po ne lo si guien te:

Los ór ga nos pú bli cos y las au to ri da des fe de ra les, en el ám bi to de su com pe ten cia,
lle va rán a ca bo, en tre otras, las si guien tes me di das po si ti vas y com pen sa to rias a fa -
vor de la igual dad de opor tu ni da des pa ra las per so nas ma yo res de 60 años:

I. Ga ran ti zar el ac ce so a los ser vi cios de aten ción mé di ca y se gu ri dad so cial, se -
gún lo dis pues to en la nor ma ti vi dad en la ma te ria;

II. Pro cu rar un ni vel mí ni mo y de co ro so de in gre sos a tra vés de pro gra mas, con -
for me a las re glas de ope ra ción que al efec to se es ta blez can:
a) De apo yo fi nan cie ro di rec to y ayu das en es pe cie y
b) De ca pa ci ta ción pa ra el tra ba jo y de fo men to a la crea ción de em pleos, y

III. Ga ran ti zar, con for me a la le gis la ción apli ca ble, ase so ría ju rí di ca gra tui ta así
co mo la asis ten cia de un re pre sen tan te le gal cuan do el afec ta do lo re quie ra.

Co mo se pue de ver, en ca da una de las tres frac cio nes el le gis la dor fue muy
cau te lo so y pre fi rió per mi tir que lo que po dría mos lla mar “nor mas in ter me -
dias” pre ci sa ran el al can ce de los de re chos que en ese pre cep to se es ta ble cie -
ron. Nin gu na de esas ex pre sio nes fi gu ra ban en el ar tícu lo 19 del pro yec to de la
Co mi sión Ciu da da na, cu yo tex to se ña la ba con ma yor cla ri dad y pre ci sión lo si -
guien te:

Los ór ga nos pú bli cos y las au to ri da des, en el ám bi to de su com pe ten cia, lle va rán a
ca bo, en tre otras, las si guien tes me di das po si ti vas y com pen sa to rias a fa vor de la
igual dad de opor tu ni da des pa ra las per so nas ma yo res de 60 años:

I. Ga ran ti zar el ac ce so gra tui to a los ser vi cios de sa lud pú bli ca y se gu ri dad so -
cial;

II. Otor gar des cuen tos en el pa go por su mi nis tro de ener gía eléc tri ca;
III. Ga ran ti zar un ni vel mí ni mo y de co ro so de in gre sos;
IV. Ga ran ti zar un sis te ma de pen sio nes, las cua les no po drán ser in fe rio res al sa -

la rio mí ni mo vi gen te, y
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V. Crear pro gra mas de apo yo fi nan cie ro pa ra la cons truc ción de es tan cias y al -
ber gues.

Con in de pen den cia de lo afor tu na do de la re dac ción le gis la ti va que fi nal -
men te que dó en la LD, lo cier to es que a par tir de su en tra da en vi gor exis te una
obli ga ción ex pre sa pa ra di ver sas en ti da des de la ad mi nis tra ción pú bli ca, a fin
de ha cer efec ti vos los man da tos de la pro pia Ley. En el Pro gra ma Na cio nal pa -
ra Pre ve nir y Eli mi nar la Dis cri mi na ción, que de be ser dic ta do por el Con se jo
Na cio nal pa ra Pre ve nir la Dis cri mi na ción con for me a lo es ta ble ci do por el ar -
tícu lo 20 frac ción II de la LD, se de be rán pre ci sar las obli ga cio nes con cre tas,
los pro gra mas de tra ba jo, las me tas pre ci sas, el pre su pues to re que ri do y los
pla zos de rea li za ción ne ce sa rios pa ra ha cer rea li dad lo dis pues to en el ca pí tu lo
III de la pro pia LD.

En los ca pí tu los IV a VI de la LD se pre ci sa lo re la ti vo al Con se jo Na cio nal
pa ra Pre ve nir la Dis cri mi na ción, su in te gra ción, los ór ga nos que lo com po nen,
sus res pec ti vas com pe ten cias, et cé te ra (ca pí tu lo IV), así co mo los pro ce di -
mien tos que de be rá se guir en el ejer ci cio de sus atri bu cio nes (ca pí tu lo V) y la
ma ne ra en que ha brán de re pa rar se los ac tos dis cri mi na to rios (ca pí tu lo VI).

La na tu ra le za ju rí di ca del Con se jo es tá de fi ni da en el ar tícu lo 16 de la pro pia 
LD en los si guien tes tér mi nos:

El Con se jo Na cio nal pa ra Pre ve nir la Dis cri mi na ción, en ade lan te el Con se jo, es un
or ga nis mo des cen tra li za do sec to ri za do a la Se cre ta ría de Go ber na ción, con per so -
na li dad ju rí di ca y pa tri mo nio pro pios. Pa ra el de sa rro llo de sus atri bu cio nes, el Con -
se jo go za rá de au to no mía téc ni ca y de ges tión; de igual ma ne ra, pa ra dic tar las re so -
lu cio nes que en tér mi nos de la pre sen te Ley se for mu len en los pro ce di mien tos de
re cla ma ción o que ja, el Con se jo no es ta rá sub or di na do a au to ri dad al gu na y adop ta -
rá sus de ci sio nes con ple na in de pen den cia.

Por no ser el ob je to prin ci pal de es te li bro no abun da re mos en es tos as pec -
tos; con lo que se ha di cho has ta aquí el lec tor pue de con tar con una ba se su fi -
cien te que le per mi ta es tu diar por sí mis mo el res to del con te ni do de la LD.
Antes de con cluir es te apar ta do creo que es opor tu no rea li zar una úl ti ma re fle -
xión, de ca rác ter ge ne ral, so bre la LD.

La ley que se es tá ana li zan do con tie ne mu chas cues tio nes no ve do sas pa ra el
or de na mien to ju rí di co me xi ca no. Mu chas de ellas cho can con las con cep cio -
nes tra di cio na les y se gu ra men te ge ne ra rán el re cha zo de los ju ris tas más con -
ser va do res, que siem pre se han sig ni fi ca do por ser los guar dia nes del es ta tus
quo. Des de la en tra da en vi gor de la ley no han fal ta do opi nio nes que la in ten -
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ten de sa cre di tar sin ha ber la leí do y sin com pren der el pro fun do sig ni fi ca do
trans for ma dor que pue de per mi tir en el fu tu ro in me dia to. 

Pa ra al gu nos co men ta ris tas, la ley es per fec ta men te in ne ce sa ria ya que, se -
gún ellos: 1) en Mé xi co la dis cri mi na ción no es un pro ble ma tan gra ve co mo en 
otros paí ses (no ha fal ta do quien ci te el ca so de Sud áfri ca du ran te el ré gi men
del apart heid pa ra “de mos trar” lo bien que es ta mos en Mé xi co); y 2) la dis -
crimi na ción ya es ta ba pre vis ta en otros or de na mien tos (en la le gis la ción edu -
ca ti va, la bo ral, sa ni ta ria, in clu so en la pe nal, al me nos en el ám bi to del Dis tri to
Fe de ral) ra zón por la que la LD apor tar más bien po co al sis te ma ju rí di co na -
cio nal. 

Nin gu no de los an te rio res cri te rios es cier to. Por un la do, es evi den te que
uno de los pro ble mas más gra ves de Mé xi co es el de la de si gual dad, cues tión
que cuan do se ate rri za a los con cep tos ju rí di cos se in ten ta com ba tir a tra vés del
man da to de no dis cri mi na ción (es to es en con cre to lo que jus ti fi ca que en agos -
to de 2001 se ha ya in clui do en el ar tícu lo 1o. cons ti tu cio nal el ac tual pá rra fo
ter ce ro). Por otro la do, es ob vio que el or de na mien to ju rí di co na cio nal y la
prác ti ca ad mi nis tra ti va re que rían de una ley es pe cí fi ca y de un ór ga no en car ga -
do de ar ti cu lar la lu cha del Esta do me xi ca no con tra la dis cri mi na ción —al me -
nos en el ám bi to de ac tua ción de las au to ri da des fe de ra les—.

Con la ex pe di ción y en tra da en vi gor de la LD se ini cia un re co rri do de lar go
alien to. No se tra ta de un puer to de lle ga da, si no sim ple men te de un pun to de
par ti da. Es im por tan te men cio nar que uno de los efec tos de sea bles de la LD
ten drá que ser la ex pe di ción de le yes con tra la dis cri mi na ción en el ám bi to de
las en ti da des fe de ra ti vas, tal co mo ha su ce di do con la Ley Fe de ral de Trans pa -
ren cia y Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal, ex pe di da en 2002
por el Con gre so de la Unión con fun da men to en la úl ti ma par te del ar tícu lo 6o.
cons ti tu cio nal. Las le yes lo ca les pue den te ner mu chos efec tos be né fi cos en el
te ma que nos ocu pa; por ejem plo, pue den y de ben am pliar y me jo rar el con te -
ni do de la LD; pue den pre ci sar los su pues tos de tra to dis cri mi na to rio que sean
más re cu rren tes en al gu na en ti dad fe de ra ti va; pue den crear au to ri da des en car -
ga das de tra tar el te ma pa ra acer carse más a los ciu da da nos (ese y no otro es el
sen ti do del fe de ra lis mo: acer car las au to ri da des a los ciu da da nos). Co mo se
pue de ver, la ta rea es to da vía de enor mes pro por cio nes. 

El ins tru men tal ju rí di co ne ce sa rio pa ra com ba tir la dis cri mi na ción ape nas se 
es tá crean do; ha rán fal ta más le yes, ha rán fal ta pro gra mas de po lí ti cas pú bli cas
(co men zan do, de ma ne ra des ta ca da, por el ya men cio na do Pro gra ma Na cio nal
pa ra Pre ve nir y Eli mi nar la Dis cri mi na ción, que su po ne el mar co rec tor en ma -
te ria de po lí ti cas pú bli cas con tra la dis cri mi na ción en el ám bi to del Po der Eje -
cu ti vo fe de ral), ha rán fal ta in ter pre ta cio nes de los tri bu na les que pre ci sen y de -
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li mi ten el sig ni fi ca do de la LD, se rá ne ce sa rio di fun dir y dar a co no cer los
man da tos de la pro pia ley, a fin de que la so cie dad co mien ce a ob ser var la y ha -
ga uso de ella cuan do lo crea opor tu no. Una bue na par te de to das esas ta reas
ten drá que ser im pul sa da por el Con se jo Na cio nal pa ra Pre ve nir la Dis cri mi na -
ción, el cual de be rá coor di nar se con otras ins tan cias gu ber na men ta les (se cre ta -
rías de Esta do, ad mi nis tra ción pú bli ca des cen tra li za da, la CNDH, que ten drá
sin du da un pa pel pro ta gó ni co, et cé te ra) a fin de abar car las mu chas fa ce tas que 
su po ne la ta rea de eli mi nar la dis cri mi na ción en Mé xi co.

IV. LA IGUALDAD ENTRE EL HOMBRE Y LA MUJER Y LA PROTECCIÓN

DE LA FAMILIA (ARTÍCULO 4o., PÁRRAFO PRIMERO)

1. La igual dad en tre el hom bre y la mu jer

Des de las pri me ras dé ca das del si glo XX se aso mó en el de ba te pú bli co de
va rios paí ses la rei vin di ca ción fe mi nis ta de la igual dad ju rí di ca en tre el hom -
bre y la mu jer.49 

Se tra ta ba de una lu cha que ve nía de an ti guo, co men za da con los mo vi mien -
tos su fra gis tas que te nían por ob je to lo grar el re co no ci mien to del de re cho al
vo to pa ra las mu je res (de re cho que, por ejem plo, no fue lo gra do en paí ses co -
mo Sui za si no has ta 1971). Los an te ce den tes doc tri na les de es tos mo vi mien tos
se pue den re mon tar al me nos a las ideas de Con dor cet, quien en un tra ba jo de
1787 ma ni fes ta ba que la más ob via y evi den te vio la ción del prin ci pio de igual -
dad se da ba al otor gar a la mi tad del gé ne ro hu ma no un tra to dis cri mi na to rio. 

El mis mo au tor de fen dió la te sis que de no ha bía ra zón al gu na pa ra ne gar a
las mu je res los de re chos de ciu da da nía; no se po dían sos te ner, en su opi nión, ni 
ra zo nes fí si cas (co mo el em ba ra zo o las “pa sa je ras in dis po si cio nes” que so la -
men te afec tan a las mu je res), ni mu cho me nos ra zo nes in te lec tua les, pues to
que si bien es cier to que (en la épo ca en la que es cri be) las mu je res eran más ig -
no ran tes que los hom bres, el úni co cri te rio de la ig no ran cia im pe di ría tam bién
que mu chos va ro nes tu vie ran de re cho a vo tar y ser vo ta dos.50

Des de el pun to de vis ta del or de na mien to ju rí di co, la su je ción evi den te y hu -
mi llan te de la mu jer por el di fe ren te tra to ju rí di co que se le da ba en mu chas le -
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gis la cio nes en com pa ra ción con el hom bre, hi zo que en al gu nas car tas cons ti -
tu cio na les mo der nas se in tro du je ra ex pre sa men te un prin ci pio de equi pa ra ción 
en de re chos pa ra uno y otro se xo. Tal es el ca so de la Cons ti tu ción me xi ca na,
que me dian te una re for ma de 1974 in tro du ce un man da to sen ci llo pe ro con tun -
den te en el ar tícu lo 4o.: “El va rón y la mu jer son igua les an te la ley”; la le gis la -
ción me xi ca na, sin em bar go, ha tar da do mu chos años en trans for mar se pa ra ha -
cer rea li dad ese man da to, y aún en la ac tua li dad si gue man te nien do co mo
de re cho vi gen te una bue na can ti dad de nor mas dis cri mi na to rias ha cia la mu jer.

La igual dad en tre hom bres y mu je res se sus ten ta, ade más, en va rios tex tos
in ter na cio na les de de re chos hu ma nos co mo la Con ven ción so bre la eli mi na -
ción de to das las for mas de Dis cri mi na ción con tra la Mu jer (pu bli ca da en el
Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 12 de ma yo de 1981) o la Con ven ción Inte -
ra me ri ca na pa ra Pre ve nir, San cio nar y Erra di car la Vio len cia con tra la Mu jer
(pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 12 de di ciem bre de 1996).

En el ar tícu lo 123 cons ti tu cio nal, apar ta do A frac ción V, se es ta ble ce una
nor ma pro tec to ra pa ra las mu je res, en los si guien tes tér mi nos:

Las mu je res du ran te el em ba ra zo no rea li za rán tra ba jos que exi jan un es fuer zo con -
si de ra ble y sig ni fi quen un pe li gro pa ra la sa lud en re la ción con la ges ta ción; go za rán 
for zo sa men te de un des can so de seis se ma nas an te rio res a la fe cha fi ja da apro xi ma -
da men te pa ra el par to y seis se ma nas pos te rio res al mis mo, de bien do per ci bir su sa -
la rio ín te gro y con ser var su em pleo y los de re chos que hu bie ren ad qui ri do por la re -
la ción de tra ba jo.

Una dis po si ción se me jan te se en cuen tra en el mis mo ar tícu lo 123, den tro de
su apar ta do B, frac ción XI in ci so C. 

Otra re fe ren cia de in te rés pa ra el te ma que nos ocu pa es la que con tie ne el ar -
tícu lo 2o. cons ti tu cio nal, cu yo apar ta do A dis po ne que

Esta Cons ti tu ción re co no ce y ga ran ti za el de re cho de los pue blos y las co mu ni da des 
in dí ge nas a la li bre de ter mi na ción y, en con se cuen cia, a la au to no mía pa ra... II.
Apli car sus pro pios sis te mas nor ma ti vos en la re gu la ción y so lu ción de sus con flic -
tos in ter nos, su je tán do se a los prin ci pios ge ne ra les de es ta Cons ti tu ción, res pe tan do 
los de re chos hu ma nos y, de ma ne ra re le van te, la dig ni dad e in te gri dad de las mu je -
res. La ley es ta ble ce rá los ca sos y pro ce di mien tos de va li da ción por los jue ces o tri -
bu na les co rres pon dien tes.

En Mé xi co, pa ra con tri buir con el com ba te a la de si gual dad de gé ne ro, se
creó el Insti tu to Na cio nal de las Mu je res (Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del
12 de ene ro de 2001). Di cho Insti tu to es un or ga nis mo pú bli co des cen tra li za do
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de la ad mi nis tra ción pú bli ca fe de ral, con per so na li dad ju rí di ca, pa tri mo nio
pro pio y au to no mía téc ni ca y de ges tión, de acuer do con el ar tícu lo 2o. de la
Ley del pro pio Insti tu to.

El Insti tu to tie ne co mo ob je ti vo ge ne ral pro mo ver y fo men tar las con di cio -
nes que po si bi li ten la no dis cri mi na ción, la igual dad de opor tu ni da des y de tra -
to en tre los gé ne ros; así co mo el ejer ci cio ple no de to dos los de re chos de las
mu je res y su par ti ci pa ción equi ta ti va en la vi da po lí ti ca, cul tu ral, eco nó mi ca y
so cial del país (ar tícu lo 4o. de la Ley). 

La Ley del Insti tu to con tie ne un par de de fi ni cio nes que, a pe sar de no ser un
mo de lo de re dac ción y de que con tie nen al gu nas cues tio nes dis cu ti bles, pue -
den ser de in te rés pa ra la igual dad en tre hom bres y mu je res. En su ar tícu lo 5o.
es ta ble ce que la “equi dad de gé ne ro” es un

con cep to que se re fie re al prin ci pio con for me al cual hom bres y mu je res ac ce den
con jus ti cia e igual dad al uso, con trol y be ne fi cios de los bie nes y ser vi cios de la so -
cie dad, in clu yen do aqué llos so cial men te va lo ra dos, opor tu ni da des y re com pen -
sas, con la fi na li dad de lo grar la par ti ci pa ción equi ta ti va de las mu je res en la to ma
de de ci sio nes en to dos los ám bi tos de la vi da so cial, eco nó mi ca, po lí ti ca, cul tu ral
y fa mi liar. 

El mis mo pre cep to de fi ne la “pers pec ti va de gé ne ro” co mo un “con cep to
que se re fie re a la me to do lo gía y los me ca nis mos que per mi ten iden ti fi car,
cues tio nar y va lo rar la dis cri mi na ción, de si gual dad y ex clu sión de las mu je res,
que se pre ten de jus ti fi car con ba se en las di fe ren cias bio ló gi cas en tre mu je res y 
hom bres, así co mo las ac cio nes que de ben em pren der se pa ra ac tuar so bre los
fac to res de gé ne ro y crear las con di cio nes de cam bio que per mi tan avan zar en
la cons truc ción de la equi dad de gé ne ro”.

A. La igual dad en tre el hom bre y la mu jer en la ju ris pru den cia

Los cri te rios ju ris pru den cia les de los tri bu na les me xi ca nos en que se ha ya
apli ca do o con cep tua li za do el prin ci pio de igual dad en tre el hom bre y la mu jer
no son muy abun dan tes. Uno que va le la pe na re cor dar es el cri te rio de la Su -
pre ma Cor te que de cla ró la in cons ti tu cio na li dad de la Ley del Insti tu to de Se -
gu ri dad y Ser vi cios So cia les de los Tra ba ja do res al Ser vi cio del Esta do, por que 
exi gía ma yo res re qui si tos a los es po sos o con cu bi nos de las mu je res ase gu ra -
das pa ra te ner ac ce so a los ser vi cios del Insti tu to, que aque llos que se pe dían
pa ra las es po sas o con cu bi nas de los ase gu ra dos. El cri te rio de la Cor te, que no
cons ti tu ye por cier to un mo de lo de ex ce len te re dac ción, es el si guien te:
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TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL ARTÍCULO 24, FRACCIÓN V, DE LA LEY

DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES AL

SERVICIO DEL ESTADO, VIOLA LA GARANTÍA DE IGUALDAD CONTENIDA EN EL

ARTÍCULO 4o. CONSTITUCIONAL. El ar tícu lo 4o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos pre vé, co mo ga ran tía in di vi dual, la igual dad del va rón y 
la mu jer an te la ley, evi tan do las dis cri mi na cio nes de que fre cuen te men te eran ob je -
to uno u otra por ra zón de su se xo. Por su par te, el ar tícu lo 123, apar ta do B, frac ción
XI, in ci so d), de la pro pia Cons ti tu ción, es ta ble ce, en for ma ge né ri ca, que los fa mi -
lia res de los tra ba ja do res tie nen de re cho a la asis ten cia mé di ca en los ca sos y en la
pro por ción que es ta blez ca la ley. Aho ra bien, no obs tan te que la Cons ti tu ción pre vé
co mo de re cho fun da men tal la igual dad an te la ley, y el de re cho a que los fa mi lia res
de los tra ba ja do res de am bos se xos dis fru ten de aten ción mé di ca, el le gis la dor or di -
na rio es ta ble ció un tra to dis tin to pa ra te ner ac ce so a los ser vi cios de sa lud pro por -
cio na dos por el Insti tu to de Se gu ri dad y Ser vi cios So cia les de los Tra ba ja do res al
Ser vi cio del Esta do, se gún se tra te de la es po sa del tra ba ja dor, o bien, del es po so de
la tra ba ja do ra, pues al dis po ner, en el ar tícu lo 24, frac ción V, de la Ley que lo re gu la, 
que pa ra que el es po so o con cu bi na rio de la tra ba ja do ra, co mo fa mi liar de re choha -
bien te, ten ga de re cho a la aten ción mé di ca, de diag nós ti co, odon to lo gía, hos pi tal,
far ma cia o reha bi li ta ción en el ci ta do ins ti tu to, es ne ce sa rio que sea ma yor de cin -
cuen ta y cin co años o es té in ca pa ci ta do fí si ca o psí qui ca men te y de pen da eco nó mi -
ca men te de ella, en tan to que la es po sa o con cu bi na del tra ba ja dor, pa ra ob te ner los
mis mos be ne fi cios, só lo re quie re de mos trar tal he cho, sin que se le exi ja al gu na otra
con di ción, lo que evi den cia una trans gre sión a la ga ran tía de igual dad es ta ble ci da
en el ar tícu lo 4o. de nues tra car ta mag na. Te sis P. LIX/99 del ple no de la Su pre ma
Cor te.

Muy pa re ci das a la an te rior, son las si guien tes dos te sis:

TRABAJADORAS AL SERVICIO DEL ESTADO. El ar tícu lo 5o., frac ción V, pá rra fo sex to,
de la Ley del Insti tu to de Se gu ri dad y Ser vi cios So cia les de los Tra ba ja do res al Ser -
vi cio del Esta do, vio la la ga ran tía de igual dad. El ar tícu lo 4o., pri mer pá rra fo, de la
Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos es ta ble ce que el va rón y la mu jer
son igua les an te la ley, lo cual sig ni fi ca que és ta de be apli car se por igual a to dos los
des ti na ta rios sin con si de ra ción de se xo. Por su par te, el ar tícu lo 123, apar ta do B,
frac ción XI, in ci so D), de la mis ma Cons ti tu ción, dis po ne que los fa mi lia res de los
tra ba ja do res ten drán de re cho a la asis ten cia mé di ca y me di ci nas, en los ca sos y en la
pro por ción que de ter mi ne la ley. De los an te rio res pre cep tos se des pren de que los
fa mi lia res del tra ba ja dor, co mo de la tra ba ja do ra, ten drán el mis mo de re cho a la
asis ten cia mé di ca y me di ci nas en los su pues tos y en la for ma que de ter mi nen las le -
yes, sin dis tin ción de se xos. Aho ra bien, el ar tícu lo 5o., pá rra fo sex to, frac ción V, de 
la Ley del Insti tu to de Se gu ri dad y Ser vi cios So cia les de los Tra ba ja do res al Ser vi -
cio del Esta do, vio la los pre cep tos cons ti tu cio na les re fe ri dos al es ta ble cer un tra to
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de si gual en tre el va rón tra ba ja dor y la mu jer tra ba ja do ra. En efec to di cho pre cep to
dis po ne que el es po so o con cu bi na rio de la mu jer tra ba ja do ra só lo se rá de re choha -
bien te si es ma yor de cin cuen ta y cin co años o bien si se en cuen tra in ca pa ci ta do fí si -
ca o psí qui ca men te y de pen de eco nó mi ca men te de la tra ba ja do ra, mien tras que, pa -
ra que la es po sa o con cu bi na del tra ba ja dor sea de re choha bien te, es su fi cien te con
que ten ga el ca rác ter de cón yu ge o con cu bi na. Este tra to de si gual por ra zo nes de se -
xo o eco nó mi cas que es ta ble ce el pre cep to que se im pug na, no tie ne fun da men to
cons ti tu cio nal, má xi me que el pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo 4o. de la pro pia Cons ti tu -
ción es ta ble ce que “to da per so na tie ne de re cho a la pro tec ción de la sa lud”, te sis ais -
la da, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. III, pri me ra par te, ene ro a ju nio de
1989, oc ta va épo ca, ple no, te sis LIII/89, p. 201.

INDEMNIZACIÓN POR MUERTE. EL ARTÍCULO 501, FRACCIÓN I, DE LA LEY FEDERAL

DEL TRABAJO, VIOLA LA GARANTÍA DE IGUALDAD. El ar tícu lo 4o. de la Cons ti tu ción
Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos es ta ble ce que el va rón y la mu jer son
igua les an te la ley, lo cual sig ni fi ca que és ta de be apli car se por igual a to dos los go -
ber na dos sin con si de ra ción de se xo. Aho ra bien, el ar tícu lo 501, frac ción I, de la
Ley Fe de ral del Tra ba jo vio la el pre cep to cons ti tu cio nal en co men to, al es ta ble cer
un tra to de si gual en tre el va rón tra ba ja dor y la mu jer tra ba ja do ra. Esto es así, to da
vez que di cho pre cep to dis po ne, en lo que in te re sa, que ten drán de re cho a re ci bir la
in dem ni za ción en los ca sos de muer te, la viu da, o el viu do que hu bie se de pen di do
eco nó mi ca men te de la tra ba ja do ra y que ten ga una in ca pa ci dad de un cin cuen ta por
cien to o más, lo que im pli ca una dis tin ción en tre la viu da y el viu do del tra ba ja dor o
tra ba ja do ra ex tin to, por ra zo nes de se xo, pues a la pri me ra no le im po ne co mo re qui -
si to la de pen den cia eco nó mi ca e in ca pa ci dad que sí exi ge pa ra el se gun do. Este tra to 
de si gual por ra zo nes de se xo o eco nó mi cas que es ta ble ce el pre cep to le gal que se
im pug na, no tie ne fun da men to cons ti tu cio nal, si no que con tra vie ne lo dis pues to por 
el ar tícu lo 4o. de la pro pia Cons ti tu ción. Ter cer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria de
Tra ba jo del Cuar to Cir cui to, cla ve IV.3o.T., núm. 119 L. Ampa ro di rec to 839/2002.
Edmun do Ma teo Bo ne ti Me za, 9 de di ciem bre de 2002, una ni mi dad de vo tos, po -
nen te: Ro dol fo R. Ríos Váz quez, se cre ta ria: Myrna Ga brie la So lís Flo res.

Otro pro nun cia mien to ju ris pru den cial in te re san te so bre la igual dad en tre el
hom bre y la mu jer es el si guien te:

ARTÍCU LO 288 DEL CÓDI GO CIVIL PA RA EL ES TA DO DE CAM PE CHE. VIO LA LA GA RAN -

TÍA DE IGUAL DAD QUE TU TE LA EL AR TÍCU LO 4o. CONS TI TU CIO NAL. Des de un pun to
de vis ta ju rí di co la igual dad ra di ca en la po si bi li dad y ca pa ci dad de que un nú me ro
in de ter mi na do de per so nas ad quie ran de re chos y con trai gan obli ga cio nes, que se
de ri ven de la si tua ción en que se en cuen tran, y en ese sen ti do en tra ña el aca ta mien to
del prin ci pio aris to té li co que di ce: “tra to igual a los igua les y de si gual a los de si gua -
les”. Por otra par te, de be de cir se, que el adul te rio en tra ña una ofen sa al cón yu ge
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ino cen te, y en con se cuen cia, su con su ma ción sig ni fi ca una fal ta al pac to de re cí pro -
ca fi de li dad en tre los es po sos, lo cual cons ti tu ye la ba se fun da men tal del ma tri mo -
nio, de ahí que al co me ter se adul te rio, sea quien sea quien lo rea li ce, in dis cu ti ble -
men te con cul ca rá los de re chos de la fa mi lia, trans tor nan do el or den y la mo ra li dad
que de be im pe rar en ese nú cleo. Aho ra bien, el ar tícu lo 288 del Có di go Ci vil del
Esta do de Cam pe che, con tie ne la si guien te dis po si ción: “El adul te rio del ma ri do es
cau sa de di vor cio so la men te cuan do con él con cu rra al gu na de las cir cuns tan cias si -
guien tes: I. Que el adul te rio ha ya si do co me ti do en la ca sa con yu gal; II. Que ha ya
ha bi do es cán da lo o in sul to pú bli co he cho por el ma ri do a la mu jer le gí ti ma; III. Que
la adúl te ra ha ya mal tra ta do de pa la bra o de obra, o que por su cau sa se ha ya mal tra -
ta do de al gu no de esos mo dos a la mu jer le gí ti ma”. Este pre cep to, co mo pue de ver -
se, re sul ta dis cri mi na to rio, con ba se en que res pec to a una mis ma si tua ción ju rí di ca
tra ta de ma ne ra di fe ren te a la mu jer, en re la ción a una cau sal de di vor cio co mo lo es
el adul te rio, pues el co me ti do por la es po sa, en cual quier for ma que lo per pe tre,
siem pre se rá mo ti vo de rup tu ra del ma tri mo nio; en cam bio, el co me ti do por el va rón 
acu sa ma ti ces di ver sos, ya que si co me te adul te rio, és te por sí so lo no ge ne ra rá el di -
vor cio, en la in te li gen cia de que di cha san ción ci vil só lo ope ra pa ra el hom bre cuan -
do el adul te rio va ya acom pa ña do de al gu na de las cir cuns tan cias agra van tes que
con tem pla la nor ma hi po té ti ca en cues tión. Por con si guien te, si tan to el hom bre co -
mo la mu jer, con for me a esa ley se cun da ria, tie nen ac ción de di vor cio en la hi pó te sis 
de adul te rio, no hay ra zón vá li da y jus ti fi ca ti va pa ra men guar el de re cho de la mu jer, 
su je tan do o con di cio nan do la pro ce den cia de su ac ción a que se sa tis fa gan de ter mi -
na das cir cuns tan cias en el adul te rio del va rón, da do que ta les dis po si cio nes in frin -
gen la ga ran tía de igual dad ju rí di ca que tu te la el ar tícu lo 4o. de la Cons ti tu ción Ge -
ne ral de la Re pú bli ca, de ahí que sea ló gi co y ju rí di co con cluir, que el ar tícu lo 288
del Có di go Ci vil pa ra el Esta do de Cam pe che es in cons ti tu cio nal, te sis ais la da, Se -
ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. II, no viem bre de 1995, no ve na
épo ca, tri bu na les co le gia dos de cir cui to, te sis XIV, 2o. 3 C, p. 502.

Des de lue go, aun que el prin ci pio de igual dad en tre los hom bres y las mu je -
res fue ori gi nal men te in cor po ra do a los tex tos cons ti tu cio na les mo der nos pa ra
eli mi nar dis tin tas si tua cio nes de dis cri mi na ción con tra es tas úl ti mas, ello no
im pi de que su apli ca ción pue da ser tam bién be né fi ca pa ra los pri me ros, co mo
lo de mues tra la si guien te te sis:

SEPARACIÓN DE LOS CÓNYUGES Y DEPÓSITO DE LA MUJER. El ar tícu lo 287, pá rra fos
se gun do y ter ce ro, del Có di go Pro ce sal Ci vil pa ra el Esta do de Mo re los que pre vé
la for ma en que se pue den de cre tar, vio la la ga ran tía de igual dad en tre el va rón y la
mu jer. Al es ta ble cer el re fe ri do pre cep to co mo di li gen cia pa ra la se pa ra ción de per -
so nas, el de pó si to de la mu jer, y en ca so de que se se ña le co mo lu gar del de pó si to el
do mi ci lio con yu gal, la abs ten ción del es po so de con cu rrir a és te mien tras la me di da
sub sis ta, aun cuan do de con for mi dad con lo dis pues to en el ar tícu lo 285 del pro pio
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có di go, cual quie ra de los cón yu ges tie ne de re cho a so li ci tar la se pa ra ción, trans gre -
de la ga ran tía de igual dad en tre el va rón y la mu jer an te la ley, pre vis ta en el ar tícu lo
4o., se gun do pá rra fo (aho ra pri me ro, MC) de la Cons ti tu ción Fe de ral que pros cri be
to da si tua ción que ori gi ne un tra to dis tin to, de dis cri mi na ción, en aten ción al se xo
de las per so nas. Ello es así, por que el ci ta do ar tícu lo 287, pá rra fos se gun do y ter ce -
ro, tra tán do se de di li gen cias pa ra rea li zar tal se pa ra ción, es ta ble ce una di fe ren cia de 
tra to en tre los cón yu ges ba sa da en la con di ción de su se xo, pues pre vé pa ra el va rón
la obli ga ción de aban do nar el do mi ci lio con yu gal si se se ña la és te co mo lu gar de de -
pó si to de la mu jer, lo cual im pli ca una de si gual dad le gal a fa vor de es ta úl ti ma, ya
que se le de ja en el do mi ci lio con yu gal, mien tras que al va rón se le con mi na a abs te -
ner se de con cu rrir a és te, no obs tan te que am bos cón yu ges tie nen el mis mo de re cho
a per ma ne cer en él. Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo -
ca, t. XIII, ma yo de 2001, te sis 1a. XXXIII/2001, pp. 286 y 287.

Des de mi pun to de vis ta, es ta te sis con tie ne un cri te rio bas tan te sim plis ta y
li te ral de la igual dad en tre hom bres y mu je res; qui zá con apo yo en al gu nos
instru men tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos ten den tes a pro te ger a la mu jer
y ha cien do una in ter pre ta ción mu cho más ma ti za da y agu da (in clu so in cor po -
ran do da tos es ta dís ti cos de la vio len cia con tra las mu je res per pe tra da pre ci sa -
men te por sus cón yu ges y den tro del do mi ci lio cón yu gal) la Cor te po dría ha ber 
sos te ni do un cri te rio más pro tec tor.

En Amé ri ca La ti na los tri bu na les cons ti tu cio na les no siem pre se han em -
plea do a fon do en el es tu dio del prin ci pio de igual dad en tre el hom bre y la mu -
jer. Sin em bar go, des ta ca la ta rea muy se ria y res pon sa ble de la Cor te Cons ti tu -
cio nal de Co lom bia, que en es te te ma (co mo en tan tos otros) se en cuen tra a la
van guar dia en la re gión. La Cor te co lom bia na ha en ten di do que vio la di cho
prin ci pio de igual dad, por ejem plo, el con sa grar una cau sal de nu li dad del ma -
tri mo nio que só lo se pre di ca de la mu jer; el ne gar de pla no a la po bla ción fe me -
ni na el ac ce so a la úni ca es cue la de ca de tes del país; que una en ti dad de se gu ri -
dad so cial per mi ta a los hom bres, y no a las mu je res, afi liar a sus cón yu ges; el
exi gir que el ma tri mo nio se ce le bre ex clu si va men te en el do mi ci lio de la mu -
jer; que a és ta se le prohí ba tra ba jar en ho ra rios noc tur nos y así por el es ti lo.51

B. La igual dad en tre el hom bre y la mu jer en el ám bi to la bo ral

Co mo ya se ha vis to en re la ción con el prin ci pio de no dis cri mi na ción, tam -
bién la igual dad en tre el hom bre y la mu jer va le en el ám bi to de las re la cio nes
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en tre par ti cu la res. Con cre ta men te en el ám bi to la bo ral, don de la mu jer no po -
drá sufrir nin gu na dis cri mi na ción en su per cep ción sa la rial (véa se el ar tícu lo
123 apar tado A, frac ción VII de la Cons ti tu ción) o en el res to de sus con di cio -
nes de tra ba jo.52 

Al es tar el prin ci pio de igual dad en tre hom bres y mu je res con te ni do en una
nor ma de de re cho fun da men tal, no pue de ser ob je to de nin gu na ne go cia ción o
con ce sión en tre tra ba ja do res y pa tro nes; co mo afir ma Juan Ma ría Bil bao Ubi -
llos, “la exis ten cia de un pac to o acuer do en tre la em pre sa y el tra ba ja dor, que
apa ren te men te se ría el re sul ta do de la li bre vo lun tad de las dos par tes, no con -
vier te en le gí ti ma una de ci sión que tie ne un sen ti do cla ra men te dis cri mi na to -
rio”.53

La igual dad en tre el hom bre y la mu jer en el ám bi to la bo ral ha te ni do un
gran de sa rro llo nor ma ti vo en el se no de la Unión Eu ro pea, a par tir del cual la
doc tri na ha iden ti fi ca do cua tro gran des te mas co mo ob je to de la prohi bi ción de 
dis cri mi nar por ra zón de se xo:54 1) re mu ne ra ción; 2) acce so al em pleo, pro mo -
ción y for ma ción pro fe sio nal; 3) con di cio nes de tra ba jo; y 4) se gu ri dad so cial.

Una dis po si ción se me jan te a la ci ta da del ar tícu lo 123 de la Cons ti tu ción
me xi ca na, aun que un po co más am plia, se con tie ne en el ar tícu lo 35 de la Cons -
ti tu ción es pa ño la, en el que se re co no ce el “de ber de tra ba jar y el de re cho al tra -
ba jo, a la li bre elec ción de pro fe sión u ofi cio, a la pro mo ción a tra vés del tra ba -
jo y a una re mu ne ra ción su fi cien te pa ra sa tis fa cer sus ne ce si da des y las de su
fa mi lia, sin que en nin gún ca so pue da ha cer se dis cri mi na ción por ra zón de se -
xo” (cur si vas aña di das).

Pe se a su prohi bi ción, en Mé xi co per sis ten gra ves fe nó me nos de dis cri mi na -
ción en con tra de las mu je res en el or den la bo ral. Co mo se ve rá más ade lan te al
apor tar es ta dís ti cas con cre tas que lo acre di tan, las mu je res no tie nen en la ac -
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52  So bre el te ma de la dis cri mi na ción la bo ral de la mu jer, Ba lles ter, Ma ría Ampa ro, Di -
fe ren cia y dis cri mi na ción nor ma ti va por ra zón de se xo en el or den la bo ral, Va len cia, Ti rant
Lo Blanch, 1994; Albert Ló pez-Ibor, Ro cío, Eco no mía y dis cri mi na ción. La re gu la ción an -
ti dis cri mi na ción por ra zón de se xo, Ma drid, Mi ner va Edi cio nes, 2002; y Bil bao Ubi llos,
Juan Ma ría y Rey Mar tí nez, Fer nan do, “Vein te años de ju ris pru den cia so bre la igual dad
cons ti tu cio nal”, cit., pp. 289 y ss., en tre otros. So bre el te ma de la dis cri mi na ción la bo ral en
ge ne ral se ha ocu pa do tam bién la Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra ba jo, en su Con ve nio
nú me ro 111, con sul ta ble en Car bo nell, Mi guel y otros (comps.), De re cho inter na cio nal de
los dere chos huma nos. Tex tos bá si cos, cit., t. I, pp. 329-333.

53  La efi ca cia de los de re chos fun da men ta les fren te a ter ce ros, Ma drid, CEPC, 1997,
p. 457.

54  Ba lles ter, Ma ría Ampa ro, Di fe ren cia y dis cri mi na ción nor ma ti va por ra zón de se xo
en el or den la bo ral, cit., p. 30.



tua li dad las mis mas po si bi li da des que los hom bres de al can zar pues tos de re le -
van cia den tro de los po de res pú bli cos. 

Por otro la do, una for ma de dis cri mi na ción re for za da se da en con tra de las
mu je res que es tán em ba ra za das, las cua les, o bien no son ad mi ti das en un tra -
ba jo (to da vía es una prác ti ca bas tan te ex ten di da el que se pi da a una mu jer el
cer ti fi ca do de “no gra vi dez” pa ra con tra tar la), o son des pe di das por esa cau sa,
vio lan do con ello tan to el pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo 1o. cons ti tu cio nal (al ha -
cer dis cri mi na cio nes por ra zón de se xo y por afec tar un de re cho con ba se en las 
con di cio nes de sa lud), co mo el pá rra fo pri me ro del ar tícu lo 4o. (igual dad en tre
hom bre y mu jer) y el de re cho a la in ti mi dad que, co mo se ve rá más ade lan te,
es tá con sa gra do en va rios tra ta dos in ter na cio na les fir ma dos y ra ti fi ca dos por
Mé xi co.

La tu te la de la no dis cri mi na ción con tra las mu je res en el ám bi to la bo ral
siem pre ha si do ne ce sa ria y lo si gue sien do tam bién en la ac tua li dad pues to que 
un gran nú me ro de ellas se es tá in cor po ran do al mer ca do de tra ba jo, por lo cual
se les de ben ase gu rar las me jo res con di cio nes po si bles.

Al mar gen de que el com ba te a sus for mas más ne ga ti vas re quie ra me di das
pro tec to ras es pe cia les o de po lí ti cas pú bli cas fo ca li za das, lo cier to es que la
dis cri mi na ción la bo ral de las mu je res no pue de de jar de es tu diar se den tro
de la temá ti ca más am plia de la dis cri mi na ción en ge ne ral, pues to que —co mo
se ña lan al gu nos au to res—55 es muy po si ble que la dis cri mi na ción con tra las
mu je res en el tra ba jo obe dez ca a fac to res que se ubi can fue ra del pro pio mer ca -
do de tra ba jo, en un con jun to de pau tas so cia les que fa vo re cen, per mi ten y es ti -
mu lan el tra to di fe ren cia do en tre hom bres y mu je res.

En tér mi nos ge ne ra les, co mo ya se apun ta ba, es cier to que la in cor po ra ción
de la mu jer en el mer ca do la bo ral ha ido cre cien do no ta ble men te en los úl ti mos
años. Este pro ce so, sin em bar go, no se ha da do de for ma pa cí fi ca y ple na men te
res pe tuo sa con los de re chos de las mu je res; por el con tra rio, se han vul ne ra do
en rei te ra das oca sio nes sus de re chos la bo ra les. Co mo se apun ta en un es tu dio
de la OCDE (or ga ni za ción de la que Mé xi co for ma par te), la in cor po ra ción de
la fuer za la bo ral fe me ni na al mer ca do se ex pli ca por va rios fac to res y es tá so -
me ti da a di ver sas ten sio nes; se gún es ta or ga ni za ción in ter na cio nal, 

Son va rias las fuer zas que han pro vo ca do es ta evo lu ción: los cam bios de las pau tas
fa mi lia res y de la for ma ción de los ho ga res que au men tan ca da vez más la im por tan -
cia de las ga nan cias de las mu je res en la ren ta del ho gar; las cre cien tes as pi ra cio nes
de las mu je res de in de pen den cia y de rea li za ción per so nal que pue de apor tar el
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empleo re mu ne ra do, así co mo de con se guir la igual dad en tre los hom bres y las mu -
je res; y el he cho de que los go bier nos se den cuen ta de que au men tar las ta sas de
ocu pa ción pa ra crear una ba se más só li da con la que fi nan ciar los sis te mas de pro -
tec ción so cial en un mo men to en el que es tá en ve je cien do la so cie dad. La es truc tu ra
del em pleo tam bién ha cam bia do a fa vor de las mu je res, ya que el em pleo se ha des -
pla za do de la agri cul tu ra y la in dus tria a los ser vi cios, sec tor en el que las mu je res
es tán so bre rre pre sen ta das. Sin em bar go, a pe sar de los pro gre sos irre fu ta bles, si gue
preo cu pan do el he cho de que las mu je res aún no ha yan con se gui do la igual dad con
los hom bres y de que no se apro ve che al má xi mo su po ten cial de pro duc ti vi dad: las
ta sas de pa ro fe me ni nas son más al tas que las mas cu li nas en la ma yo ría de los paí ses
de la OCDE; si gue ha bien do di fe ren cias en tre los hom bres y las mu je res en lo que
se re fie re a las opor tu ni da des de em pleo, la re mu ne ra ción y el tiem po de tra ba jo; y se
con ti núa cre yen do que las ta reas del ho gar y el cui da do de los hi jos son prin ci pal -
men te res pon sa bi li dad de las mu je res, cual quie ra que sea el lu gar en el que se rea li -
cen.56

C. La igual dad en tre el hom bre y la mu jer en el de re cho in ter na cio nal 
 de los de re chos hu ma nos

Son va rias las re fe ren cias que exis ten en el de re cho in ter na cio nal de los de -
re chos hu ma nos a la igual dad en tre hom bres y mu je res. Des de lue go, a es te ti -
po de igual dad le son apli ca bles to dos los man da tos ge né ri cos de no dis cri mi -
na ción, así co mo otros más es pe cí fi cos en re la ción con los de re chos de las
mu je res y las ni ñas, con te ni dos en ins tru men tos con ven cio na les y no con ven -
cio na les.

Entre es tos úl ti mos se pue de men cio nar la De cla ra ción y Pro gra ma de Ac -
ción de Vie na, ema na do de la Con fe ren cia Mun dial de De re chos Hu ma nos ce -
le bra da en esa ciu dad en 1993; en ese do cu men to se afir mó que

Los de re chos hu ma nos de la mu jer y de la ni ña son par te ina lie na ble, in te gran te e in -
di vi si ble de los de re chos hu ma nos uni ver sa les. La ple na par ti ci pa ción, en con di cio -
nes de igual dad, de la mu jer en la vi da po lí ti ca, ci vil, eco nó mi ca, so cial y cul tu ral en
los pla nos na cio nal, re gio nal e in ter na cio nal y la erra di ca ción de to das las for mas de 
dis cri mi na ción ba sa das en el se xo son ob je ti vos prio ri ta rios de la co mu ni dad in ter -
na cio nal.

La vio len cia y to das sus for mas de aco so y ex plo ta ción se xua les, en par ti cu lar las 
de ri va das de pre jui cios cul tu ra les y de la tra ta in ter na cio nal de per so nas, son in com -
pa ti bles con la dig ni dad y la va lía de la per so na hu ma na y de ben ser eli mi na das.
Esto pue de lo grar se con me di das le gis la ti vas y con ac ti vi da des na cio na les y de coo -
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pe ra ción in ter na cio nal en es fe ras ta les co mo el de sa rro llo eco nó mi co y so cial, la
edu ca ción, la aten ción a la ma ter ni dad y a la sa lud y el apo yo so cial.

La cues tión de los de re chos hu ma nos de la mu jer de be for mar par te in te gran te de
las ac ti vi da des de de re chos hu ma nos de las Na cio nes Uni das, en par ti cu lar la pro -
mo ción de to dos los ins tru men tos de los de re chos hu ma nos re la cio na dos con la
mu jer.

La Con fe ren cia Mun dial de De re chos Hu ma nos ins ta a los go bier nos, las ins ti tu -
cio nes in ter gu ber na men ta les a que in ten si fi quen sus es fuer zos en fa vor de la pro tec -
ción y pro mo ción de los de re chos hu ma nos de la mu jer y la ni ña.57

Den tro de los ins tru men tos con ven cio na les se pue de ci tar el ar tícu lo 3o. del
Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, el cual dis po ne que “Los
Esta dos par te en el pre sen te Pac to se com pro me ten a ga ran ti zar a hom bres y
mu je res la igual dad en el go ce de to dos los de re chos ci vi les y po lí ti cos enun -
cia dos en el pre sen te Pac to”. El ar tícu lo 2.1 del mis mo Pac to es ta ble ce el prin -
ci pio de no dis cri mi na ción por ra zón de se xo, que tam bién con tri bu ye a re for -
zar el man da to de igual dad en tre hom bres y mu je res.

El ar tícu lo 3o. ha si do ob je to de una muy im por tan te e in te re san te obser va -
ción ge ne ral, dic ta da por el Co mi té de De re chos Hu ma nos de la ONU;58 par te
de su in te rés ra di ca en el he cho de que po ne el prin ci pio de igual dad en tre el
hom bre y la mu jer en re la ción con el res to de de re chos del Pac to y que, pa ra ca -
da uno de ellos, se ña la las cues tio nes que afec tan de for ma más sen si ble al prin -
ci pio de igual dad men cio na do. Por la ri que za de sus plan tea mien tos con vie ne
exa mi nar, aun que sea de for ma su per fi cial, su con te ni do.

En pri mer lu gar, el Co mi té se ña la que el prin ci pio de igual dad en tre hom bre
y mu jer no so la men te re quie re de ac cio nes pro tec to ras, si no tam bién aque llas
que ten gan por ob je to la pro mo ción; en pa la bras del Co mi té, “El Esta do no só -
lo de be adop tar me di das de pro tec ción si no tam bién me di das po si ti vas en to -
dos los ám bi tos a fin de dar po der a la mu jer de for ma efec ti va e igua li ta ria”
(pá rra fo 3).

Lue go, el Co mi té re co no ce, co mo ya se ha men cio na do en los pá rra fos pre -
ce den tes y co mo se in ten ta rá de mos trar con al gu nas evi den cias es ta dís ti cas en
el apar ta do que si gue, que la de si gual dad en tre el hom bre y la mu jer es una
cues tión no sólo ni in me dia ta men te ju rí di ca (aun que pue de ser lo tam bién en
con tex tos con cre tos, en los que las nor mas pro yec tan pau tas ne ga ti vas de con -
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duc ta muy arrai ga das en la co mu ni dad), si no que obe de ce a pro fun das creen -
cias y prác ti cas so cia les, le gi ti ma das en oca sio nes por cre dos re li gio sos que
im po nen un pa pel sub al ter no a las mu je res; las pa la bras del Co mi té son las si -
guien tes:

La de si gual dad que pa de cen las mu je res en el mun do en el dis fru te de sus de re chos
es tá pro fun da men te arrai ga da en la tra di ción, la his to ria y la cul tu ra, in clu so en las
ac ti tu des re li gio sas. El pa pel sub or di na do que tie ne la mu jer en al gu nos paí ses que -
da de ma ni fies to por la ele va da in ci den cia de se lec ción pre na tal por el se xo del fe to
y el abor to de fe tos de se xo fe me ni no [pá rra fo 5].

En con se cuen cia con lo an te rior, el Co mi té pi de a los Esta dos par te que en
sus in for mes iden ti fi quen las prác ti cas tra di cio na les, cul tu ra les y re li gio sas
que ge ne ran de si gual da des en tre el hom bre y la mu jer, así co mo las me di das que
es tán to man do pa ra rec ti fi car di chas prác ti cas.

Un as pec to de ries go pa ra los de re chos de la mu jer es el que tie ne que ver
con el em ba ra zo y el alum bra mien to; por ello, el Co mi té pi de a los Esta dos par -
te que en sus in for mes apor ten da tos so bre las ta sas de na ta li dad y el nú me ro de
ca sos de muer tes de mu je res en re la ción con el em ba ra zo o el par to. Tam bién
de be rán apor tar in for ma ción des glo sa da por se xo acer ca de la ta sa de mor ta li -
dad in fan til (pá rra fo 10).

Una for ma en que se man tie nen si tua cio nes de so juz ga mien to y dis cri mi na -
ción ha cia la mu jer se da a tra vés de la lla ma da “tra ta de mu je res”, por me dio de 
la cual los va ro nes no re co no cen la ple na ca pa ci dad ju rí di ca de la mu jer y le
im po nen una se rie de de be res que és ta no ha acep ta do de for ma li bre, lo que
pue de in cluir el que se ven da a la mu jer den tro y fue ra de su país, así co mo la
obli ga ción de la pros ti tu ción for za da. La tra ta de mu je res se in ten ta en no po cas 
oca sio nes dis fra zar a tra vés de for mas en cu bier tas de es cla vi tud, co mo lo pue -
den ser cier tos ser vi cios do més ti cos o ser vi cios per so na les de cual quier ín do le
(pá rra fo 12).

En al gu nos Esta dos, el do mi nio del hom bre so bre la mu jer se ma ni fies ta a
tra vés de la im po si ción de cier ta for ma de ves tir en pú bli co pa ra las mu je res,
cues tión so bre la que los Esta dos par tes del Pac to de ben in for mar con de ta lle al 
Co mi té (pá rra fo 13).

En los es pa cios de di ca dos a la ex tin ción de las pe nas pri va ti vas de la li ber -
tad, las mu je res de ben es tar se pa ra das de los hom bres y ser vi gi la das úni ca -
men te por guar dias del se xo fe me ni no; las mu je res me no res de edad de ben es -
tar se pa ra das de las que ya cum plie ron la ma yo ría de edad. El tra to dig no pa ra
la mu jer pri va da de li ber tad ad quie re ma yor im por tan cia du ran te el em ba ra zo,
por lo cual el Co mi té se ña la que “Las mu je res em ba ra za das que es tén pri va das
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de li ber tad de ben ser ob je to de un tra to hu ma no y de be res pe tar se su dig ni dad
in he ren te en to do mo men to y en par ti cu lar du ran te el alum bra mien to y el cui -
da do de sus hi jos re cién na ci dos” (pá rra fo 15).

Otro sec tor sen si ble pa ra los de re chos de las mu je res es el que tie ne que ver
con sus de re chos re pro duc ti vos, as pec to so bre el que se abun da en el ca pí tu lo
ter ce ro de es te li bro, den tro del apar ta do re la ti vo a la li ber tad de pro crea ción.
El Co mi té se ña la que los de re chos de la mu jer se pue den vio lar por ejem plo
cuan do se exi ge que el ma ri do dé su au to ri za ción pa ra to mar una de ci sión res -
pec to de la es te ri li za ción, cuan do se im po nen re qui si tos ge ne ra les pa ra la es te -
ri li za ción de la mu jer, co mo te ner cier to nú me ro de hi jos o cier ta edad, o cuan -
do los Esta dos im po nen a los mé di cos u otros fun cio na rios la obli ga ción de
no ti fi car los ca sos de mu je res que se so me ten a abor tos. Tam bién es una vio la -
ción de los de re chos de la mu jer que los em plea do res les pi dan una prue ba de
em ba ra zo pa ra con tra tar las (pá rra fo 20).

Fi nal men te, el Co mi té re sal ta las gra ves vio la cio nes que se pue den dar en el
ám bi to la bo ral o en las re la cio nes en tre par ti cu la res, so bre las que ya nos he -
mos de te ni do en el apar ta do an te rior. En opi nión del Co mi té se dan mu chos ca -
sos en los que

hay una gran pro por ción de mu je res que tra ba jan en ám bi tos no am pa ra dos por la le -
gis la ción la bo ral y que las cos tum bres y tra di cio nes im pe ran tes dis cri mi nan con tra
la mu jer, es pe cial men te en cuan to a las po si bi li da des de un em pleo me jor re mu ne -
rado y al de re cho a igual re mu ne ra ción por un tra ba jo de igual va lor. Los Esta dos
par tes de be rán re vi sar su le gis la ción y sus prác ti cas y to mar la ini cia ti va en la
aplica ción de to das las me di das que sean ne ce sa rias pa ra erra di car la dis cri mi -
nación con tra la mu jer en to das las ma te rias prohi bien do, por ejem plo, la dis cri -
mi na ción por par ti cu la res en ám bi tos ta les co mo el em pleo, la edu ca ción, la ac ti vi -
dad po lí ti ca y el su mi nis tro de alo ja mien to, bie nes o ser vi cios [pá rra fo 31].

Apar te del Pac to de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, otro ins tru men to de pri -
me ra im por tan cia pa ra com pren der el te ma de la igual dad en tre el hom bre y la
mu jer en el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos es la Con ven ción
so bre la Eli mi na ción de to das las for mas de Dis cri mi na ción con tra la Mu jer
(co no ci da co mo CEDAW, por sus si glas en in glés), adop ta da por la ONU el 18
de di ciem bre de 1979 y ra ti fi ca da por el Se na do de Mé xi co el 18 de di ciem bre de
1980.59
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En el preám bu lo de la Con ven ción se ha ce re fe ren cia tan to al prin ci pio de no 
dis cri mi na ción con tra las mu je res co mo a la im por tan cia que tie ne la par ti ci pa -
ción de las mis mas en la vi da pú bli ca de to dos los paí ses:

Re cor dan do que la dis cri mi na ción con tra la mu jer vio la los prin ci pios de igual dad
de de re chos y de res pe to de la dig ni dad hu ma na, que di fi cul ta su par ti ci pa ción, en
las mis mas con di cio nes que el hom bre, en la vi da po lí ti ca, so cial, eco nó mi ca y cul -
tu ral de su país, que cons ti tu ye un obs tácu lo pa ra el au men to del bie nes tar de la so -
cie dad y de la fa mi lia y que en tor pe ce el ple no de sa rro llo de sus po si bi li da des pa ra
pres tar ser vi cio a su país y a la hu ma ni dad.

Con ven ci dos de que la má xi ma par ti ci pa ción de la mu jer en to das las es fe ras, en
igual dad de con di cio nes con el hom bre, es in dis pen sa ble pa ra el ple no de sa rro llo de
un país, el bie nes tar del mun do y la cau sa de la paz.

A par tir del tex to de di cha Con ven ción ha ve ni do tra ba jan do el Co mi té pa ra
la Eli mi na ción de la Dis cri mi na ción con tra la Mu jer de la ONU, que co mo
otros co mi tés tam bién dic ta re co men da cio nes ge ne ra les. Su Re co men da ción
Ge ne ral nú me ro 23 (adop ta da en su 16o. pe rio do de se sio nes, en 1997) se re fie -
re a una cues tión de la ma yor im por tan cia pa ra al can zar la igual dad en tre el
hom bre y la mu jer; se tra ta del te ma de la vi da pú bli ca y la vi da pri va da.60 Pue -
de ser in te re san te re pa sar al gu nas de las afir ma cio nes que se con tie nen en esa
Re co men da ción Ge ne ral.

El Co mi té re co no ce que las es fe ras pú bli ca y pri va da siem pre se han con si -
de ra do de dis tin tas for mas y se han re gla men ta do en con se cuen cia. A ca da uno
de los se xos se le ha asig na do de ma ne ra pre do mi nan te ta reas den tro de una de
esas es fe ras, de tal for ma que a las mu je res les han co rres pon di do fun cio nes
do més ti cas, re la cio na das con la pro crea ción y la crian za de los hi jos; ac ti vi da -
des que son so cial men te con si de ra das in fe rio res. Por su par te, al hom bre le han 
co rres pon di do fun cio nes den tro de la es fe ra pú bli ca, que han go za do del res pe -
to y pres ti gio so cia les. La mu jer se ha vis to ex clui da de la vi da po lí ti ca y del
pro ce so de adop ción de de ci sio nes que pue den de ter mi nar las mo da li da des de
la vi da co ti dia na y el fu tu ro de las so cie da des (pá rra fos 8 y 9).

A lo an te rior han con tri bui do, en opi nión del Co mi té, cier tos va lo res cul tu -
ra les, creen cias re li gio sas, así co mo la fal ta de ser vi cios y el he cho de que el
hom bre no ha par ti ci pa do en la or ga ni za ción del ho gar ni en el cui da do y la
crian za de los hi jos (pá rra fo 10).
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Aun que for mal men te mu chos paí ses re co no cen el de re cho de las mu je res a
par ti ci par en la vi da pú bli ca, el Co mi té re co no ce que si guen exis tien do im por -
tan tes obs tácu los pa ra que di cha par ti ci pa ción sea efec ti va, de bi do a ba rre ras
eco nó mi cas, so cia les y cul tu ra les (pá rra fo 14). Por ejem plo, se ha com pro ba do
que las mu je res re ci ben me nos in for ma ción que los hom bres so bre los can di da -
tos, los pro gra mas de los par ti dos y los pro ce di mien tos pa ra vo tar. Ade más, la
do ble car ga de tra ba jo de la mu jer (la la bo ral fue ra del ho gar y la do més ti ca) y
los apu ros eco nó mi cos li mi tan el tiem po o la opor tu ni dad que pue den te ner las
mu je res de se guir las cam pa ñas elec to ra les y ejer cer con ple na li ber tad su de re -
cho de vo to (pá rra fo 20).

El Co mi té se ña la va rios ejem plos de me di das que han to ma do los Esta dos
pa ra ase gu rar el de re cho de las mu je res a par ti ci par en la for mu la ción de las po -
lí ti cas gu ber na men ta les, que es un de re cho es ta ble ci do en el ar tícu lo 7o. de la
Con ven ción. El Co mi té se ña la que

Va rios Esta dos par te han adop ta do me di das en ca mi na das a ga ran ti zar la pre sen cia
de la mu jer en los car gos ele va dos del go bier no y la ad mi nis tra ción y en los ór ga -
nos de ase so ra mien to gu ber na men tal, ta les co mo: una nor ma se gún la cual, en el ca -
so de can di da tos igual men te ca li fi ca dos, se da rá pre fe ren cia a una mu jer; una nor ma 
en vir tud de la cual nin gu no de los dos se xos cons ti tui rá me nos del 40% de los
miem bros de un ór ga no pú bli co; un cu po pa ra mu je res en el ga bi ne te y en pues -
tos pú bli cos, y con sul tas con or ga ni za cio nes fe me ni nas pa ra ga ran ti zar que se
nom bre a mu je res idó neas a pues tos en or ga nis mos pú bli cos y co mo ti tu la res de
car gos pú bli cos y la crea ción y man te ni mien to de re gis tros de mu je res idó neas, con
ob je to de fa ci li tar su nom bra mien to a ór ga nos y car gos pú bli cos. Cuan do las or ga -
niza cio nes pri va das pre sen ten can di da tu ras pa ra ór ga nos ase so res, los Esta dos
par tes de be rán alen tar las a que nom bren a mu je res ca li fi ca das e idó neas [pá rra- fo 29].

D. Algu nos da tos so bre la de si gual dad de gé ne ro

Antes de ter mi nar es te apar ta do, re fe ri do a la igual dad en tre el hom bre y la
mu jer, con vie ne apor tar al gu nas es ta dís ti cas que ilus tren la si tua ción de tan im -
por tan te te ma en Mé xi co, así co mo que nos re fle jen la po si ción de nues tro país
en el mar co de la com pa ra ción con otras na cio nes.

En ge ne ral en el mun do, la par ti ci pa ción po lí ti ca de la mu jer es no ta ble men -
te in fe rior a la del hom bre. Así, con da tos del pri mer se mes tre de 2000, so la -
men te nue ve mu je res eran je fas de Esta do o de go bier no en el mun do; en 1998
el 8% de los mi nis tros (se cre ta rios de Esta do, en el ca so me xi ca no) de los go -
bier nos del mun do eran mu je res, y so la men te en un país eran ma yo ría fren te a
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los hom bres.61 El por cen ta je de es ca ños par la men ta rios ocu pa dos por mu je res
tam bién es es ca so: al can za el 38% en los paí ses del nor te de Eu ro pa, pe ro ba ja
al 15% en las Amé ri cas y to ca un pe no so 3% en los paí ses ára bes.62 

En Mé xi co, con da tos de 2002, las co sas pa re cen es tar un po co me jor que en
otros paí ses, sin que nues tra si tua ción sea tam po co muy ha la güe ña. Pa ra esa fe -
cha, ha bía un 16% de los es ca ños en la Cá ma ra de Di pu ta dos ocu pa dos por mu -
je res, y un 15% en la Cá ma ra de Se na do res. So la men te el 11% de los car gos
mi nis te ria les en el go bier no eran ocu pa dos por mu je res.

Los in gre sos en tre hom bres y mu je res son muy dis pa re jos: las mu je res
ganan so la men te el 38% de lo que ga nan los hom bres, en un pro me dio na -
cio nal.63 Ca si dos de ca da tres per so nas adul tas que no sa ben leer ni es cri bir en
Mé xi co son mu je res. A los 14 años, una de ca da tres ni ñas ya no asis te a la es -
cue la.64 Estos da tos po nen de ma ni fies to al me nos dos cues tio nes: 

1. La per sis ten cia de ro les so cia les que con tem plan a la mu jer de di ca da a
cues tio nes re la ti vas a la vi da pri va da (crian za de los hi jos, man te ni mien to 
del ho gar, cui da do de los an cia nos y en fer mos, et cé te ra), y 

2. La ne ce si dad de im pul sar me ca nis mos ins ti tu cio na les que fo men ten en la
rea li dad la igual dad en tre hom bres y mu je res; li bra da a su pro pia suer te,
esa re la ción siem pre per mi ti rá el do mi nio mas cu li no ba sa do en pau tas
tra di cio na les —en el me jor de los ca sos—, o in clu so en el uso de la fuer za 
fí si ca —en el peor es ce na rio—. 

En es te con tex to, tie ne una enor me im por tan cia la im ple men ta ción de me ca -
nis mos co mo las cuo tas elec to ra les de gé ne ro pa ra for zar ins ti tu cio nal men te
una ma yor igual dad en tre hom bres y mu je res. Al es tu dio de di chas cuo tas se
de di ca uno de los apar ta dos fi na les de es te ca pí tu lo.

Las es ta dís ti cas ilus tran pro fu sa men te la preo cu pa ción ex pre sa da en al gu no
de los apar ta dos an te rio res con res pec to a la dis cri mi na ción de las mu je res en el 
ám bi to la bo ral.

Un da to im por tan te es el que re fle ja la dis tin ta ta sa de par ti ci pa ción la bo ral
de hom bres y mu je res, de acuer do con los da tos que apa re cen en el cua dro 2.1
que si gue.
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Cua dro 2.1. Ta sa de par ti ci pa ción en el mer ca do la bo ral por gé ne ro (%)*

País                     1979 1989 1996

Hom bres
Japón
Estados Unidos
Australia
Países Bajos
Reino Unido
Canadá
Suecia
España
Alemania
Francia
Italia

78,2
73,8
75,3
74,3
74,5
73,4
73,7
75,1
69,8
69,6
66,3

75,1
72,5
71,9
65,0
70,4
71,4
70,9
66,2
65,9
61,2
59,9

74,9
70,9
67,9
66,9
65,7
65,2
61,8
60,7
60,1
57,6
56,6

Mu je res
Estados Unidos
Suecia
Canadá
Australia
Reino Unido
Japón
Países Bajos
Alemania
Francia
España
Italia

47,5
57,2
45,3
40,7
45,3
45,7
29,2
38,4
40,5
28,6
27,3

54,3
61,7
53,7
48,6
49,1
47,7
37,4
39,7
41,2
32,5
28,6

56,0
54,2
52,1
50,4
50,1
47,7
44,9
41,2
40,3
38,4
28,4

* Por cen ta je de per so nas adul tas que es tán tra ba jan do.
Fuen te: Car bo nell, Jo sé, “Esta do de bie nes tar, au to no mía de la mu jer y po lí ti cas de
gé ne ro: el dé fi cit pen dien te”, mi meo, Bar ce lo na, 2003, a par tir de Na va rro, Vi cenç, Glo -
ba li za ción eco nó mi ca, po der po lí ti co y Esta do del bie nes tar, Bar ce lo na, Ariel, 2000, p. 35.

Otro da to in te re san te es el que tie ne que ver con las di fe ren cias que exis ten
en tre hom bres y mu je res en re la ción con el tra ba jo a tiem po par cial; co mo se
ve rá en el cua dro 2.2, las mu je res, al te ner ma yo res res pon sa bi li da des den tro
del ho gar (en re la ción con el cui da do de los hi jos, de los an cia nos y en ge ne ral
con la rea li za ción de las ta reas do més ti cas) pue den ac ce der al mer ca do la bo ral
de ma ne ra me nos ple na, lo cual se re fle ja en la ma yor con tra ta ción fe me ni na a
tiem po par cial.
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Cua dro 2.2. Las mu je res y el tra ba jo a tiem po par cial, 2000
Per so nas de 15-64 años

      País Inci den cia del tra ba jo 
    a tiem po par cial*

Pro por ción de mu je res**

Mu je res Hom bres Tra ba jo 
a tiem po
com ple to

Tra ba jo 
a tiem po
par cial

To tal

Australia
Austria
Bélgica
Canadá
Rep. Checa
Dinamarca
Finlandia
Francia
Alemania
Grecia
Hungría
Islandia
Irlanda
Italia
Japón
Corea
Luxemburgo
México
Países Bajos
Nueva Zelanda
Noruega
Polonia
Portugal
Rep. Eslovaca
España
Suecia
Suiza
Reino Unido
Estados Unidos

44,6
24,3
34,4
27,0

5,0
23,9
13,5
24,8
33,7

9,2
5,1

32,1
32,9
23,4
39,4

9,1
28,4
25,6
57,1
35,4
42,5
17,9
12,6

2,4
16,4
22,6
45,8
40,2
19,4

12,6
2,3
6,9
9,8
1,1
8,6
6,6
5,3
4,4
2,9
1,6
8,5
7,5
5,5

11,8
4,5
1,9
7,1

13,0
10,6

9,7
8,8
3,0
0,8
2,5
7,6
8,4
7,6
7,3

33,1
37,9
35,1
41,0
42,7
42,4
45,7
39,2
35,2
36,4
53,3
40,1
33,6
32,3
20,1
39,8
32,2
22,4
27,1
37,7
35,7
32,3
42,7
49,9
33,8
43,8
31,9
34,6
43,1

73,6
89,2
79,4
70,3
77,4
71,2
64,9
79,2
85,8
66,5
79,7
77,4
75,6
71,3
69,7
58,6
90,5
65,1
76,8
73,6
79,1
61,7
77,9
74,5
79,5
73,3
81,2
81,3
69,7

43,9
44,1
42,3
46,2
44,0
46,9
47,6
44,9
43,9
38,0
51,8
47,4
41,2
37,0
40,8
41,0
39,4
34,2
42,9
45,6
46,7
44,9
45,3
50,8
37,3
48,2
44,1
44,9
46,6

Me dia                          25,8 6,5 37,1 75 43,9

* Por cen ta je de mu je res (hom bres) que tra ba jan a tiem po par cial con res pec to al em pleo fe me ni -

no (mas cu li no) to tal.

** Por cen ta je de mu je res con res pec to al em pleo to tal por ca te go rías.

Fuen te: Car bo nell, Jo sé, “Esta do de bie nes tar, au to no mía de la mu jer y po lí ti cas de gé ne ro: el

dé fi cit pen dien te”, cit., a par tir de OCDE, Pers pec ti vas del em pleo 2002, Ma drid, Mi nis te rio de

Tra ba jo y Asun tos So cia les, 2002, p. 116.
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Co mo es ob vio, el tra ba jo a tiem po par cial au men ta en las mu je res con hi jos, 
lo cual sig ni fi ca que la dis cri mi na ción la bo ral pue de te ner in ci den cia en el ejer -
ci cio de otro de re cho fun da men tal co mo lo es la li ber tad de pro crea ción.65

Cua dro 2.3. Tra ba jo a tiem po par cial por se xo y se gún la pre sen cia de hi jos, 2000

Por cen ta je de per so nas que tra ba jan a tiem po par cial con res pec to 
al em pleo to tal de ca da ca te go ría, tra ba ja do res de 25-54a ños

País Mu je res Hom bres

Sin hi jos Un hi jo Dos a
más hi jos

To tal Sin hi jos Un hi jo To tal

Australia
Austria
Bélgica
Canadá
Rep. Checa
Dinamarca
Finlandia
Francia
Alemania
Grecia
Hungría
Islandia
Irlanda
Italia
Japón
Corea
Luxemburgo
Países Bajos
Nueva Zelanda
Noruega
Polonia
Portugal
Rep. Eslovaca
España
Suecia
Suiza
Reino Unido
Estados Unidos

40,8
17,4
29,2
17,0

2,6
18,5

7,5
20,0
24,0

8,4
—
—

16,6
20,0

—
—

19,9
38,3
20,6
24,7

—
11,5

—
13,7
14,6
34,2
23,7
10,1

54,1
33,6
34,7
22,9

4,5
13,3

8,6
23,7
45,3

9,7
—
—

37,2
27,2

—
—

32,7
72,6
37,6
33,5

—
10,5

—
17,4
16,7
58,0
46,6
15,8

63,1
43,7
46,1
30,7

7,5
16,2
13,6
31,8
60,2
11,2

—
—

46,4
34,4

—
—

48,1
82,7
50,8
41,1

—
11,3

—
18,6
22,2
66,5
62,8
23,6

41,8
26,7
34,7
21,4

4,0
16,6

9,2
23,7
35,2

9,2
4,9

28,4
29,7
24,1
38,4

8,7
29,0
55,9
32,4
31,8
15,1
11,2

2,3
15,3
17,9
47,1
38,6
14,6

8,0
2,1
6,5
5,2
1,0
—
—

5,2
4,2
2,8
—
—

4,3
5,5
—
—

1,4
6,2
5,9
5,0
—

2,7
—

2,6
5,2
6,1
4,1
3,5

5,5
1,7
5,1
3,2
0,4
—
—

3,6
2,3
2,5
—
—

3,6
4,5
—
—

1,6
4,6
5,3
—
—

1,3
—

1,2
3,4
3,6
3,2
1,8

6,9
1,9
5,9
4,3
0,7
3,7
3,7
4,4
3,4
2,7
1,2
3,3
4,0
5,1
6,2
3,3
1,5
5,5
5,6
5,0
5,8
2,0
0,8
1,9
4,3
4,9
3,7
2,7

Me dia 18,7 28,7 36,6 23,2 4,2 2,9 3,6

— Da tos no dis po ni bles
Fuen te: Car bo nell, Jo sé, “Esta do de bie nes tar, au to no mía de la mu jer...”, cit.

MIGUEL CARBONELL226

65  El es tu dio de la li ber tad de pro crea ción se rea li za en el ca pí tu lo ter ce ro de es te li bro.



El aná li sis de los da tos pre ce den tes en cuan to a la in ci den cia del tra ba jo a
tiem po par cial en re la ción con el se xo es muy im por tan te pa ra la te má ti ca de la
no dis cri mi na ción, pues to que se tra ta de una de las cues tio nes que se han uti li -
za do en la prác ti ca por al gu nos tri bu na les cons ti tu cio na les pa ra de ter mi nar si
se ha vul ne ra do el prin ci pio de no dis cri mi na ción por ra zón de se xo. Con cre ta -
men te se tra ta de un ca so tí pi co en el que se pue de uti li zar el con cep to de “dis -
cri mi na ción in di rec ta” al que ya nos he mos re fe ri do.

Co mo ya se vio, la dis cri mi na ción in di rec ta se pro du ce cuan do una ley, una
prác ti ca ad mi nis tra ti va, una re gu la ción con trac tual o cual quier otro ac to ju rí di -
co que es pre sun ta men te neu tral en re la ción con el se xo, aca ba sien do más per -
ju di cial pa ra uno u otro se xo en vir tud de la de si gual si tua ción fác ti ca en la que
se en cuen tran ubi ca dos los hom bres y las mu je res. En el te ma del tra ba jo a
tiem po par cial, se pue de adu cir que, en prin ci pio, di cha for ma de con tra ta ción
es neu tral res pec to al se xo en la me di da en que cual quier per so na pue de ser
con tra ta da ba jo esa mo da li dad. 

Sin em bar go, si se lo gra acre di tar que, de he cho, las mu je res for man una am -
plia ma yo ría den tro del con jun to de las con tra ta cio nes la bo ra les a tiem po par -
cial y si ade más ese ti po de con tra ta ción no tie ne las mis mas ca rac te rís ti cas que 
las con tra ta cio nes a tiem po com ple to (por ejem plo en cuan to al pa go por ho ra
de tra ba jo, a las pres ta cio nes, los de re chos de for ma ción pro fe sio nal, et cé te ra),
en ton ces se pue de con fi gu rar una dis cri mi na ción in di rec ta que, de acuer do con 
las ci fras de los cua dros pre ce den tes, se ría no ta ble men te per ju di cial pa ra las
mu je res.

E. La igual dad en tre el hom bre y la mu jer en la teo ría 
cons ti tu cio nal me xi ca na

En Méxi co, una par te muy im por tan te de la doc tri na na cio nal no so la men te
no ha en ten di do ca bal men te los al can ces del man da to cons ti tu cio nal con te ni do 
en el pri mer pá rra fo del ar tícu lo 4o., si no que ade más lo con si de ra in ne ce sa rio.
Se tra ta de un pun to de vis ta so bre el que ni si quie ra se de be ría ha cer re fe ren cia
al gu na, si no fue ra por que, de bi do a cir cuns tan cias que se ría muy di fí cil ex pli -
car en po cas pá gi nas y que no vie nen al ca so en es te mo men to, si gue te nien do
una in fluen cia no ta ble en tre nues tros es tu dian tes. El cri te rio al que ha ce mos re -
fe ren cia, que nie ga as pec tos evi den tes de la rea li dad, se ex pre sa en los si guien -
tes tér mi nos:66
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66  Bur goa, Igna cio, Las ga ran tías in di vi dua les, 35a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2002, p. 274.
To das las cur si vas del tex to son del pro pio Bur goa.



La igual dad ju rí di ca en tre el hom bre y la mu jer ha exis ti do en Mé xi co des de ha ce
va rios lus tros, por lo que su pro cla ma ción en la ley fun da men tal de la Re pú bli ca re -
sul tó in ne ce sa ria. En efec to, des de el pun to de vis ta ci vil, po lí ti co, ad mi nis tra ti vo y
cul tu ral, la mu jer ha te ni do los mis mos de re chos y obli ga cio nes que el va rón... Esa
pro tec ción ju rí di ca se ha im plan ta do to man do en cuen ta las di fe ren cias na tu ra les de
ca rác ter si co-so má ti co en tre el va rón y la mu jer y las cua les ja más de ben ser de sa -
ten di das por el or den ju rí di co... Des de el pun to de vis ta pe nal, se ría gro tes co y ri -
dícu lo que el va rón pu die se ser víc ti ma del de li to de es tu pro o que la mu jer fue ra
agen te del de li to de rap to, de don de se co li ge que nun ca pue de exis tir nin gu na
igual dad ju rí di ca ab so lu ta e inex cep cio nal en tre am bos se xos por su di ver si dad si -
co-so má ti ca... La de cla ra ción dog má ti ca que con tie ne el ar tícu lo 4o. cons ti tu cio nal
en el sen ti do de que el va rón y la mu jer “son igua les an te la ley”, es con tra ria a la
con di ción na tu ral de las per so nas per te ne cien tes a am bos se xos... lo in ne ce sa rio de
di cha de cla ra ción tam bién se de du ce de la cir cuns tan cia de que tan to la mu jer co mo
el va rón, en su ca rác ter de go ber na dos, son ti tu la res de las mis mas ga ran tías que
con sa gra la Cons ti tu ción... 

Por re fle jar de for ma tan cla ra las ideas del au tor, no es ne ce sa rio abun dar ni
ha cer co men ta rio al gu no so bre el pá rra fo anterior.

2. La pro tec ción de la fa mi lia

Den tro del mis mo pá rra fo pri me ro del ar tícu lo 4o. que con tie ne el prin ci pio
de igual dad en tre hom bres y mu je res, la Cons ti tu ción or de na al le gis la dor pro -
te ger la or ga ni za ción y el de sa rro llo de la fa mi lia.

El te ma de la fa mi lia ha si do tra di cio nal men te es tu dia do por los es pe cia lis -
tas en de re cho ci vil, los cua les —co mo es com pren si ble— han apli ca do en su
aná li sis las ca te go rías pro pias del de re cho pri va do. Al ha ber se cons ti tu cio na li -
za do su pro tec ción, el te ma cam bia ra di cal men te de pers pec ti va y re quie re de
un en fo que rea li za do des de el de re cho pú bli co;67 es to su po ne que al gu nos
de los con cep tos con los que tra di cio nal men te se ha es tu dia do a la fa mi lia en el
de re cho ci vil no sean apli ca bles en es te nue vo con tex to.

La fa mi lia es un con cep to que, an tes de ser ju rí di co, es so bre to do so cio ló gi -
co.68 Des de esa pers pec ti va, Anthony Gid dens ex pli ca que una fa mi lia “es un

MIGUEL CARBONELL228

67  De es te en fo que nue vo da bue na cuen ta el he cho de que el Có di go Ci vil del Dis tri to
Fe de ral dis pon ga, en su ar tícu lo 138ter, que las dis po si cio nes re la ti vas a la fa mi lia son “de
or den pú bli co e in te rés so cial”; de la mis ma for ma, el Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les del
Dis tri to Fe de ral es ta ble ce que “To dos los pro ble mas in he ren tes a la fa mi lia se con si de ran de
or den pú bli co” (ar tícu lo 940).

68  Ingrid Bre na lo ex pli ca con las si guien tes pa la bras: “La fa mi lia no es, des de lue go,
una crea ción ju rí di ca, si no un he cho bio ló gi co, de ri va do de la pro crea ción re co no ci do, di se -



gru po de per so nas di rec ta men te li ga das por ne xos de pa ren tes co, cu yos miem -
bros adul tos asu men la res pon sa bi li dad del cui da do de los hi jos”; de acuer do
con el mis mo au tor, se pue de ha blar de “fa mi lia nu clear”, que “con sis te en dos
adul tos que vi ven jun tos en un ho gar con hi jos pro pios o adop ta dos” y de “fa -
mi lia ex ten sa”, en la cual, “ade más de la pa re ja ca sa da y sus hi jos, con vi ven
otros pa rien tes, bien en el mis mo ho gar, bien en con tac to ín ti mo y con ti nuo”.69 

La or ga ni za ción de la fa mi lia ha su fri do im por tan tes va ria cio nes en las úl ti -
mas dé ca das.70 El au men to de los di vor cios, la dis mi nu ción de la ta sa de na ta li -
dad en los paí ses más de sa rro lla dos, el cre ci mien to de las fa mi lias mo no pa ren -
ta les, la in cor po ra ción de la mu jer al mer ca do de tra ba jo, et cé te ra, han si do
fe nó me nos que han con tri bui do al cambio de las pautas organizativas del
núcleo familiar.

Los in ten sos mo vi mien tos so cia les sur gi dos en los años sesenta y se ten ta,
for ma dos en al gu na me di da por es tu dian tes y mi li tan tes fe mi nis tas, ex pu sie ron 
una vi sión más cru da de las rea li da des fa mi lia res, que de ja ron de ver se ro dea -
das de ro man ti cis mo pa ra em pe zar a ser no ta ble men te cues tio na das. Se de sa tó
en ton ces lo que al gu nos ana lis tas de fi nie ron co mo una “gue rra con tra la fa mi -
lia”.71

Con gue rra o sin ella, lo que pa re ce cier to es que en la ac tua li dad tan to en el
cam po de la po lí ti ca, co mo en la aca de mia y en la vi da dia ria es muy di fí cil sa -
ber quién es par te de una fa mi lia o in clu so qué es una fa mi lia, so bre to do pa ra el 
efec to de po der de ter mi nar qué rea li dad de be ser tu te la da por el de re cho. Las
fron te ras fa mi lia res pa re cen es tar se bo rran do y las de fi ni cio nes de vie nen in -
cier tas.72 A ello ha con tri bui do, in clu so, el avan ce mé di co, que hoy per mi te
nue vas for mas de re pro duc ción que mo di fi can nues tro tra di cio nal con cep to de
pa ren tes co; por un la do, las prue bas ge né ti cas nos per mi ten con tra de cir la má -
xi ma que de cía que pa ter sem per in cer tus, pe ro por otro se pue den dar ca sos en
los que lo que no se pue de de fi nir con certeza es el concepto de madre, como ha 
ocurrido en algunos casos de madres subrrogadas, entre otros.
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ña do so cial y cul tu ral men te, al que se le han atri bui do di ver sas fun cio nes po lí ti cas, eco nó -
mi cas, re li gio sas y mo ra les”, “Per so nas y fa mi lia”, Enci clo pe dia Ju rí di ca Me xi ca na, Mé xi -
co, IIJ-UNAM, Po rrúa, 2002, t. XII, p. 743. Una ex po si ción de la vi sión tra di cio nal de la
fa mi lia pue de en con trar se en Ga lin do Gar fias, Igna cio, De re cho ci vil. Pri mer cur so. Par te
ge ne ral. Per so nas. Fa mi lia, 21a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2002.

69  So cio lo gía, Ma drid, Alian za Edi to rial, 1998, p. 190.
70  Una vi sión glo bal muy com ple ta de los cam bios que ha su fri do la fa mi lia pue de ver se 

en Beck-Gern sheim, Eli sa beth, Rein ven ting the Fa mily. In Search of New Li fest yles, Cam -
brid ge, Po lity Press, 2002.

71  Beck-Gern sheim, Eli sa beth, Rein ven ting the Fa mily, cit., p. 1.
72  Ibi dem, p. 2.



Lo que su ce de, en ton ces, es que los con cep tos de pa ren tes co so cial y de
paren tes co bio ló gi co se han se pa ra do, ya que no se au toim pli can ne ce sa -
riamen te.73

Pa re ce ría que la fa mi lia es tá des ti na da a de sa pa re cer en el fu tu ro; los es tu -
dio sos de los pro ce sos fa mi lia res, sin em bar go, no lo creen así, si no que más
bien anun cian una mo di fi ca ción pro fun da de las es truc tu ras fa mi lia res que se
da rá a tra vés de la in tro duc ción de fa mi lias ex ten di das, de fa mi lias al ter na ti -
vas, de arre glos pa ra los que se han di vor cia do, vuel to a ca sar, vuel to a di vor -
ciar y así por el es ti lo;74 ya abun dan las fa mi lias que im pli can la con vi ven cia
es ta ble sin ma tri mo nio (con o sin hi jos), las fa mi lias mo no pa ren ta les, las fa mi -
lias in te gra das por per so nas del mis mo se xo, fa mi lias que vi ven en va rios ho -
ga res o in clu so en va rias ciu da des, et cé te ra. Con to da pro ba bi li dad la fa mi lia
tra di cio nal (hom bre y mu jer ca sa dos, vi vien do en la mis ma ca sa con sus des -
cen dien tes in me dia tos) aca ba rá per dien do el mo no po lio de las for mas de or ga -
ni za ción fa mi liar, dan do lu gar a esas nue vas for mas que se aca ban de men cio -
nar.75

To do lo an te rior sig ni fi ca que el le gis la dor, al dar cum pli mien to al man da to
cons ti tu cio nal que le or de na re gu lar y pro te ger lo re la ti vo a la or ga ni za ción y
de sa rro llo de la fa mi lia, de be te ner en cuen ta las nuevas realidades
sociológicas. 

Ingrid Bre na dis tin gue cua tro dis tin tos ám bi tos a tra vés de los cua les las
nue vas pau tas de or ga ni za ción de la fa mi lia han im pac ta do en el de re cho que la 
re gu la:76
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73  Ibi dem, p. 4.
74  Ibi dem, p. 8.
75  Ibi dem, p. 10. Pa ra dar una idea de la com ple ji dad que es tán ad qui rien do las nue vas

es truc tu ras fa mi lia res bas ta te ner en cuen ta la ti po lo gía de “fa mi lias mo no pa ren ta les” que ha 
ci ta do al gún au tor; den tro de ese ti po de fa mi lia se pue de dis tin guir: a) las vin cu la das a la na -
ta li dad, for ma das prin ci pal men te por ma dres sol te ras; b) las vin cu la das a la re la ción ma tri -
mo nial, cuan do se pro du ce un aban do no de fa mi lia, anu la ción del ma tri mo nio, se pa ra ción de 
he cho de los cón yu ges, se pa ra ción le gal y di vor cio; c) vin cu la das al or de na mien to ju rí di co,
cuan do se pro du ce la adop ción de un me nor por una per so na sol te ra; y d) vin cu la das a si tua -
cio nes so cia les, cuan do se pro du ce por cau sa de hos pi ta li za ción de uno de los cón yu ges, por
emi gra ción, por tra ba jo de un cón yu ge en lu ga res dis tan cia dos o por en car ce la ción. Al res -
pec to, Mo ra Tem pra no, Got zo ne, “Fa mi lias mo no pa ren ta les: de si gual da des y ex clu sión so -
cial”, en Te za nos, Jo sé Fé lix (ed.), Ten den cias en de si gual dad y ex clu sión so cial. Ter cer fo -
ro so bre ten den cias so cia les, Ma drid, Sis te ma, 1999, p. 382.

76  “Per so nas y fa mi lia”, cit., p. 752.



1. La re duc ción de la fa mi lia a la lla ma da fa mi lia nu clear, for ma da por la pa -
re ja y los hi jos que con vi ven con ella, o aho ra la del cón yu ge di vor cia do o 
ma dre sol te ra con hi jos.

2. Los po de res fa mi lia res es tán so me ti dos ca da vez más a con tro les le ga les;
por ejem plo, el ejer ci cio de la pa tria po tes tad o de la tu te la. Se avan za ha -
cia la de sa pa ri ción de los víncu los au to ri ta rios, con la di so lu ción del sis -
te ma je rár qui co y la cons truc ción del gru po fa mi liar con ba se en el re co -
no ci mien to de la igual dad en tre sus miem bros.

3. El plu ra lis mo ju rí di co, pues el le gis la dor no de be im plan tar un mo de lo o
sis te ma úni co de fa mi lia, si no que de be ad mi tir la coe xis ten cia de múl ti -
ples po si bi li da des.

4. La par ti ci pa ción del Esta do en asun tos fa mi lia res es sub si dia ria cuan do
los in te gran tes de la fa mi lia no cum plen con los de be res de pro tec ción y
res pe to que se de ben entre ellos.

En sen ti do pa re ci do, au to res co mo Göran Ther born des ta can las si guien tes
pau tas de cam bio en el ám bi to de la fa mi lia:77 A) las fa mi lias tie nen me nos hi -
jos, so bre to do en los paí ses más de sa rro lla dos; B) se ha ero sio na do sen si ble -
men te el “pa triar ca do” que exis tía en el in te rior de las fa mi lias, de for ma que el
po der del pa dre y del ma ri do ha ido dis mi nu yen do en fa vor de una ma yor
igual dad en tre los miem bros del nú cleo fa mi liar, lo cual ha per mi ti do la eman -
ci pa ción de los ni ños, los jó ve nes y las mu je res; y C) se ha se cu la ri za do la se -
xua li dad, ale ján do la de los ta búes religiosos y no haciéndola dependiente de la
existencia de vínculos familiares. 

Des de lue go, nin gu na de es tas ten den cias pue de re pre sen tar se li neal men te
ni se ge ne ran con la mis ma in ten si dad en to dos los paí ses, pe ro pue den ser vir
pa ra orien tar los cam bios le gis la ti vos del fu tu ro, par ti cu lar men te en lo que tie -
ne que ver con el cum pli mien to del man da to constitucional de protección de la
familia.

En re la ción con el pun to con cre to re la ti vo al des cen so en el nú me ro de hi jos, 
con vie ne te ner en cuen ta las si guien tes datos:
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77  Ther born, Göran, “Entre el se xo y el po der: pau tas fa mi lia res emer gen tes en el mun -
do”, en Te za nos, Jo sé Fé lix (ed.), Cla se, es ta tus y po der en las so cie da des emer gen tes.
Quin to fo ro so bre ten den cias so cia les, Ma drid, Sis te ma, 2002, pp. 287 y 288.



Cua dro. 2.4. Ta sas de fe cun di dad en al gu nos paí ses in dus tria li za dos,
de 1970 a 1997

(hi jos por mu jer de 15 a 44 años de edad)

País 1960 1970 1980 1990 1997

Alemania
Dinamarca
España
Estados Unidos
Francia
Italia
Japón
Países Bajos
Reino Unido
Suecia
Noruega
Bélgica
Luxemburgo
Irlanda
Grecia
Portugal

2,4
2,4
2,9
3,6
2,7
2,4
—
3,1
2,7
2,2
2,9
2,6
2,3
3,8
2,3
3,1

2,0
2,0
2,9
2,5
2,5
2,4
—
2,6
2,4
1,9
2,5
2,3
2,0
3,9
2,4
2,8

1,6
1,6
2,2
1,8
2,0
1,6
1,8
1,6
1,9
1,7
1,7
1,7
1,5
3,2
2,2
2,2

1,5
1,7
1,3
2,1
1,8
1,3
1,5
1,6
1,8
2,1
1,9
1,6
1,6
2,1
1,4
1,6

1,4
1,8
1,2
2,1
1,7
1,2
1,4
1,5
1,7
1,5

1,9*
1,5*
1,7*
1,9*
1,3*
1,4*

* Da tos de 1994.
Fuen te: Car bo nell, Jo sé, “Esta do de bie nes tar, au to no mía de la mu jer y po lí ti cas de gé ne ro: el

dé fi cit pen dien te”, cit., a par tir de Car noy, Mar tín, El tra ba jo fle xi ble en la era de la in for ma -

ción, Ma drid, Alian za Edi to rial, 2001, p. 153; y Bor chorst, Anet te, “Igual dad de opor tu ni da des

en tre mu je res y hom bres”, en Vi llo ta, Pa lo ma de (ed.), La po lí ti ca eco nó mi ca des de una pers -

pec ti va de gé ne ro. La in di vi dua li za ción de los de re chos so cia les y fis ca les en la Unión Eu ro pea, 
Ma drid, Alian za Edi to rial, 2000, p. 79.

En es te or den de ideas, qui zá sea la ma te ria fa mi liar en la que más se no te la
se pa ra ción y la ten sión que exis te en tre el de re cho y la mo ral. En ma te ria fa mi -
liar el or de na mien to ju rí di co de be re nun ciar a im po ner un “mo de lo” de fa mi lia
o de com por ta mien to fa mi liar, y li mi tar se a dar co ber tu ra a las op cio nes que
pue de to mar to da per so na en uso de su au to no mía mo ral. Esto in clu ye el res pe -
to a la for ma en que con ci ben a la fa mi lia las dis tin tas cul tu ras, sin res trin gir las 
po si bi li da des le ga les de or ga ni zar se con for me a sus pro pias creen cias.

El Co mi té de De re chos Hu ma nos de la ONU re co no ce que la tu te la de la fa -
mi lia, que es tá pre vis ta en el pro pio Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y
Po lí ti cos (ar tícu lo 23), exi ge que se re co noz can los di ver sos ti pos de or ga ni za -
ción fa mi liar que pue de ha ber, con for me a las si guien tes ideas:
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El Co mi té ob ser va que el con cep to de fa mi lia pue de di fe rir en al gu nos as pec tos de
un Esta do a otro, y aun en tre re gio nes den tro de un mis mo Esta do, de ma ne ra que no
es po si ble dar una de fi ni ción uni for me del con cep to. Sin em bar go, el Co mi té des ta -
ca que, cuan do la le gis la ción y la prác ti ca de un Esta do con si de ren a un gru po de
per so nas co mo una fa mi lia, és te de be ser ob je to de la pro tec ción pre vis ta en el ar -
tícu lo 23... Cuan do exis tie ran di ver sos con cep tos de fa mi lia den tro de un Esta do,
“nu clear” y “ex ten di da”, de be ría pre ci sar se la exis ten cia de esos di ver sos con cep tos 
de fa mi lia (en los in for mes que los Esta dos rin dan an te el Co mi té), con in di ca ción
del gra do de pro tec ción de una y otra. En vis ta de la exis ten cia de di ver sos ti pos de
fa mi lia, co mo las pa re jas que no han con traí do ma tri mo nio y sus hi jos y las fa mi lias
mo no pa ren ta les, los Esta dos par tes de be rían tam bién in di car en qué me di da la le -
gis la ción y las prác ti cas na cio na les re co no cen y pro te gen a esos ti pos de fa mi lia y a
sus miem bros.78

Pe se a la pos tu ra aten di ble que se re fle ja en el pá rra fo an te rior, tam bién es
cier to que el Co mi té adop ta un cri te rio más res tric ti vo en otra de sus obser va -
cio nes ge ne ra les, en la que se afir ma que “La po li ga mia aten ta con tra la dig ni -
dad de la mu jer. Cons ti tu ye, ade más, una dis cri mi na ción inad mi si ble a su res -
pec to y de be en con se cuen cia, ser de fi ni ti va men te abo li da allí don de exis ta”.79

Lo que sí pa re ce ser un pun to fir me en los cri te rios del Co mi té es que el man da -
to de pro tec ción del ar tícu lo 23 del Pac to in clu ye a las fa mi lias con for ma das
por una pa re ja no ca sa da y sus hi jos, así co mo a las fa mi lias mo no pa ren ta les y
sus hi jos.80

Tra di cio nal men te el or de na mien to ju rí di co ha or ga ni za do a la fa mi lia —en
cuan to rea li dad so cial en la que con flu yen de re chos y de be res— con ba se en el
ma tri mo nio, re pren dien do o ig no ran do a quie nes no se ple ga ran a esa for ma de
con vi ven cia.81

En re la ción con el man da to cons ti tu cio nal del ar tícu lo 4o. que se es tá co -
men tan do, es im por tan te des ta car que la Cons ti tu ción no con ci be la for ma ción
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78  Obser va ción Ge ne ral nú me ro 19, de 1990, pá rra fo 2; con sul ta ble en Car bo nell, Mi -
guel y otros (comps.), De re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. Tex tos bá si cos, cit.,
t. I, pp. 426 y ss.

79  Obser va ción Ge ne ral núm. 28, cit., pá rra fo 24.
80  Ibi dem, pá rra fo 27.
81  “Du ran te mu cho tiem po se ha pre sen ta do a la fa mi lia co mo una rea li dad con vi ven -

cial fun da da en el ma tri mo nio, in di so lu ble y he te ro se xual, en ce rra do en la se rie dad de la fi -
na li dad re pro duc to ra. Este pa re cía ser el úni co es pa cio en la ley pa ra el se xo pro te gi do. Sus
al ter na ti vas: la nor ma pe nal pa ra cas ti gar lo o la ne ga ción y el si len cio”, Sán chez Mar tí nez,
M. Olga, “Cons ti tu ción y pa re jas de he cho. El ma tri mo nio y la plu ra li dad de es truc tu ras fa -
mi lia res”, Re vis ta Espa ño la de De re cho Cons ti tu cio nal, Ma drid, núm. 58, ene ro-abril de
2000, p. 45.



de la fa mi lia a tra vés del ma tri mo nio; es de cir, no es un re qui si to cons ti tu cio nal 
ha ber ce le bra do el con tra to de ma tri mo nio pa ra dis fru tar de la pro tec ción al nú -
cleo fa mi liar. De ahí de ri va, en tre otras co sas, la prohi bi ción de cual quier me -
di da dis cri mi na to ria pa ra las pa re jas o las fa mi lias ex tra ma tri mo nia les; ca be
re cor dar que el ar tícu lo 1o. cons ti tu cio nal, en su pá rra fo ter ce ro, prohí be la dis -
cri mi na ción por ra zón de “es ta do ci vil”. Por lo tan to, la le gis la ción or di na ria
de be rá, en lí nea de prin ci pio, re co no cer los mis mos de re chos y obli ga cio nes
a los cón yu ges y a los me ros con vi vien tes; por ejem plo en ma te ria de arren da -
mien tos, de se gu ri dad so cial, de pen sio nes, de su ce sio nes, de fis ca li dad, et cé-
te ra.

Lo mis mo pue de de cir se en re la ción al re co no ci mien to co mo fa mi lia de las
unio nes en tre per so nas del mis mo se xo.82 Si una per so na de ci de vin cu lar se
sen ti men tal men te du ran te un cier to tiem po a otra que per te nez ca a su mis mo
se xo, la ley no ten dría mo ti vo al gu no pa ra no otor gar le la pro tec ción que se le
dis pen sa a una unión entre personas de distinto sexo. 

La pro tec ción pa ra las pa re jas ho mo se xua les qui zá se pue da de ri var di rec ta -
men te de la prohi bi ción cons ti tu cio nal de dis cri mi nar en tre los hom bres y las
mu je res, en el sen ti do de que una mis ma re la ción de fac to de un hom bre X tie ne 
di ver sas con se cuen cias si se es ta ble ce con otro hom bre o con una mu jer. De
acuer do con el vi gen te or de na mien to ju rí di co me xi ca no, de una re la ción en tre
per so nas de dis tin to se xo —un hom bre y una mu jer— de ri va rán, si se cum plen
cier tos re qui si tos le ga les, de ter mi na das con se cuen cias, mien tras que si una re -
la ción se me jan te se es ta ble ce en tre personas del mismo se xo —en tre dos
hombres o entre dos mu je res— la tutela legal es inexistente.

Se po dría de cir, ba jo es ta óp ti ca, que la ley es tá dis cri mi nan do en tre hom -
bres y mu je res al tra tar de for ma de si gual dos si tua cio nes de he cho igua les y
que, en esa vir tud, vio la el man da to cons ti tu cio nal de no dis cri mi na ción en tre
se xos del pá rra fo pri me ro del ar tícu lo 4o. Si se man tie ne la po si ción con tra ria,
es de cir, si se de fien de que el di fe ren te tra to en tre pa re jas he te ro se xua les y ho -
mo se xua les es co rrec to, ha brá que jus ti fi car con mu cho cui da do que no se tra ta
de una dis cri mi na ción, co mo en el ca so de to dos los de más su pues tos de tra ta -
mien to di fe ren cia do. Re fuer za es ta con si de ra ción el he cho de que el ar tícu lo
1o. cons ti tu cio nal, pá rra fo ter ce ro, prohí be la dis cri mi na ción por motivo de las 
“preferencias”; es obvio que la Constitución se refiere a las preferencias
sexuales.
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82  Un pa no ra ma in te re san te so bre el te ma, des de una óp ti ca cons ti tu cio nal, pue de ver se
en Suns tein, Cass R., De sig ning De mo cracy. What Cons ti tu tions Do, Oxford, Oxford Uni -
ver sity Press, 2001, pp. 183 y ss.



Por suer te, han que da do muy le jos los días en que Kant ca li fi ca ba la ho mo -
se xua li dad co mo un in nom bra ble vi cio con tra la na tu ra le za, que se opo ne “en
gra do su mo” a la mo ra li dad y sus ci ta tal aver sión que es in clu so “in mo ral men -
cio nar un vi cio se me jan te por su pro pio nom bre”. Sin em bar go, a pe sar del tiem po 
trans cu rri do si guen per du ran do las con si de ra cio nes y ar gu men ta cio nes mo ra -
les cuan do se tra ta de es tu diar el te ma de la re le van cia ju rí di ca de las unio nes
en tre per so nas del mis mo se xo. En vez de re co ger pun tos de vis ta que se ba sen
en nor mas ju rí di cas, sue len en con trar se en el de ba te ex pre sio nes cons trui das
so bre pre jui cios mo ra les o re li gio sos. En lu gar de de cir qué de re chos se vul ne -
ran al dar co ber tu ra y se gu ri dad ju rí di ca a las unio nes ho mo se xua les, se ha ce
re fe ren cia a su im po si bi li dad pa ra pro crear, en el me jor de los ca sos, o sim ple -
men te a la pro mis cui dad, ines ta bi li dad y amor al ries go, en el peor.83

Lo an te rior no su po ne, en lo más mí ni mo, res tar im por tan cia a la for ma “tra -
di cio nal” de fa mi lia, si no abrir el or de na mien to ju rí di co pa ra ha cer lo ca paz de
tu te lar a to das las per so nas —sin in tro du cir dis cri mi na cio nes ba sa das en cri te -
rios mo ra les, cul tu ra les o ét ni cos—, lo cual es una de man da de ri va da di rec ta -
men te del ca rác ter uni ver sal de los de re chos fun da men ta les y de la tolerancia
que debe regir en un Estado laico y democrático.

La pro tec ción de la fa mi lia a ni vel cons ti tu cio nal se re la cio na con otros pre -
cep tos de la car ta fun da men tal e in clu so con otras dis po si cio nes del mis mo ar -
tícu lo 4o. Des ta ca da men te, la pro tec ción de la fa mi lia se re la cio na con el de re -
cho a la vi vien da y con los derechos de los menores de edad.

Por otro la do, la tu te la “mul ti cul tu ral” de la fa mi lia, por lo que res pec ta a los
in dí ge nas cuan do me nos, tie ne una ex pre sión di rec ta en va rias dis po si cio nes
del artículo 2o.

Ade más de lo pre vis to por el ar tícu lo 4o., es im por tan te men cio nar que el ar -
tícu lo 123 de la Cons ti tu ción con tie ne otra dis po si ción pro tec to ra de la fa mi lia. 
En la frac ción XXVIII del apar ta do A es ta ble ce que “Las le yes de ter mi na rán
los bie nes que cons ti tu yan el pa tri mo nio de fa mi lia, bie nes que se rán ina lie na -
bles, no po drán su je tar se a gra vá me nes rea les ni em bar gos y se rán trans mi si -
bles a tí tu lo de he ren cia con simplificación de las formalidades en los juicios
sucesorios”.

Tam po co en es ta ma te ria la ju ris pru den cia es muy abun dan te (aun que sí lo
es, des de lue go, la ju ris pru den cia re fe ri da en ge ne ral a la fa mi lia, pe ro con tem -
pla da des de la pers pec ti va del de re cho ci vil, no la del de re cho cons ti tu cio nal,
que es la que aho ra in te re sa); se pue de citar, sin embargo, la siguiente tesis:
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83  Ver Sán chez Mar tí nez, M. Olga, “Cons ti tu ción y pa re jas de he cho. El ma tri mo nio y
la plu ra li dad de es truc tu ras fa mi lia res”, cit.



PATRIA POTESTAD. El ar tícu lo 299, re gla pri me ra del Có di go Ci vil del Esta do de
Cam pe che, no vio la el prin ci pio de pro tec ción le gal de aqué lla y de la or ga ni za ción
y de sa rro llo fa mi liar, con tem pla dos en el ar tícu lo 4o. de la Cons ti tu ción. El re fe ri do
pre cep to lo cal no vio la los prin ci pios de pro tec ción le gal de la or ga ni za ción y de sa -
rro llo fa mi liar, ni el de la pa tria po tes tad, pues al dis po ner que la sen ten cia de di vor -
cio fi ja rá la si tua ción de los hi jos, que dan do és tos ba jo la pa tria po tes tad del cón yu -
ge no cul pa ble, en tér mi nos de la re gla pri me ra es tá, en rea li dad, pro te gien do los
de re chos fa mi lia res con te ni dos en el ar tícu lo 4o. cons ti tu cio nal. En efec to, si la pro -
tec ción le gal de la or ga ni za ción y de sa rro llo de la fa mi lia se en tien de co mo la pre -
ser va ción del nú cleo fun da men tal de la so cie dad, así co mo de las per so nas que lo
con for man, orien ta do ello ha cia el cre ci mien to per so nal y so cial a fin de lo grar el
más ele va do pla no hu ma no de los pa dres y de los hi jos y su con se cuen te par ti ci pa -
ción ac ti va en la co mu ni dad, es for zo so y ne ce sa rio con cluir que la pri va ción de la
pa tria po tes tad del cón yu ge que asu mió con duc tas re ve la do ras de una ba ja ca li dad
mo ral, que po nen al al can ce del me nor un mo de lo o ejem plo per ver ti do o co rrup to
de la pa ter ni dad o ma ter ni dad y que ade más im pli can aban do no o ab di ca ción de los
de be res que im po ne la pa tria po tes tad, tien de no só lo a evi tar a los hi jos el su fri -
mien to de un da ño si no a lo grar lo que más les be ne fi cie den tro de una nue va si tua -
ción en los ór de nes fa mi liar, so cial y ju rí di co, pro te gien do de es ta ma ne ra la or ga ni -
za ción y el de sa rro llo de la fa mi lia que sub sis te, en cier to mo do, con el cón yu ge no
cul pa ble y el o los hi jos me no res de edad que que dan ba jo su pa tria po tes tad. Lue go, 
tam po co se in frin ge con la dis po si ción ta cha da de in cons ti tu cio nal la ins ti tu ción de
la pa tria po tes tad; por lo con tra rio, al pri var al cón yu ge cul pa ble de és ta en fun ción
del bie nes tar del me nor hi jo, se man tie ne in tac ta la vo lun tad del le gis la dor su pre mo
res pec to a los de re chos de la ni ñez, es de cir, al ma yor bie nes tar de los me no res, lo
que des de el pun to de vis ta del le gis la dor lo cal se atien de en la sen ten cia de di vor cio 
que fi ja la si tua ción de los hi jos pri van do al cón yu ge cul pa ble de la pa tria po tes tad y
pre ser van do su ejer ci cio al ino cen te, quien se gui rá asu mien do la car ga de pre ser var
el de re cho de los me no res hi jos a la sa tis fac ción de sus ne ce si da des y a su sa lud fí si -
ca y men tal, fue ra ya del en tor no don de es ta ban en ries go de afec ta ción. Te sis ais la -
da, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XII, ju lio de 2000, no ve na
épo ca, se gun da sa la, te sis 2a. LXXVIII/2000, p. 163.

Co mo una de ri va ción de la pro tec ción cons ti tu cio nal a la fa mi lia, el pro pio
ar tícu lo 4o. con tie ne di ver sas dis po si cio nes que tu te lan a los me no res de edad,
con si de ra dos en lo in di vi dual  y en su ca rác ter de miem bros del gru po fa mi liar.
El es tu dio de la pro tec ción cons ti tu cio nal de los me no res se ha rá en el ca pí tu lo
re fe ri do a los de re chos so cia les, por las ra zo nes que en di cho lu gar se ex po nen.

La pro tec ción de la fa mi lia se rea li za en la prác ti ca a tra vés de la im ple men -
ta ción de una se rie de po lí ti cas pú bli cas sus tan ti vas, que des de lue go exi gen re -
gu la cio nes fa vo ra bles al re co no ci mien to de for mas fa mi lia res dis tin tas de las
tra di cio na les, pe ro que tam bién re quie ren la im ple men ta ción de otras me di das
fác ti cas por par te de los po de res pú bli cos. Un elen co orien ta ti vo so bre esas po -
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lí ti cas pú bli cas pa ra ofre cer ser vi cios en fa vor de las fa mi lias de be ría con te ner,
en tre otras, las si guien tes cues tio nes:84

a) el com pro mi so del Esta do en fa vor de las fa mi lias con hi jos (por me dio de 
sub si dios fa mi lia res y de de duc cio nes de im pues tos);

b) la co ber tu ra de ser vi cios pú bli cos en fa vor de la in fan cia (guar de rías pa ra
to dos los ni ños me no res de tres años, con in de pen den cia del ca rác ter de tra ba -
ja do res o no tra ba ja do res que ten gan los pa dres);85

c) la asis ten cia pa ra an cia nos (in clu yen do aten ción do mi ci lia ria pa ra los ma -
yo res de 65 años que la re quie ran).

Si qui sié ra mos des com po ner un po co los an te rio res as pec tos, po dría mos
afir mar que el Esta do, pa ra cum plir con el man da to cons ti tu cio nal de pro te ger
a la fa mi lia, de be ría de pro veer los si guien tes ser vi cios:86

a) crear una red de asis ten cia do mi ci lia ria pa ra to dos los ciu da da nos que no
pue dan va ler se por sí mis mos;

b) crear una red de es cue las in fan ti les pú bli cas pa ra los ni ños de 0 a 3 años
que cu bra la de man da ac tual;

c) crear re si den cias pa ra per so nas de la ter ce ra edad o con dis ca pa ci dad, tan -
to per ma nen tes co mo con aten ción so la men te du ran te el día;

d) crear una red te rri to rial de cen tros de aten ción fa mi liar;
e) crear una red de aten ción es pe cí fi ca pa ra la mu jer, por ejem plo en ma te ria

de vi vien das pa ra ma dres jó ve nes (o ma dres so las);
f) pla nes pa ra mu je res con car gas fa mi lia res no com par ti das y de es ca sos re -

cur sos, o que se en cuen tren den tro de cier tos in di ca do res de ex clu sión so cial;
g) ade cua ción de ho ra rios de las ofi ci nas pú bli cas pa ra que las mu je res que

tra ba jan pue dan acu dir a ellas sin des cui dar su tra ba jo ni sus ta reas do més ti cas;
h) fa vo re ci mien to de los per mi sos, li cen cias y re duc cio nes de la jor na da la -

bo ral pa ra mu je res que cui dan hi jos me no res y/u otros de pen dien tes fa mi lia res;
i) in tro du cir cier ta fle xi bi li dad la bo ral a tra vés de es que mas ori gi na les que

per mi tan a las mu je res aco mo dar de me jor for ma el re par to del tiem po en tre sus 
di fe ren tes ac ti vi da des; por ejem plo a tra vés de jor na das re du ci das du ran te pe -
rio dos de tiem po pres ta ble ci dos, por me dio de los em pleos com par ti dos, de la
ca pi ta li za ción de ho ras de tra ba jo a lo lar go de la se ma na, et cé te ra.
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84  Car bo nell, Jo sé, “Esta do de bie nes tar, au to no mía de la mu jer y po lí ti cas de gé ne ro: el 
dé fi cit pen dien te”, cit., p. 20.

85  Este as pec to, ade más, tam bién de ri va de los man da tos de los tres úl ti mos pá rra fos del 
mis mo ar tícu lo 4o. cons ti tu cio nal, que es ta ble cen ta reas con cre tas a car go de va rios su je tos
pa ra pro te ger a los me no res de edad.

86  Car bo nell, Jo sé, “Esta do de bie nes tar, au to no mía de la mu jer y po lí ti cas de gé ne ro: el 
dé fi cit pen dien te”, cit., p. 28.



Pa ra com pren der mejor es te punto, con vie ne te ner pre sen te al gu nas es ta dís -
ti cas bá si cas que po nen de re le van cia el em pe ño que al gu nos paí ses rea li zan en
el ám bi to de la pro tec ción fa mi liar, la cual se tie ne que con cre tar en as pec tos
co mo el gas to en ser vi cios fa mi lia res, el por cen ta je de co ber tu ra que tie nen las
guar de rías pú bli cas o el gra do de asis ten cia do mi ci lia ria. Co mo se pue de ob -
ser var en el cua dro 2.5, los ín di ces po si ti vos más al tos en los ru bros que se aca -
ban de men cio nar se pro du cen en los paí ses más de sa rro lla dos.

Cua dro 2.5. Ser vi cios del Esta do del bie nes tar a las fa mi lias

País
Gas tos en ser vi cios

fa mi lia res 
(% del PIB)

Co ber tu ra de las
guar de rías pú bli -

cas (%)

Co ber tu ra de la
asis ten cia do mi ci -

lia ria (%)

Australia
Canadá
Estados Unidos
Reino Unido
Irlanda
Dinamarca
Finlandia
Noriega
Suecia
Alemania
Austria
Bélgica
España
Francia
Italia
Países bajos
Portugal
Japón

0,15
0,08
0,28
0,48
0,06
1,98
1,53
1,31
2,57
0,54
0,25
0,10
0,04
0,37
0,08
0,57
0,16
0,27

2,0
4,0
1,0
2,0
1,0

48,0
22,0
12,0
29,0
3,0
2,0

20,0
3,0

20,0
5,0
2,0
4,0
—

7,0
2,0
4,0
9,0
3,0

22,0
24,0
16,0
16,0
2,0
3,0
6,0
2,0
7,0
1,0
8,0
1,0
1,0

Re gí me nes so cial de -
mó cra tas
Regímenes liberales
Europa continental
Europa meridional
Japón

1,85
0,21
0,37
0,09
0,27

31,0
1,9
9,2
4,7
—

19,5
4,3
4,3
1,3
1,0

— Da tos no dis po ni bles

Fuen te: Car bo nell, Jo sé, “Esta do de bie nes tar, au to no mía de la mu jer y po lí ti cas de gé -
ne ro: el dé fi cit pen dien te”, cit., a par tir de Esping-Ander sen, Gos ta, Fun da men tos so -
cia les de las eco no mías pos tin dus tria les, Bar ce lo na, Ariel, 2000, pp. 87 y 99.
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V. LAS PROHIBICIONES DEL ARTÍCULO 12 CONSTITUCIONAL

El ar tícu lo 12 con tie ne una ga ran tía de igual dad que es con se cuen cia del ca -
rác ter de mo crá ti co y re pu bli ca no que tie ne el Esta do me xi ca no, co mo lo dis po -
ne el ar tícu lo 40 cons ti tu cio nal. Su tex to es el si guien te: “En los Esta dos Uni -
dos Me xi ca nos no se con ce de rán tí tu los de no ble za, ni pre rro ga ti vas y ho no res
he re di ta rios, ni se da rá efec to al gu no a los otor ga dos por cual quier otro país”.

Una de las ca rac te rís ti cas de la re pú bli ca, en opo si ción a lo que su ce de en las 
mo nar quías, es que no se ad mi te la po si bi li dad de que ha ya ho no res o tí tu los
que se pue dan trans mi tir por vía san guí nea o di nás ti ca; en esa vir tud, so la men -
te se pue den re co no cer los mé ri tos que se ga nen por el es fuer zo de ca da uno,
con in de pen den cia del ori gen so cial o fa mi liar que se ten ga. Por su par te, el
prin ci pio de mo crá ti co su po ne que na die pue de ejer cer al gún ti po de po der pú -
bli co si no cuen ta con la le gi ti mi dad (di rec ta o in di rec ta, se gún sea el ca so) que
otor ga el su fra gio po pu lar; di cha le gi ti mi dad, co mo es ob vio, no exis te cuan do
al gu na dig ni dad se re co no ce por el solo he cho de la as cen den cia o por ra zón de
na ci mien to o linaje. 

Hay que re cor dar que el prin ci pio de igual dad en ge ne ral es una de las gran -
des ban de ras del mo vi mien to re vo lu cio na rio en Fran cia; y en par ti cu lar la idea
de la igual dad de to dos los ciu da da nos a efec tos de po der go zar de dis tin cio nes
so cia les ba sa das en el mé ri to y no en el li na je se al can za a plas mar con cla ri dad
en los tex tos ema na dos de la Re vo lu ción. Así por ejem plo, el ar tícu lo 6o. de la
De cla ra ción de 1789 es ta ble ce que “To dos los ciu da da nos, sien do igua les (an te 
la ley), son igual men te ad mi si bles a to das las dig ni da des, pues tos y em pleos
pú bli cos, se gún su ca pa ci dad, y sin otra dis tin ción que la de sus vir tu des y sus
ta len tos”. Por su par te, el ar tícu lo 3o. de la Cons ti tu ción fran ce sa de 1795 dis -
pu so que “La igual dad no ad mi te dis tin ción al gu na por ra zón de na ci mien to ni
he ren cia al gu na de po de res”.

Con cre ta men te, el tex to del ar tícu lo 12 cons ti tu cio nal es ta ble ce dos cues tio -
nes dis tin tas: la pri me ra es que en Mé xi co no se con ce de rán tí tu los no bi lia rios,
ni pre rro ga ti vas u ho no res he re di ta rios; la se gun da es que no se re co no ce rán
los que sean otor ga dos en otros paí ses.

Los tí tu los no bi lia rios o de no ble za, co mo nos lo in di ca Jo sé Luis So be ra -
nes, se pue den en ten der co mo las “mer ce des ho no rí fi cas que con ca rác ter per -
pe tuo otor ga ron los mo nar cas a cier tos va sa llos en re com pen sa a va lio sos ser -
vi cios pres ta dos a la Co ro na; ello ade más im pli ca ba un es ta tu to ju rí di co
per so nal pri vi le gia do, por lo cual, las per so nas po see do ras de un tí tu lo no bi lia -
rio cons ti tuían un es ta men to so cial”. El mis mo au tor afir ma que en Mé xi co se
die ron tí tu los no bi lia rios du ran te los dos im pe rios, pe ro so bre to do du ran te el
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pe rio do co lo nial, en vir tud de que Mé xi co for ma ba par te en ton ces de la mo nar -
quía es pa ño la.87 Mon tiel y Duar te, al co men tar la dis po si ción con te ni da en el
ar tícu lo 12 de la Cons ti tu ción de 1857, re fie re que “Se de cía que la no ble za era
la su pe rio ri dad de ra za trans mi ti da por na ci mien to, que su po nía de si gual dad
na tu ral, so cial y po lí ti ca, sin con si de ra ción al mé ri to per so nal”.88

En el cons ti tu cio na lis mo his tó ri co me xi ca no han si do fre cuen tes las nor mas
que con te nían dis po si cio nes se me jan tes a la del ac tual ar tícu lo 12. Por ejem -
plo, el ar tícu lo 25 de la Cons ti tu ción de Apat zin gán de 1814, dis po nía que
“Nin gún ciu da da no po drá ob te ner más ven ta jas que las que ha ya me re ci do por
ser vi cios he chos al Esta do. Estos no son tí tu los co mu ni ca bles ni he re di ta -
rios; y así es con tra ria a la ra zón la idea de un hom bre na ci do le gis la dor o ma -
gis tra do”. 

Tam bién es in te re san te lo dis pues to por el ar tícu lo 12 de la Cons ti tu ción de
1857, cu yo tex to fue el si guien te: “No hay ni se re co no cen en la Re pú bli ca, tí -
tu los de no ble za, ni pre rro ga ti vas, ni ho no res he re di ta rios. Só lo el pue blo, le gí -
ti ma men te re pre sen ta do, pue de de cre tar re com pen sas en ho nor de los que ha -
yan pres ta do o pres ta ren servicios eminentes a la patria o a la humanidad”. 

De los dos ar tícu los trans cri tos des ta ca el he cho de que los ho no res no pue -
den ser, en Mé xi co, re sul ta do del sim ple na ci mien to; pe ro tam bién ha cen no tar
que ello no im pli ca que no se pue dan dar re co no ci mien tos por ser vi cios re le -
van tes, con lo cual sí se per mi te re co no cer el mé ri to que pueda tener una
persona por sus actos.

Pa ra dar ma yor fuer za a la dis po si ción del ar tícu lo 12 cons ti tu cio nal, el pro -
pio tex to de la Car ta Fun da men tal dis po ne en el ar tícu lo 37, in ci so B, frac ción
I, que la na cio na li dad me xi ca na ob te ni da por na tu ra li za ción, se pier de en tre
otras cau sas “por acep tar o usar tí tu los no bi lia rios que im pli quen su mi sión a un 
Esta do ex tran je ro”. El mis mo ar tícu lo 37, en su in ci so C frac ción I, es ta ble ce
que la ciu da da nía me xi ca na se pier de “Por acep tar o uti li zar tí tu los no bi lia rios
de go bier nos ex tran je ros”. En el pri mer su pues to se de ja de ser na cio nal me xi -
ca no, mien tras que en el segundo se deja de ser ciudadano, pero se conserva la
nacionalidad mexicana. 

La úl ti ma par te del ar tícu lo 12 dis po ne que no se re co no ce rán los tí tu los de
no ble za otor ga dos por otro Esta do, de for ma que si al gu na per so na que ten ga
uno de esos tí tu los se in ter na en el te rri to rio na cio nal, los mis mos no po drán ser 
te ni dos en cuen ta pa ra ge ne rar nin gún efec to ju rí di co. Esto no sig ni fi ca, sin
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88  Mon tiel y Duar te, Isi dro, Estu dio so bre ga ran tías in di vi dua les, 6a. ed. fac si mi lar,
Mé xi co, Po rrúa, 1998, p. 95.



em bar go, que en ob ser van cia de las re glas del pro to co lo in ter na cio nal, no se
pue da dar un tra to apro pia do a los re pre sen tan tes de Estados monárquicos que
vienen a México en visita oficial.

Dis po si cio nes se me jan tes a las con te ni das en el ar tícu lo 12 apa re cen tam -
bién en otros tex tos cons ti tu cio na les; así, por ejem plo, el ar tícu lo 16 de la
Cons ti tu ción de Argen ti na es ta ble ce en su pri me ra par te que “La na ción
Argen ti na no ad mi te pre rro ga ti vas de san gre, ni de na ci mien to: no hay en ella
fueros personales ni títulos de nobleza”.

VI. EL ARTÍCULO 13 CONSTITUCIONAL

El tex to del ar tícu lo 13 cons ti tu cio nal es el si guien te:

Na die pue de ser juz ga do por le yes pri va ti vas ni por tri bu na les es pe cia les. Nin gu na
per so na o cor po ra ción pue de te ner fue ro, ni go zar más emo lu men tos que los que
sean com pen sa ción de ser vi cios pú bli cos y es tén fi ja dos por la ley. Sub sis te el fue ro
de gue rra pa ra los de li tos y fal tas con tra la dis ci pli na mi li tar; pe ro los tri bu na les mi -
li ta res en nin gún ca so y por nin gún mo ti vo, po drán ex ten der su ju ris dic ción so bre
per so nas que no per te nez can al Ejér ci to. Cuan do en un de li to o fal ta del or den mi li -
tar es tu vie se com pli ca do un pai sa no, co no ce rá del ca so la au to ri dad ci vil que co -
rres pon da.

Co mo se pue de apre ciar de su sim ple lec tu ra, el ar tícu lo 13 con tie ne va rias
dis po si cio nes que, en for ma de ga ran tías o de re chos, se orien tan en lo fun da -
men tal a pro te ger el va lor de la igual dad. Así lo es ta ble ce, por ejem plo, la si -
guien te te sis ju ris pru den cial:

IGUALDAD. Las ga ran tías pre vis tas en el ar tícu lo 13 cons ti tu cio nal la con sa gran, en
el as pec to ju ris dic cio nal, prohi bien do las le yes pri va ti vas, los tri bu na les es pe cia les
y los fue ros. De la in ter pre ta ción his tó ri ca del ar tícu lo 13 cons ti tu cio nal, y par ti cu -
lar men te del de ba te que sus ci tó el mis mo pre cep to de la Cons ti tu ción de 1857, se
des pren de que la te leo lo gía de tal nor ma es la de con sa grar la ple na igual dad an te la
ley, eli mi nan do las ma ni fes ta cio nes más evi den tes que aten tan con tra ella, co mo
son las le yes pri va ti vas, los tri bu na les es pe cia les y los fue ros; de lo que se si gue que
la igual dad que con sa gra el ci ta do pre cep to se re fie re a un as pec to es pe cí fi co: el de la
ju ris dic ción. Así, el ar tícu lo 13 cons ti tu cio nal pros cri be la apli ca ción de “le yes” que 
no sean ge ne ra les, abs trac tas y per ma nen tes; de tri bu na les dis tin tos a los or di na rios
crea dos por la ley con com pe ten cia ge né ri ca y ju ris dic ción di fe ren te pa ra las per so -
nas, en fun ción de su si tua ción so cial. Te sis ais la da, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de -
ra ción y su Ga ce ta, t. VI, sep tiem bre de 1997, no ve na épo ca, ple no, te sis P.
CXXXV/97, p. 204.
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Pa ra los efec tos del aná li sis del con te ni do del ar tícu lo 13 im por ta sub ra yar
las si guien tes cua tro cues tio nes que se des pren den del tex to del pre cep to men -
cio na do: 1) la prohi bi ción de le yes pri va ti vas; 2) la prohi bi ción de los tri bu na -
les es pe cia les; 3) la re gu la ción de los emo lu men tos; y 4) la exis ten cia del fue ro
mi li tar y la de li mi ta ción de su al can ce.

1. Le yes pri va ti vas

Uno de los ras gos más tí pi cos de los mo der nos Esta dos de de re cho es el prin -
ci pio de igual dad de to dos los ciu da da nos an te la ley, mis mo que ya ha si do
exa mi na do en es te ca pí tu lo. Co mo con se cuen cia de di cho prin ci pio, las le yes
de ben ser ge ne ra les y abs trac tas. No su ce de lo mis mo con otro ti po de dis po si -
cio nes ju rí di cas que —jus ta men te al apli car las nor mas ge ne ra les— ge ne ran
si tua cio nes ju rí di cas que afec tan a de ter mi na das per so nas (iden ti fi ca das en lo
in di vi dual) y no a otras; los ejem plos tí pi cos de dis po si cio nes ju rí di cas par ti cu -
la res y con cre tas son las sen ten cias y los ac tos ad mi nis tra ti vos.

En una pri me ra apro xi ma ción se pue de de cir que la ge ne ra li dad de la ley se
re fie re a que sus des ti na ta rios sean in de ter mi na dos; di cho con cep to se opo ne al 
de sin gu la ri dad en ten di da co mo la pre de ter mi na ción de los des ti na ta rios de la
ley. Por su par te, la abs trac ción se re fe ri ría no a los su je tos, si no a las ac cio nes,
de for ma que se ría abs trac ta una ley que no pre de ter mi na ra los ca sos a los que
se va a apli car (por ejem plo, no se ría abs trac ta una ley que con tu vie ra un ar tícu -
lo que es ta ble cie ra que el ti po pe nal de ho mi ci dio se apli ca rá a las primeras 200 
conductas que caigan en ese supuesto, y no a las subsiguientes). 

Algu nos au to res reú nen los con cep tos de ge ne ra li dad y abs trac ción en uno
só lo y se re fie ren —pa ra ex pli car los— a la ge ne ra li dad en el es pa cio y a la ge -
ne ra li dad en el tiem po; la pri me ra es la in de ter mi na ción sub je ti va (por ra zón de 
los des ti na ta rios) y la se gun da es la in de ter mi na ción de las ac cio nes a las que se 
les apli ca la ley (por ra zón de las con duc tas).89 En es te sen ti do, Car los de Ca bo
es cri be:

La ge ne ra li dad es aque lla cua li dad de la ley en vir tud de la cual sus des ti na ta rios es -
tán ge né ri ca men te de ter mi na dos, y las con duc tas a las que se apli ca, abs trac ta men te
con si de ra das. Con tie ne, pues, dos in gre dien tes: el de los su je tos a quie nes va des ti -
na da (res pec to de los cua les es pre fe ri ble ha blar de de ter mi na ción ge né ri ca más que
de in de ter mi na ción pa ra evi tar la po si ble aso cia ción con im pre ci sión) y el de los su -
pues tos de he cho o con duc tas que re gu la (y que su po ne la apli ca ción per ma nen te y
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re pe ti ti va a to dos los que se ajus ten a sus pre vi sio nes mien tras es té vi gen te, sin ago -
tar se, por tan to, su cum pli mien to).90

No hay que con fun dir sin em bar go la ge ne ra li dad de la ley con la uni ver sa li -
dad de sus man da tos.91 La uni ver sa li dad tie ne que ver con la for ma ló gi ca en
que es tá re dac ta do un man da to le gis la ti vo; así, se rá uni ver sal si se di ri ge a to -
dos los in di vi duos que per te nez can a una de ter mi na da cla se o que ocu pen una
de ter mi na da po si ción; pa ra lo grar la uni ver sa li dad, las nor mas ju rí di cas sue len
uti li zar cuan ti fi ca do res uni ver sa les en su re dac ción (“to das las per so nas tie nen
de re cho a la sa lud”, “to dos los tra ba ja do res tie nen de re cho a for mar un sin di ca -
to”, “a na die se le pue de im pe dir la li bre ex pre sión de las ideas”, et cé te ra). Por
su par te, la ge ne ra li dad ten dría que ver con la am pli tud abar ca ti va de las ca te -
go rías que se eli gen pa ra los des ti na ta rios de las nor mas; de es ta for ma, se rá
más ge ne ral una nor ma que per mi ta que den tro de sus su pues tos se en cuen tre
un nú me ro am plio de per so nas, y no se rá ge ne ral una nor ma que, aún uti li zan -
do un cuan ti fi ca dor uni ver sal de he cho es té ha cien do re fe ren cia so la men te a
una per so na (por ejem plo si una nor ma es ta ble cie ra un ti po es pe cial de im pues to
so bre la ren ta pa ra quie nes tu vie ran un pa tri mo nio de más de 100,000 mi llo nes
de pe sos, pues to dos sa be mos que esa can ti dad de pa tri mo nio so la men te la tie -
ne una per so na en todo el país).

La dis tin ción en tre uni ver sa li dad y ge ne ra li dad es in te re san te por que aña de
un ele men to cua li ta ti vo al en ten di mien to de la igual dad en la ley. De al gu na
for ma, al se pa rar con cep tual men te am bos ras gos nor ma ti vos, po de mos so me -
ter al le gis la dor a un es cru ti nio más es cru pu lo so al mo men to de eva luar si ha
res pe ta do el man da to de igual dad; es de cir, se en tien de que no bas ta pa ra aten -
der ese man da to con que el le gis la dor ha ga nor mas que iden ti fi quen uni ver sal -
men te a sus des ti na ta rios, si no que ade más las ca te go rías a las que se apli ca la
nor ma de ben ser re la ti va men te am plias (no de ben re fe rir se, por po ner un ejem -
plo ex tre mo, a “to dos los em pre sa rios del ra mo tex til que ven dan pan ta lo nes a
150 pe sos y ten gan su do mi ci lio so cial en la ca lle de Re pú bli ca de Uru guay”;
en es te ca so la nor ma se ría uni ver sal, por que se po dría apli car a “to dos” los que 
reu nie ran las ca rac te rís ti cas que la propia norma describe, pero no sería
general si esas características fueran, de hecho, aplicables a un único
comerciante). 

Hay otro ele men to cua li ta ti vo que ha brá que te ner en cuen ta al mo men to de
sa ber si una ley es o no ge ne ral. Se tra ta del re qui si to de que las dis tin cio nes
que ha ce el le gis la dor pa ra in cluir o no in cluir a cier tos su pues tos den tro de su
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re gu la ción no es tén ba sa das en cri te rios prohi bi dos;92 por ejem plo, aun que la
nor ma que es ta ble cie ra que “to dos los fa bri can tes de ro pa que pro fe sen la re li -
gión ju día de ben pa gar un im pues to so bre sus in gre sos del 20%”, se ría sin du da 
uni ver sal (al in cluir a to dos los su je tos de una de ter mi na da cla se) y tam bién ge -
ne ral (ya que el gru po de fa bri can tes de ro pa que pro fe san la re li gión ju día es,
pa ra efec tos del ejem plo, muy am plio), en rea li dad es ta ría vio lan do el man da to
de igual dad en su ver tien te de no dis cri mi na ción por to mar co mo cri te rio fun -
da men tal pa ra de sig nar a los des ti na ta rios de la nor ma el de su re li gión, que es
uno de los cri te rios prohibidos por el párrafo tercero del artículo 1o. cons ti tu -
cio nal, según lo pudimos estudiar en los apartados precedentes.

Po de mos en ton ces sos te ner que los man da tos cons ti tu cio na les de igual dad
en los de re chos fun da men ta les (ar tícu lo 1o., pá rra fo pri me ro), de no dis cri mi -
na ción (ar tícu lo 1, pá rra fo ter ce ro) y de ge ne ra li dad de la ley a tra vés de la
prohi bi ción de le yes pri va ti vas (ar tícu lo 13), sig ni fi can pa ra el le gis la dor to -
mar en cuen ta que: a) las le yes de ben uti li zar cuan ti fi ca do res uni ver sa les pa ra
de sig nar a sus des ti na ta rios; b) los gru pos de des ti na ta rios de ben ser re la ti va -
men te am plios; y c) los cri te rios pa ra dis tin guir en tre las per so nas a las que la
nor ma es tá re gu lan do y a las que no en tran en su re gu la ción no de ben es tar
prohi bi dos por el man da to de no dis cri mi na ción, ya que, co mo lo se ña la Fran -
cis co J. La por ta, “Sea cual sea el nú me ro de se lec cio na dos o cla si fi ca dos en
vir tud de las con di cio nes de apli ca ción de la nor ma, si la de ter mi na ción de és -
tas obe de ce a un cri te rio ad mi ti do por el prin ci pio de igual dad, en ton ces la nor -
ma es igua li ta ria”.93

En los or de na mien tos ju rí di cos mo der nos el man da to de que las le yes sean
ge ne ra les pue de de ri var de for ma ex plí ci ta o im plí ci ta del tex to cons ti tu cio nal.
Un ejem plo del pri mer ca so lo es jus ta men te el ar tícu lo 13 de la Cons ti tu ción
me xi ca na. En el se gun do ca so se en cuen tran to dos aque llos or de na mien tos
cons ti tu cio na les en los que la ge ne ra li dad de ri va di rec ta men te del man da to ge -
né ri co de igual dad an te la ley. En al gu nos ca sos, los tex tos cons ti tu cio na les
pre ci san la es pe cial im por tan cia de que cier tos ti pos de le yes sean ge ne ra les;
por ejem plo, el ar tícu lo 103.3 de la Cons ti tu ción de Ale ma nia dis po ne que
“Na die po drá ser con de na do más de una vez por el mis mo ac to en virtud de
leyes penales generales”.

En el or de na mien to cons ti tu cio nal me xi ca no, el prin ci pio de abs trac ción de
la ley tal co mo ya ha si do de fi ni do, se pue de des pren der —ade más ob via men te
de lo que dis po ne el ar tícu lo 13— del in ci so F del ar tícu lo 72 cons ti tu cio nal,
que con tie ne el prin ci pio de au to ri dad for mal de la ley, de acuer do con el cual
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una ley no pue de ser de ro ga da si no si guien do los mis mos pa sos que se ob ser va -
ron pa ra su crea ción, y mien tras eso no su ce da se se gui rá apli can do sin
excepción a todos los supuestos que se ajusten a lo que prescribe.

La Su pre ma Cor te ha es ta ble ci do, en con so nan cia con al gu nos de los ex tre -
mos que se aca ban de exponer, que 

es ca rác ter cons tan te de las le yes que sean de apli ca ción ge ne ral y abs trac ta; es de -
cir, que de ben con te ner una dis po si ción que no de sa pa rez ca des pués de apli car se a
un ca so pre vis to y de ter mi na do de an te ma no, si no que so bre vi va a es ta apli ca ción y
se apli que sin con si de ra ción de es pe cie o de per so na a to dos los ca sos idén ti cos al
que pre vie ne, en tan to no sean abro ga das. Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial de la Fe -
de ra ción, 1917-1988, pri me ra par te, tri bu nal ple no, p. 236.94

Lo con tra rio de una ley ge ne ral es una ley sin gu lar, tam bién lla ma da ley de
ca so úni co. Di chas le yes se pue den de fi nir, en pa la bras del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal es pa ñol, co mo “aque llas dic ta das en aten ción a un su pues to de he cho
con cre to y sin gu lar, que ago tan su con te ni do y efi ca cia en la adop ción y eje cu -
ción de la me di da to ma da por el le gis la dor an te ese su pues to de he cho, ais la do
en la ley sin gu lar y no co mu ni ca ble con nin gún otro” (sen ten cia 166/1986). 

Algu nos au to res con si de ran que es te ti po de le yes se jus ti fi can en los mo der -
nos Esta dos so cia les en vir tud de que per mi ten una in ter ven ción más di rec ta
del Esta do so bre al gún pro ble ma con cre to, a la vez que per mi ten pres tar le gi ti -
mi dad a me di das in ter ven cio nis tas al ser dic ta das por el ór ga no re pre sen tan te
del plu ra lis mo po lí ti co-so cial den tro del Esta do cons ti tu cio nal, co mo lo es el
Par la men to.95 Jo sé Anto nio Mon ti lla re su me es ta idea en los si guien tes tér mi -
nos: “Las dis po si cio nes le gis la ti vas de es truc tu ra sin gu lar, en con cre to las que
va mos a de no mi nar le yes sin gu la res de in ter ven ción, pue den res pon der a las
nue vas ne ce si da des y exi gen cias co mo cau ce de mo crá ti co-plu ra lis ta de in ter -
co ne xión en tre la so cie dad y el Esta do”.96 
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cit., p. 80.
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Se gún otros au to res, sin em bar go, la ge ne ra li dad de la ley es en la ac tua li dad 
más ne ce sa ria que nun ca pa ra evi tar, al me nos, lo si guien te: 1) la in va sión por
el Po der Le gis la ti vo de fun cio nes que co rres pon den a otros po de res (al per der
los ras gos de ge ne ra li dad, la ley se ad mi nis tra ti vi za, pul ve ri zan do la dis tin ción 
clá si ca en tre crea ción nor ma ti va y apli ca ción nor ma ti va); 2) la quie bra de la
ge ne ra li dad pue de con tri buir a la dis per sión nor ma ti va y a la “de cons truc ción”
del or de na mien to, fo men ta do en tre otras cues tio nes fe nó me nos co mo la “des -
co di fi ca ción”.97 

Vol vien do a la in ter pre ta ción que nues tros tri bu na les fe de ra les han rea li za -
do del ar tícu lo 13, ca be se ña lar que en una te sis ju ris pru den cial la Cor te ha dis -
tin gui do en tre las le yes pri va ti vas, prohi bi das por el ar tícu lo men cio na do, y las 
le yes especiales; su texto es el siguiente:

LEYES PRI VA TI VAS. SU DI FE REN CIA CON LAS LE YES ES PE CIA LES. Las le yes pri va ti vas
se ca rac te ri zan por que se re fie ren a per so nas no mi nal men te de sig na das, aten dien do
a cri te rios sub je ti vos y por el he cho de que des pués de apli car se al ca so pre vis to y
de ter mi na do de an te ma no pier den su vi gen cia, en con trán do se prohi bi das por el ar -
tícu lo 13 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, de bi do a que 
aten tan con tra el prin ci pio de igual dad ju rí di ca; mien tras que las le yes es pe cia les,
aun cuan do se apli can a una o a va rias ca te go rías de per so nas re la cio na das con he -
chos, si tua cio nes o ac ti vi da des es pe cí fi cas, sí se en cuen tran in ves ti das de las ca rac -
te rís ti cas de ge ne ra li dad, abs trac ción y per ma nen cia, da do que se apli can a to das las 
per so nas que se co lo can den tro de las hi pó te sis que pre vén y no es tán di ri gi das a una 
per so na o gru po de ellas in di vi dual men te de ter mi na do, ade más de que su vi gen cia
ju rí di ca per vi ve des pués de apli car se a un ca so con cre to pa ra re gu lar los ca sos pos -
te rio res en que se ac tua li cen los su pues tos con te ni dos en ellas, no trans gre dien do,
por tan to, el ci ta do pre cep to cons ti tu cio nal. Ju ris pru den cia, Se ma na rio Ju di cial de
la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. VII, mar zo de 1998, no ve na épo ca, ple no, te sis P./J,
18/98, p. 7.

Otros cri te rios in te re san tes pa ra com pren der el sen ti do de la prohi bi ción de
le yes pri va ti vas del ar tícu lo 13 cons ti tu cio nal, in clu so des de un pun to de vis ta
his tó ri co, son los si guien tes:

LEY PRI VA TI VA. Lo es la dic ta da es pe cial men te pa ra una o va rias per so nas o cor po ra -
cio nes par ti cu la res. No tie ne ese ca rác ter, la que se re fie re a cier ta cla se de per so nas, 
co mo los pro pie ta rios, los fa bri can tes, los me no res, et cé te ra. Te sis ais la da, Se ma na -
rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. XVIII, quin ta épo ca, ple no, p. 1029.
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LEYES PRIVATIVAS. Pa ra in ter pre tar el es pí ri tu del ar tícu lo 13 cons ti tu cio nal, que
pre vie ne que na die pue de ser juz ga do por le yes pri va ti vas ni por tri bu na les es pe cia -
les, de be aten der se a que la fa cul tad de juz gar, en ma te ria ci vil, se re fie re al de re cho
de la per so na, y en ma te ria pe nal, al de re cho de la so cie dad; y al es ta ble cer la Cons -
ti tu ción, la ga ran tía enun cia da, se re fie re tan to a la ma te ria ci vil co mo a la pe nal. De
en ten der se que el ar tícu lo 13 de la Cons ti tu ción só lo se re fie re a ma te rias pe na les, se 
lle ga ría al error de que el Po der Le gis la ti vo in va die ra las fa cul ta des cons ti tu cio na -
les del ju di cial, pues to que el ar tícu lo 21 de la car ta fe de ral man da que la im po si ción 
de las pe nas es pro pia y ex clu si va de las au to ri da des ju di cia les; y la cir cuns tan cia de
que una ley, que de be di ma nar, co mo to das las le yes, del Po der Le gis la ti vo, im pu -
sie ra pe nas, cons ti tui ría, a no du dar lo, esa in va sión, que re sul ta ría con tra ria a lo dis -
pues to por el ar tícu lo 13 que, da da su co lo ca ción en tre los tex tos cons ti tu cio na les,
in du da ble men te en tra ña una prohi bi ción de ca rác ter ge ne ral, de ex pe dir le yes pri va -
ti vas y de que las au to ri da des ju di cia les las pue dan apli car. Ade más, el ar tícu lo 12
cons ti tu cio nal se re fie re a la igual dad na tu ral de los hom bres, y el 13 a la igual dad
an te la ley, que exis te tan to en ma te ria ci vil co mo en ma te ria pe nal, y nues tros có di -
gos ci vi les co mien zan, en ge ne ral, con sig nan do es te prin ci pio, que di ma na del tan
re pe ti do ar tícu lo 13: “la ley ci vil es igual pa ra to dos”, aña dien do des pués: “nin gu na
per so na o cor po ra ción pue de go zar de fue ros”, y fue ro, se gún el dic cio na rio, sig ni fi -
ca: “pri vi le gio, exen ción con ce di da a al gu na pro vin cia, so cie dad o per so na”. El ar -
tícu lo 13 ga ran ti za la igual dad an te la ley; no se re fie re, en ma ne ra al gu na, a las ga -
ran tías re la ti vas a la se gu ri dad per so nal, a las que de ben te ner los in di vi duos su je tos
a pro ce so, por que esas ga ran tías es tán ex pre sa men te se ña la das en los ar tícu los sub -
se cuen tes de la Cons ti tu ción. Las fun cio nes ju rí di cas del Esta do son de tres ór de -
nes: le gis la ti va, ad mi nis tra ti va y ju ris dic cio nal; me dian te la pri me ra, for mu la el de -
re cho ob je ti vo, in di ca la for ma co mo ha de rea li zar se; me dian te la se gun da, crea una 
si tua ción de de re cho sub je ti vo o con di cio na, por un ac to in di vi dual, el na ci mien to
de una con di ción le gal; me dian te la ter ce ra, ha ce cons tar la exis ten cia y la ex ten sión
de una re gla de de re cho, o de una si tua ción de he cho, en ca so de vio la ción o con tien -
da, y dis po ne las me di das ne ce sa rias pa ra ase gu rar el res pe to de bi do a su de ci sión.
La pri me ra fun ción, se lle va a ca bo por el Po der Le gis la ti vo, que es ta ble ce re glas u
or ga ni za si tua cio nes des ti na das a ase gu rar el cum pli mien to de una re gla de de re cho; 
pe ro en el sen ti do ma te rial, só lo es la ley la que tie ne el ca rác ter y tien de a la rea li za -
ción del de re cho; ade más, la ley de be te ner otros dos ca rac te res esen cia les; los de fi -
je za y de abs trac ción; sig ni fi can do, es te úl ti mo, que de be te ner en cuen ta úni ca men -
te su ca li dad so cial, su ob je to de rea li za ción de de re cho, con ex clu sión com ple ta del
in di vi duo o per so na, su je to a ese de re cho, que aun cuan do es el fin de la ley, no de be
con si de rar se de una ma ne ra par ti cu lar, den tro de la mis ma, y se gu ra men te a los ca -
rac te res de ge ne ra li dad y abs trac ción, son a los que se re fie re el ar tícu lo 13 cons ti tu -
cio nal, al de cir que na die pue de ser juz ga do por le yes pri va ti vas ni por tri bu na les es -
pe cia les y al prohi bir los fue ros, pri vi le gios o exen cio nes; de re cho in di vi dual
co rre la ti vo de la prohi bi ción pa ra el Esta do, de ex pe dir le yes ma te ria les, en la acep -
ción que se le ha da do, de que no reú nan los re qui si tos de ge ne ra li dad y abs trac ción.
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Te sis ais la da, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. XXVI, quin ta épo ca, ter ce ra
sa la, p. 802.

En el ar tícu lo 31 frac ción IV de la Cons ti tu ción se en cuen tra un tér mi no que
pue de pa re cer cer ca no al de la ge ne ra li dad de las le yes y que, de he cho, tam -
bién tie ne fuer tes víncu los con el prin ci pio de igual dad: se tra ta de la exi gen cia
cons ti tu cio nal de la equi dad pa ra las le yes tri bu ta rias. So bre la cer ca nía en tre
igual dad y equi dad exis te la si guien te te sis ju ris pru den cial:

EQUIDAD Y GENERALIDAD DE UNA LEY. DIFERENCIAS. Es ine xac to que la equi dad
que exi ge la ley, sig ni fi que que no se es té fren te a una ley pri va ti va. En efec to, la in -
ter pre ta ción ju rí di ca del ar tícu lo 13 de la Cons ti tu ción con du ce a con cluir que por
le yes pri va ti vas de ben en ten der se aque llas cu yas dis po si cio nes de sa pa re cen des -
pués de apli car se a una hi pó te sis con cre ta y de ter mi na da de an te ma no, y que se apli -
quen en con si de ra ción a la es pe cie o la per so na, o sea, que ca re cen de los atri bu tos
de ge ne ra li dad, abs trac ción e im per so na li dad que de be re ves tir to da nor ma ju rí di ca. 
Es de cir, que bas ta con que las dis po si cio nes de un or de na mien to le gal ten gan vi -
gen cia in de ter mi na da, se apli quen a to das las per so nas que se co lo quen den tro de la
hi pó te sis por ellas pre vis ta y que no es tén di ri gi das a una per so na o gru po de per so -
nas in di vi dual men te de ter mi na do, pa ra que la ley sa tis fa ga los men cio na dos atri bu -
tos de ge ne ra li dad, abs trac ción e im per so na li dad y, por en de, no in frin ja lo dis pues -
to por el ar tícu lo 13 cons ti tu cio nal. En cam bio, el prin ci pio de equi dad que de be
sa tis fa cer to da nor ma ju rí di co-fis cal tie ne co mo ele men to esen cial el que, con res -
pec to de los des ti na ta rios de la mis ma, se tra te de ma ne ra igual a quie nes se en cuen -
tren en igual si tua ción; el prin ci pio de igual dad es ta ble ci do en la Cons ti tu ción, tien -
de a que en con di cio nes aná lo gas se im pon ga gra vá me nes idén ti cos a los
con tri bu yen tes, es to es, que las le yes de ben tra tar igual men te a los igua les, en igua -
les cir cuns tan cias. De lo an te rior, cla ra men te se in fie re que no es lo mis mo la fal ta
de equi dad de una ley, a que és ta sea pri va ti va en los tér mi nos del ar tícu lo 13 cons ti -
tu cio nal. Te sis ais la da, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. 103-108, pri me ra
par te, sép ti ma épo ca, ple no, p. 152.

2. Tri bu na les es pe cia les

La prohi bi ción de que exis tan tri bu na les es pe cia les, con te ni da en el ar tícu lo
13, es una ma ni fes ta ción con cre ta del prin ci pio de igual dad, pues po ne a to das
las per so nas an te la po si bi li dad de que sean juz ga das por los mis mos ór ga nos,
sin que se pue dan crear otros pa ra co no cer de asun tos de ter mi na dos. Lo an te -
rior no ex clu ye, sin em bar go, que pue dan exis tir tri bu na les es pe cia li za dos por
ra zón de la ma te ria, siem pre y cuan do su com pe ten cia les per mi ta co no cer
de todos los ca sos que se ge ne ren pre ci sa men te en el ám bi to de esa ma te ria, de
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acuer do con las re glas de la com pe ten cia ju ris dic cio nal que es ta blez can las le -
yes. Co mo lo sos tie ne Luis Ma ría Díez Pi ca zo, 

Pa re ce cla ro que, en un Esta do de mo crá ti co de de re cho, el prin ci pio de igual dad an -
te la ley exi ge el so me ti mien to de to dos a unos mis mos tri bu na les —o, me jor di cho,
a Tri bu na les de una mis ma na tu ra le za—, sin que que pan fue ros pri vi le gia dos por ra -
zón de las con di cio nes per so na les o so cia les. Ello, por su pues to, no ex clu ye la po si -
bi li dad de que el le gis la dor, pa ra lo grar una más efi caz ad mi nis tra ción de la jus ti cia,
es ta blez ca la es pe cia li za ción ra tio ne ma te riae de los tri bu na les en dis tin tos ór de nes
(ci vil, pe nal, etc.) por que no vul ne ra el prin ci pio de igual dad —to dos los li ti gios de
una mis ma es pe cie, cua les quie ra que sean las par tes, son re suel tos por unos mis mos
Tri bu na les— y, so bre to do, por que res pe ta la idea que la te ba jo el pro pio prin ci pio
de uni dad (de la ju ris dic ción): to dos los tri bu na les de ben es tar do ta dos de idén ti cas
ga ran tías...98

La ju ris pru den cia de nues tro Po der Ju di cial fe de ral ofre ce al gu nas de fi ni -
cio nes en tor no al con cep to de tri bu na les es pe cia les, co rro bo ran do lo que se
aca ba de de cir; son de in te rés, en es te pun to, los si guien tes cri te rios:

TRIBUNALES ESPECIALES. Por tri bu na les es pe cia les se en tien de aque llos que se
crean ex clu si va men te pa ra co no cer, en un tiem po da do, de cier tos de li tos o res pec to
de de ter mi na dos de lin cuen tes; por tan to, no pue de con si de rar se tri bu nal es pe cial, al
juez que se nom bre pa ra au xi liar a otro en el des pa cho de to dos los ne go cios de su
com pe ten cia. Te sis ais la da, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. XXVII, quin ta
épo ca, pri me ra sa la, p. 1140.

TRIBUNAL ESPECIAL. No pue de ca li fi car se así, al tri bu nal que sin com pe ten cia, se
avo ca el co no ci mien to de un ne go cio. Te sis ais la da, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de -
ra ción, t. VII, quin ta épo ca, ple no, p. 137.

TRIBUNALES ESPECIALES. No pue den con si de rar se así, los es ta ble ci dos por las le -
yes, pa ra ad mi nis trar jus ti cia. Te sis ais la da, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t.
III, quin ta épo ca, ple no, p. 910.

En el de re cho cons ti tu cio nal com pa ra do exis ten mu chos ejem plos de nor -
mas que no per mi ten los tri bu na les es pe cia les. Así por ejem plo, la Cons ti tu -
ción es pa ño la de 1978 se ña la de for ma es cue ta que “Se prohí ben los tri bu na les
de ex cep ción” (ar tícu lo 117.6).99 La Cons ti tu ción ita lia na de 1947 dis po ne que
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“No po drán ins ti tuir se jue ces de ex cep ción ni jue ces es pe cia les. Só lo po drán
ins ti tuir se en el se no de los ór ga nos ju di cia les sec cio nes es pe cia li za das pa ra
ma te rias de ter mi na das...”. Este ti po de dis po si cio nes se re fuer za con aque llos
otros pre cep tos cons ti tu cio na les que es ta ble cen el “de re cho al juez na tu ral”;
co mo ejem plo de las mis mas pue de ci tar se de nue vo la Cons ti tu ción ita lia na,
que es ta ble ce lo si guien te: “Na die po drá ser sus traí do al juez na tu ral es ta ble ci -
do por la ley” (ar tícu lo 25); en el mis mo sen ti do, la Cons ti tu ción es pa ño la dis -
po ne que “to dos tie nen de re cho al juez or di na rio pre de ter mi na do por la ley, a la 
de fen sa y asis ten cia de le tra do, a ser in for ma dos de la acu sa ción for mu la da
con tra ellos, a un pro ce so pú bli co sin di la cio nes in de bi das y con to das las ga -
ran tías...”.

En Mé xi co es te re for za mien to de la prohi bi ción de tri bu na les es pe cia les se
en cuen tra en el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal, en su pá rra fo se gun do, en el que se
ha ce re fe ren cia a la exis ten cia de “tri bu na les pre via men te es ta ble ci dos” co mo
re qui si to pa ra lle var a ca bo ac tos de pri va ción de los bie nes que se ña la el mis -
mo pá rra fo, cu yo con te ni do se rá es tu dia do en el ca pí tu lo cuar to de este libro,
co rres pon dien te a los derechos de seguridad jurídica.

3. Emo lu men tos

El ar tícu lo 13 dis po ne que nin gu na per so na po drá go zar de más emo lu men -
tos que los que sean com pen sa ción de ser vi cios pú bli cos, siem pre que es tén es -
ta ble ci dos en una ley. De es ta par te del ar tícu lo se des pren den dos cues tio nes:
la pri me ra es la que tie ne que ver con la prohi bi ción de que se per ci ban emo lu -
men tos por mo ti vos dis tin tos a la pres ta ción de un ser vi cio pú bli co; la se gun da
es una for ma de ex pre sión del lla ma do prin ci pio de le ga li dad pre su pues ta ria,
mis mo que se rei te ra en di ver sos pre cep tos de la Cons ti tu ción, co mo en se gui da 
se explica.

Un emo lu men to, se gún lo ex pli ca el Dic cio na rio de la Len gua Espa ño la, es
la “re mu ne ra ción adi cio nal que co rres pon de a un car go o em pleo”. Por tan to, la 
prohi bi ción cons ti tu cio nal con sis te en que no se pa guen re tri bu cio nes dis tin tas
a aque llas que sean pro duc to de un ser vi cio pú bli co efec ti va men te pres ta do.

El prin ci pio de le ga li dad pre su pues ta ria im pli ca que los pa gos que in te gran
el pre su pues to pú bli co de be rán ser rea li za dos con for me a la pre via au to ri za -
ción del Po der Le gis la ti vo o de al gu na de sus cá ma ras, se gún lo de ter mi ne la

MIGUEL CARBONELL250

cuen ta ex pe rien cias pro pias y aje nas... Exis ten su pues tos que, en re la ción con su na tu ra le za,
con la ma te ria so bre la que ver san, por la am pli tud te rri to rial en que se pro du cen, y por su
tras cen den cia pa ra el con jun to de la so cie dad, pue den ha cer lle var ra zo na ble men te al le gis -
la dor a que la ins truc ción y en jui cia mien to de los mis mos pue da lle var se a ca bo por un ór ga -
no ju di cial cen tra li za do” (STC 199/1987).



pro pia Cons ti tu ción. Éste es un ele men to cen tral del cons ti tu cio na lis mo

moder no, pues bus ca aca bar con los pri vi le gios que te nía la no bleza en el an ti -
guo ré gi men, en don de se po dían ob te ner in gre sos sin rea li zar ser vi cios pú bli -
cos, sim ple men te por la po si ción que se tu vie ra den tro de la es truc tu ra social.
En cam bio, es pro pio de los Esta dos de mo crá ti cos que el des ti no del di ne ro de
los con tri bu yen tes sea de ter mi na do jus ta men te por los re pre sen tan tes po pu la -
res, de for ma que se apli que en for ma efec ti va a la sa tis fac ción de las ne ce si da -
des de to dos.

A pe sar de lo dis pues to por el ar tícu lo 13, en Mé xi co ha si do una prác ti ca
cons tan te de to dos los go bier nos el dar com pen sa cio nes fue ra de lo pre su pues -
ta do pa ra ser vi do res pú bli cos de man dos me dios y su pe rio res. Den tro del ima -
gi na rio na cio nal ha to ma do car ta de re si den cia el con cep to de “avia dor”, pa ra
sig ni fi car a la per so na que so la men te apa re ce en una ofi ci na pú bli ca el día que
hay que co brar el suel do, sin de sem pe ñar nin gu na ta rea que lo jus ti fi que. Tam -
bién ha si do una cos tum bre la uti li za ción de par ti das se cre tas, ope ra das so bre
to do des de la mis ma Pre si den cia de la Re pú bli ca y sin de jar re gis tros de ta lla -
dos de su uso, a pe sar de lo dis pues to por el ar tícu lo 74, frac ción IV, pá rra fo ter -
ce ro, que es ta ble ce con una re dac ción ex ce si va men te la xa que “No po drá ha ber 
otras par ti das se cre tas, fue ra de las que se con si de ren ne ce sa rias, con ese ca rác -
ter, en el mis mo pre su pues to (de Egre sos de la Fe de ra ción); las que em plea rán
los se cre ta rios por acuer do es cri to del pre si den te de la Re pú bli ca”.

El prin ci pio de le ga li dad pre su pues tal se en cuen tra, ade más de en el ar tícu lo
13 que se es tá ana li zan do, en el ar tícu lo 74 frac ción IV, pá rra fos pri me ro y se -
gun do, de acuer do con los cua les, son fa cul ta des ex clu si vas de la Cá ma ra de
Di pu ta dos, 

IV. Exa mi nar, dis cu tir y apro bar anual men te el Pre su pues to de Egre sos de la Fe de -
ra ción, dis cu tien do pri me ro las con tri bu cio nes que, a su jui cio, de ben de cre tar se pa -
ra cu brir lo, así co mo re vi sar la Cuen ta Pú bli ca del año an te rior. 

El Eje cu ti vo fede ral ha rá lle gar a la Cá ma ra la ini cia ti va de le yes de in gre sos y el
pro yec to de Pre su pues to de Egre sos de la Fe de ra ción a más tar dar el día 15 del mes
de no viem bre o has ta el día 15 de di ciem bre cuan do ini cie su en car go en la fe cha
pre vis ta por el ar tícu lo 83, de bien do com pa re cer el se cre ta rio del des pa cho co rres -
pon dien te a dar cuen ta de los mis mos. 

Tam bién se re fuer za el mis mo prin ci pio en vir tud de lo que es ta ble cen los ar -
tícu los 75, 126 y 127 de la Cons ti tu ción, cu yos tex tos dis po nen lo siguiente:

Artícu lo 75. La Cá ma ra de Di pu ta dos, al apro bar el Pre su pues to de Egre sos, no po -
drá de jar de se ña lar la re tri bu ción que co rres pon da a un em pleo que es té es ta ble ci do
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por la ley; y en ca so de que por cual quie ra cir cuns tan cia se omi ta fi jar di cha re mu ne -
ra ción, se en ten de rá por se ña la da la que hu bie re te ni do fi ja da en el Pre su pues to an -
te rior, o en la ley que es ta ble ció el em pleo. 

Artícu lo 126. No po drá ha cer se pa go al gu no que no es té com pren di do en el Pre su -
pues to o de ter mi na do por la ley pos te rior. 

Artícu lo 127. El pre si den te de la Re pú bli ca, los mi nis tros de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción, los di pu ta dos y se na do res al Con gre so de la Unión, los re pre -
sen tan tes a la Asam blea del Dis tri to Fe de ral y los de más ser vi do res pú bli cos re ci bi -
rán una re mu ne ra ción ade cua da e irre nun cia ble por el de sem pe ño de su fun ción,
em pleo, car go o co mi sión, que se rá de ter mi na da anual y equi ta ti va men te en los pre -
su pues tos de Egre sos de la Fe de ra ción y del Dis tri to Fe de ral o en los pre su pues tos
de las en ti da des pa raes ta ta les, se gún co rres pon da. 

La ju ris pru den cia ha rei te ra do el sen ti do del prin ci pio de le ga li dad pre su -
pues tal en su ver tien te de re mu ne ra cio nes de los ser vi do res pú bli cos, al sos te -
ner que com pe te es ta ble cer di chas re mu ne ra cio nes a los ór ga nos le gis la ti vos,
in clu so con res pec to a los mu ni ci pios. La te sis a la que se ha ce re fe ren cia es la
si guien te:

REMUNERACIONES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS MUNICIPALES. CORRESPONDE

ESTABLECERLAS AL PODER LEGISLATIVO AL APROBAR LAS LEYES MUNICIPALES

RELATIVAS, CON VISTA AL PRESUPUESTO DE EGRESOS APROBADO POR EL AYUN-

TAMIENTO (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE NUEVO LEÓN). De la in ter pre ta ción sis te -
má ti ca de los ar tícu los 13, 73, frac ción VII, 74, frac ción IV, 75, 100, 115, 116, 122,
126 y 127 de la Cons ti tu ción Ge ne ral de la Re pú bli ca; y, en es pe cial, de los an te ce -
den tes del pro ce so de re for ma del ar tícu lo 115 ci ta do, en el año de 1983, se des pren -
de que un prin ci pio fun da men tal de nues tro ré gi men cons ti tu cio nal es que só lo a los
ór ga nos le gis la ti vos, en su ca rác ter de re pre sen tan tes po pu la res, com pe te es ta ble cer 
las re mu ne ra cio nes de los ser vi do res pú bli cos de la Fe de ra ción, sien do con tra rio a
la ley fun da men tal cual quier in gre so que con mo ti vo de la pres ta ción de un ser vi cio, 
re ci ba un fun cio na rio pú bli co y que no es té apro ba do por el Po der Le gis la ti vo, de lo
que se in fie re ló gi ca men te que la dis po si ción con te ni da en el pá rra fo fi nal de la frac -
ción IV del ar tícu lo 115 cons ti tu cio nal, en el sen ti do de que “los pre su pues tos de
egre sos se rán apro ba dos por los ayun ta mien tos con ba se en sus in gre sos dis po ni -
bles”, no pue de in ter pre tar se en el sen ti do de que ello fa cul ta a és tos a fi jar las re mu -
ne ra cio nes de sus miem bros, sin nin gún lí mi te es ta ble ci do por los ór ga nos le gis la ti -
vos, si no, por el con tra rio, de be con cluir se que de be su je tar se, en pri mer lu gar, al
sis te ma que se de ri va del mar co es ta ble ci do, en el as pec to exa mi na do, por la Cons ti -
tu ción Fe de ral, y cohe ren te men te, al que la Cons ti tu ción y las le yes lo ca les pre ven -
gan, de acuer do con aquél, sin que ello im pli que la afec ta ción a la au to no mía mu ni -
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ci pal, pues és ta, cons ti tu cio nal men te, se de be en ten der con di cio na da a lo que
es ta blez can al res pec to di chos or de na mien tos. Con tro ver sia cons ti tu cio nal 13/95.
Ayun ta mien to de San Ni co lás de los Gar za, Nue vo León. 13 de ma yo de 1996. Ma -
yo ría de sie te vo tos. Au sen tes: Ju ven ti no V. Cas tro y Cas tro y Hum ber to Ro mán Pa -
la cios por es tar de sem pe ñan do un en car go ex traor di na rio. Po nen te: Ma ria no Azue -
la Güi trón. Se cre ta ria: Irma Ro drí guez Fran co. De con for mi dad con el ar tícu lo 44
de la Ley Re gla men ta ria de las Frac cio nes I y II del Artícu lo 105 de la Cons ti tu ción
Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos la pu bli ca ción ín te gra de la eje cu to ria se
rea li zó en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta en el vo lu men co -
rres pon dien te al mes de ju nio del pre sen te año. El Tri bu nal Ple no, en su se sión pri -
va da ce le bra da el vein te de agos to en cur so, apro bó, con el nú me ro CIX/1996, la te -
sis que an te ce de; y de ter mi nó que la vo ta ción no es idó nea pa ra in te grar te sis de
ju ris pru den cia. Mé xi co, Dis tri to Fe de ral, a vein te de agos to de mil no ve cien tos no -
ven ta y seis. No ta: Véa se la eje cu to ria y vo to mi no ri ta rio pu bli ca dos en el Se ma na -
rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. III, ju nio de 1996, pp. 394 y 446, res -
pec ti va men te, no ve na épo ca, ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su
Ga ce ta, t. IV, sep tiem bre de 1996, te sis P. CIX/96, p. 358.

4. Fue ro mi li tar

Co mo ya se ha men cio na do, en el ar tícu lo 13 cons ti tu cio nal se es ta ble ce el
fue ro mi li tar y se de ter mi nan los al can ces de la ju ris dic ción cas tren se.100 Su
tex to, en la par te que aho ra in te re sa, es el si guien te: 

Sub sis te el fue ro de gue rra pa ra los de li tos y fal tas con tra la dis ci pli na mi li tar; pe ro
los tri bu na les mi li ta res, en nin gún ca so y por nin gún mo ti vo po drán ex ten der su ju -
ris dic ción so bre per so nas que no per te nez can al Ejér ci to. Cuan do en un de li to o fal -
ta del or den mi li tar es tu vie se com pli ca do un pai sa no, co no ce rá del ca so la au to ri dad 
ci vil que co rres pon da.

Esta par te del ar tícu lo 13 con tie ne la prin ci pal cla ve que la Cons ti tu ción nos
ofre ce pa ra en ten der las re la cio nes que exis ten en Mé xi co en tre el po der mi li tar 
y el po der ci vil. Des de lue go, di chas re la cio nes so la men te pue den ser ca bal -
men te ana li za das a la luz de la ex pe rien cia his tó ri ca de Mé xi co, a par tir de la
cual se ad vier ten las ten sio nes y cam bios que han su fri do, así co mo los aco mo -
dos y rea co mo dos que se han da do en tre am bos po de res. Pa ra com pren der di -
cho de sa rro llo histórico conviene aportar al menos las siguientes reflexiones. 
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100  Pa ra la in ter pre ta ción de es te ar tícu lo es fun da men tal re mi tir se a la im por tan te obra
de Ova lle Fa ve la, Jo sé, Ga ran tías cons ti tu cio na les del pro ce so, 2a. ed., Mé xi co, OUP,
2002.



Lue go de los años de lu cha re vo lu cio na ria es ob vio que los mi li ta res tu vie -
ron una com ple ta pre pon de ran cia en el Con gre so Cons ti tu yen te. Mu chos de
los di pu ta dos cons ti tu yen tes fue ron ellos mis mos mi li ta res en ejer ci cio. Otros
más, des de afue ra de las se sio nes ce le bra das en el Tea tro de la Re pú bli ca de la
Ciu dad de Que ré ta ro, vi gi laron y “tu te laron” los tra ba jos y dis cu sio nes de los
con ven cio nis tas cons ti tu yen tes. De he cho, el pri mer pre si den te de la Re pú bli -
ca que go bernó ba jo la nue va Cons ti tu ción fue el pro pio Ve nus tia no Ca rran za,
quien a los po cos años se ría ase si na do por al gu no de sus opo si to res. Lue go de
un bre ve in te ri na to de Adol fo de la Huer ta, llegó a la pre si den cia de la Re pú bli -
ca otro ge ne ral: Álva ro Obre gón, quien tam bién se ría ase si na do años des -
pués.101

En esos años, la po si bi li dad de go ber nar efi caz men te so bre to do el te rri to rio
me xi ca no era prác ti ca men te nu la, lo que pro pi ció el sur gi mien to de di ver sos
ca ci caz gos lo ca les que se man te nían en el po der por la fuer za de las ar mas.
Fue ron va rios los mi li ta res que, du ran te la se gun da y ter ce ra dé ca das del si glo
XX, se alia ron con los po de res eco nó mi cos re gio na les pa ra sa tis fa cer sus in te -
re ses per so na les y crear lo que se ría una oli gar quía go ber nan te que per ma ne ce -
ría en el po der por mu chos años. Octa vio Paz ha descrito con las siguientes
palabras la situación imperante en ese entonces:

Aun que la re cién adop ta da Cons ti tu ción (1917) pre veía la trans mi sión pa cí fi ca del
po der por me dio de elec cio nes de mo crá ti cas, la rea li dad era muy dis tin ta: los par ti -
dos po lí ti cos no exis tían y el país es ta ba re gi do por la dic ta du ra re vo lu cio na ria, es
de cir, por la dic ta du ra de los cau di llos mi li ta res de la Re vo lu ción. La lu cha en tre las
fac cio nes nun ca fue de mo crá ti ca: no era el nú me ro de vo tos si no el de sol da dos y fu -
si les lo que da ba la su pre ma cía po lí ti ca.102

La po si ción pre pon de ran te del ejér ci to en esos años se de mues tra con dos
da tos muy re le van tes: a) en tre 1920 y 1933 el 32% del to tal del gas to pú bli co se 
des ti na a las fuer zas ar ma das;103 y b) du ran te el go bier no de Ca rran za, 28% de
los pues tos del ga bi ne te es ocu pa do por mi li ta res; esa mis ma ci fra as cien de al
48% en el go bier no de De la Huer ta y al 59% con Obre gón; lue go co mien za a
ba jar pro gre si va men te.
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101  Me yer, Lo ren zo, La se gun da muer te de la Re vo lu ción me xi ca na, Mé xi co, Cal y Are -
na, 1992, pp. 46 y ss. Ver tam bién Se rra no, Mó ni ca, “Esta do y fuer zas ar ma das en Mé xi co”,
en Ca va roz zi, Mar ce lo (coord.), Mé xi co en el des fi la de ro. Los años de Sa li nas, Mé xi co,
Juan Pa blos Edi tor, FLACSO, 1997, pp. 124 y ss.

102  Obras com ple tas, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1998,  t. 8, p. 281.
103  Car bo nell, Jo sé, El fin de las cer te zas au to ri ta rias, Mé xi co, IIJ-UNAM, 2002, p. 26.



Los pa sos de fi ni ti vos pa ra su je tar el po der mi li tar a los dic ta dos del po der ci -
vil se dan en la dé ca da de los años cuarenta: el sec tor mi li tar de sa pa re ce den tro
del PRI y un ci vil lle ga a la Pre si den cia de la Re pú bli ca, la cual ya no vol ve rá a
ser ocu pa da, has ta nues tros días, por ele men tos mi li ta res. A par tir de en ton ces
la pre sen cia y la in fluen cia de los mi li ta res en la vi da pú bli ca va de cre cien -
do;104 la je rar quía mi li tar se re fu gia en sus ta reas de ru ti na y dis ci pli na in ter nas
y se de di ca a vi vir una es pe cie de “re ti ro do ra do”, pues se les do ta de los fon dos 
eco nó mi cos su fi cien tes para disfrutar de un estilo de vida muy superior al del
resto de la población.

El pe rio do que va de 1940 a 1968 es tá mar ca do por una im por tan te tran qui li -
dad so cial y, en lo fun da men tal, por una con ti nui dad po lí ti ca:105 los mi li ta res
son se pa ra dos de fi ni ti va men te del po der po lí ti co y el ré gi men con so li da su in -
de pen den cia fun cio nal respecto a las instituciones armadas. 

En 1968, sin em bar go, la tran qui li dad de las dé ca das pre ce den tes co mien za
a cam biar co mo re sul ta do de una in ten sa mo vi li za ción so cial en ca be za por un
sec tor del sin di ca lis mo di si den te y por los es tu dian tes de las uni ver si da des pú -
bli cas. Las mo vi li za cio nes son con tes ta das des de el po der con ac tos de re pre -
sión lle va dos a ca bo en fran ca vio la ción del de re cho na cio nal e in ter na cio nal.
La ma tan za de es tu dian tes rea li za da en la Pla za de las Tres Cul tu ras de Tla te -
lol co mar ca un pun to de quie bra en las re la cio nes en tre el ré gi men po lí ti co y la
so cie dad me xi ca na. A par tir de ese en ton ces, se ge ne ran al me nos un par de
con se cuen cias: A) el go bier no de be apo yar se ca da vez más en la fuer za de las
ar mas pa ra man te ner el or den pú bli co, y B) una par te de la ju ven tud di si den te
ex plo ra la vía de la gue rri lla ar ma da pa ra in ten tar ha cer de to nar al ré gi men.
Ambas cir cuns tan cias dan co mo re sul ta do un au men to en es pi ral de la vio len -
cia y la re pre sión, y una vuel ta del po der mi li tar a la es ce na po lí ti ca. Di cha
vuel ta se ve re com pen sa da des de el po der ci vil con una se rie de pro mo cio nes
en la gra dua ción mi li tar, así co mo con el in cre men to del gas to de de fen sa y el
au men to del nú me ro de efec ti vos, que en tre 1973 y 1977 pa sa de 60 mil a 90
mil, pa ra sal tar en 1992 has ta los 175 mil.106

Es en 1994 cuan do se pro du ce un nue vo sal to en la his to ria na cio nal y, en
par ti cu lar, en el pa pel del Ejér ci to. El 1o. de ene ro de ese año se pro du ce el al -
za mien to del Ejér ci to Za pa tis ta de Li be ra ción Na cio nal (EZLN), el cual es
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104  Se rra no, Mó ni ca, “Esta do y fuer zas ar ma das en Mé xi co”, cit., pp. 126 y 127.
105  No de ja de ser sor pren den te la es ta bi li dad so cial de esos años, a pe sar de que la si tua -

ción so cial mos tra ba un im por tan te de te rio ro; la ex pli ca ción de las cau sas de di cha tran qui li -
dad pue de ver se en Agui lar Ca mín, Héc tor, Des pués del mi la gro, Mé xi co, Cal y Are na,
1998, pp. 218 y ss.

106  Se rra no, Mó ni ca, “Esta do y fuer zas ar ma das en Mé xi co”, cit., p. 138, no ta 51 y p. 140.



con tes ta do, en los pri me ros días, con una fuer te ofen si va ar ma da por par te del
ejér ci to me xi ca no. A par tir de en ton ces la pre sen cia mi li tar en zo nas con cier ta
ines ta bi li dad so cial (en los es ta dos de Gue rre ro, Oa xa ca y Chia pas) au men ta
ver ti gi no sa men te y el mis mo in cre men to se pro du ce en el co rres pon dien te gas to
mi li tar. La pre sen cia de gue rri lla se mul ti pli ca en va rios pun tos de la Re pú bli ca 
y el go bier no le en car ga a las fuer zas ar ma das las ta reas re pre si vas y per se cu to rias.

Las fuer zas ar ma das co mien zan, des de prin ci pios de la dé ca da de los
noventa, a asu mir ta reas de se gu ri dad pú bli ca; se ins ta lan pun tos de re vi sión en 
ca rre te ras y es ta cio nes de trans por tes; la lu cha con tra el nar co trá fi co es em -
pren di da coor di na da men te por las au to ri da des ci vi les y las mi li ta res (lo que su -
po ne la asun ción de ta reas de seguridad pública por parte de personal militar). 

El in vo lu cra mien to de las fuer zas ar ma das en las ta reas de per se cu ción y
lucha con tra el nar co trá fi co ha te ni do in fluen cias muy ne ga ti vas, pues las ha
some ti do al ries go —na da teó ri co en Mé xi co, co mo se sa be— de la co rrup-
ción.107

Lo que se tie ne en ton ces en los pri me ros años del si glo XXI en cuan to a las
fuer zas ar ma das en Mé xi co es lo si guien te: a) una sub or di na ción cla ra del po -
der mi li tar al po der ci vil; b) un au men to im por tan te del gas to mi li tar en com pa -
ra ción con el de dé ca das an te rio res; c) la asun ción de ta reas de se gu ri dad pú bli -
ca por par te de las ins ti tu cio nes ar ma das; d) co mo con se cuen cia en par te del
pun to an te rior, la co lo ni za ción de los mi li ta res so bre los car gos ci vi les en ma te -
ria de pro cu ra ción de jus ti cia y se gu ri dad pú bli ca.108

Re gre san do al aná li sis del tex to cons ti tu cio nal, hay que de cir que de la par te
trans cri ta del ar tícu lo 13 va le la pe na co men tar varios aspectos.

En pri mer tér mi no, el ar tícu lo 13 cons ti tu cio nal con tie ne la ga ran tía ins ti tu -
cio nal del fue ro de gue rra. Du ran te los tra ba jos del Con gre so Cons ti tu yen te de
Que ré ta ro no to dos los di pu ta dos es tu vie ron de acuer do con di cho fue ro; al gu -
nos su gi rie ron que de bía fun cio nar so la men te cuan do el país es tu vie ra en es ta -
do de gue rra.109 Con to do, el ar tícu lo que se co men ta fue apro ba do por el voto a 
favor de 122 diputados y tuvo 61 votos en contra. 
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107  Ibi dem, p. 139.
108  En el go bier no del pre si den te Vi cen te Fox (2000-2006) la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la 

Re pú bli ca es tá en ca be za da por un mi li tar con li cen cia.
109  Ver al res pec to, Ova lle Fa ve la, Jo sé, “Artícu lo 13”, Cons ti tu ción Po lí ti ca de los

Esta dos Uni dos Me xi ca nos co men ta da y con cor da da, 15a. ed., Mé xi co, IIJ-UNAM, Po rrúa,
2000, t. I, p. 159; pa ra los an te ce den tes his tó ri cos, Schoe der Cor de ro, Fran cis co A., “Fue ro
mi li tar”, Nue vo Dic cio na rio Ju rí di co Me xi ca no, Mé xi co, IIJ-UNAM, Po rrúa, 2000, pp.
1758-1761.



La doc tri na sue le re co no cer pa cí fi ca men te que la ju ris dic ción mi li tar no es
de ti po es pe cial o de ex cep ción (y en ese sen ti do no se le po dría asi mi lar co -
rrec ta men te a un “fue ro”, pe se a la ter mi no lo gía que uti li za el pro pio ar tícu lo
13), si no de ca rác ter es pe cia li za do por ra zón de ma te ria.110

Un se gun do as pec to que ca be des ta car del ar tícu lo 13 es el re la ti vo al cri te -
rio pa ra de li mi tar los al can ces de la ju ris dic ción mi li tar. Se tra ta de un cri te rio
mix to, en tan to com bi na los ele men tos per so na les con los ma te ria les; es de cir,
por una par te, el ar tícu lo 13 es ta ble ce, por ra zón de per so na, que nin gún ci vil
pue de ser juz ga do por un tri bu nal mi li tar, y por otra de ter mi na, des de el pun to
de vis ta ma te rial, que es te ti po de tri bu na les po drán co no cer so la men te “de los
de li tos y fal tas con tra la dis ci pli na mi li tar”.111

La in ter pre ta ción que los tri bu na les fe de ra les han rea li za do del ar tícu lo 13
arro ja en tre otras las si guien tes te sis jurisprudenciales:

FUERO. Su prohi bi ción en el ar tícu lo 13 cons ti tu cio nal im pli ca la pros crip ción de
ju ris dic cio nes o es fe ras com pe ten cia les dis tin tas, en fun ción de la si tua ción so cial
de de ter mi na da per so na o cor po ra ción. No obs tan te que la pa la bra fue ro tie ne va rias 
acep cio nes, la in ter pre ta ción his tó ri ca y sis te má ti ca del ar tícu lo 13 de la Cons ti tu -
ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, per mi te con cluir que la pros crip -
ción que rea li za de los fue ros se re fie re a la prohi bi ción del es ta ble ci mien to de ju ris -
dic cio nes o es fe ras com pe ten cia les en fun ción a la si tua ción so cial de de ter mi na da
per so na o cor po ra ción. En efec to, al es ta ble cer el ar tícu lo 13 cons ti tu cio nal la sub -
sis ten cia del fue ro de gue rra, en tra tán do se de de li tos y fal tas con tra la dis ci pli na mi -
li tar, se re fie re a la apli ca ción, en es tos su pues tos, de le yes dis tin tas por tri bu na les
mi li ta res. De es ta for ma no de be exis tir, fue ra del ám bi to mi li tar, nin gún tri bu nal
dis tin to de los or di na rios que pri vi le gie a de ter mi na da per so na o cor po ra ción. Te sis
ais la da, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. VI, sep tiem bre de
1997, no ve na épo ca, ple no, te sis P. CXXXVI/97, p. 204.

FUE RO MI LI TAR, COM PE TEN CIA DEL. El ar tícu lo 13 de la Cons ti tu ción Fe de ral de cla -
ra sub sis ten te el fue ro de gue rra, pa ra los de li tos y fal tas con tra la dis ci pli na mi li tar
co me ti dos por mi li ta res, y el ar tícu lo 57 del Có di go de Jus ti cia Mi li tar dis po ne, en
su frac ción II, in ci so a), que los de li tos del or den co mún y fe de ral afec tan a la dis ci -
pli na mi li tar, cuan do con cu rren las cir cuns tan cias que ex pre sa el pre cep to, y, en tre
ellas, que ha yan si do co me ti dos por mi li ta res, en los mo men tos de es tar en ser vi cio
o con mo ti vo de ac tos del mis mo. Ju ris pru den cia, Apén di ce de 1995, t. II, par te
SCJN, quin ta épo ca, ple no, te sis 164, p. 94.
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110  Ova lle Fa ve la, Jo sé, “Artícu lo 13”, cit., p. 160; en el mis mo sen ti do, So be ra nes, Jo sé
Luis, “Fue ro”, Nue vo Dic cio na rio Ju rí di co Me xi ca no, cit., p. 1756.

111  Ver las ob ser va cio nes de Gar cía Ra mí rez, Ser gio, Cur so de de re cho pro ce sal pe nal,
5a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1989, pp. 759 y ss.



FUE RO DE GUE RRA. Pa ra in ter pre tar de bi da men te el ar tícu lo 13 de la Cons ti tu ción
Ge ne ral, de be aten der se tan to a su re dac ción co mo a sus an te ce den tes his tó ri cos y a
las con di cio nes so cia les rei nan tes cuan do di cho pre cep to se ex pi dió. Aten dien do a
los an te ce den tes his tó ri cos, se ve que el fue ro mi li tar, has ta an tes de la in de pen den -
cia de nues tro país, no se li mi ta ba a la ju ris dic ción con ce di da a tri bu na les es pe cia les 
pa ra juz gar a miem bros del Ejér ci to, si no que com pren día un con jun to de pre cep tos
que es ta ble cían pri vi le gios y exen cio nes, tan to en ma te ria cri mi nal co mo en ma te ria
ci vil, en fa vor de los mi li ta res y aun de los miem bros de sus fa mi lias. Con su ma da la
in de pen den cia, co mo ca da uno de los miem bros po lí ti cos que le su ce die ron y que
ten die ron a la or ga ni za ción del país, es tu vo apo ya do por me dio de las ar mas, de ahí
se ori gi nó el que la si tua ción del Ejér ci to con ti nua ra sien do pre pon de ran te, lo cual
tu vo por re sul ta do que la Cons ti tu ción de 1824 de ja ra sub sis ten tes los fue ros de la
mi li tan cia, has ta que los cons ti tu yen tes de 1857, te nien do en cuen ta, en tre otras co -
sas, que uno de los prin ci pa les res pon sa bles de las per tur ba cio nes del país, ha bía si -
do el Ejér ci to pu sie ron fin a sus pri vi le gios, es ta ble cien do en el ar tícu lo 13 de la
Cons ti tu ción, que sub sis tía el fue ro de gue rra só lo pa ra los de li tos y fal tas que ten -
gan exac ta co ne xión con la dis ci pli na mi li tar, de jan do a las le yes se cun da rias el tra -
ba jo de fi jar con cla ri dad, los ca sos de es ta ex cep ción. De es ta ma ne ra se con si de ra -
ron que el fue ro de gue rra no cons ti tuía ya un pri vi le gio; pe ro co mo no obs tan te, la
ac tua ción del Ejér ci to con ti nuó sien do opre so ra de la li ber tad, pues to que su or ga ni -
za ción mis ma es ta ba ba sa da en el re clu ta mien to for zo so, el sen ti mien to de hos ti li -
dad ge ne ral con tra es ta ins ti tu ción no de sa pa re ció, y, al con tra rio, se exa cer bó por la 
con duc ta ob ser va da por el mis mo Ejér ci to, du ran te el go bier no del ge ne ral Vic to ria -
no Huer ta; lo que tra jo por con se cuen cia que la re vo lu ción triun fan te, pro cu ra ra la
ab so lu ta de sa pa ri ción del fue ro mi li tar, te mien do que cua les quie ra que fue ran las
ate nua cio nes que se hi cie ran al sis te ma en ton ces es ta ble ci do, re sur gie ra el an ti guo
mi li ta ris mo. Exis tía por tan to, una im pre sión ge ne ral des fa vo ra ble pa ra las ins ti tu -
cio nes mi li ta res, en cuan to re pre sen tan abu so de fuer za o si tua ción pri vi le gia da de
al gu na cla se, por lo cual, los cons ti tu yen tes de 1917 no cre ye ron bas tan te la re dac -
ción del ar tícu lo 13 de la Cons ti tu ción de 1857, y lo re for ma ron en el sen ti do de que: 
“sub sis te el fue ro de gue rra pa ra los de li tos y fal tas con tra la dis ci pli na mi li tar; pe ro
los tri bu na les mi li ta res en nin gún ca so y por nin gún mo ti vo po drá ex ten der su ju ris -
dic ción so bre per so nas que no per te nez can al Ejér ci to. Cuan do en un de li to o fal ta
del or den mi li tar, es tu vie se com pli ca do un pai sa no, co no ce rá del ca so la au to ri dad
ci vil que co rres pon da”. La com pa ra ción en tre los pre cep tos con cor dan tes de las
Cons ti tu cio nes de 1857 y 1917, po nen de re lie ve la mar ca da ten den cia a res trin gir,
has ta ca si ha cer lo de sa pa re cer, el fue ro de gue rra, y si se le to le ra en la ac tua li dad, es 
por que se juz ga ne ce sa rio pa ra man te ner la dis ci pli na en el Ejér ci to, opi nión que no
es uná ni me. De acuer do con el tex to de la Cons ti tu ción vi gen te, pa ra que el fue ro de
gue rra sub sis ta, se ne ce si tan dos con di cio nes: que se ha ya co me ti do un de li to mi li -
tar, se gún ca rac te rís ti cas que la ley se ña la, y que el que lo ha ya co me ti do un miem -
bro del Ejér ci to, pe ro pue de su ce der que en un de li to mi li tar es tén com pli ca dos pai -
sa nos, y en ton ces se ofre cían al le gis la dor cons ti tu yen te tres ca mi nos pa ra
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es ta ble cer la com pe ten cia: I, con ce der la a los tri bu na les mi li ta res; II, con ce der la a
los tri bu na les ci vi les y, III, con ce der la a unos y otros, si mul tá nea men te, pa ra que los 
pri me ros juz ga ran a los mi li ta res y los se gun dos a los pai sa nos; pe ro es tu dian do el
ar tícu lo 13 cons ti tu cio nal, se de du ce que no se op tó por el pri mer ca mi no, pues to
que ter mi nan te men te se ex pre sa que los tri bu na les mi li ta res en nin gún ca so po drán
ex ten der su ju ris dic ción so bre per so nas que no per te nez can al Ejér ci to; ni tam po co
por la ter ce ra vía, por que es tan do en pug na con la doc tri na uni ver sal men te re co no -
ci da, de que en nin gún pro ce di mien to ju di cial es con ve nien te que se di vi da la con ti -
nen cia de la cau sa, la cir cuns tan cia de que el ar tícu lo 13 no lo man de ex pre sa men te,
bas ta ría por sí so la pa ra ha cer ina pli ca ble tal prác ti ca, pues to que las le yes que es ta -
ble cen ex cep cio nes ge ne ra les, no son apli ca bles a ca so al gu no que no es té ex pre sa -
men te es pe ci fi ca do en las mis mas le yes; más aún, el sim ple aná li sis de las ex pre sio -
nes gra ma ti ca les del ar tícu lo que se co men tan, lle va a es ta de duc ción, pues di ce:
cuan do en un de li to o fal ta del or den mi li tar es tu vie se com pli ca do un pai sa no, co no -
ce rá del ca so de la au to ri dad ci vil que co rres pon da. Aho ra bien, la pa la bra com pli -
ca do, só lo pue de con no tar, en la ma te ria de que se tra ta, la idea de con cu rren cia de
res pon sa bles di ver sos en la co mi sión de un de li to; plu ra li dad de res pon sa bles que es 
pre ci sa men te la que de ter mi na ese ter cer ca so en que pue de en con trar se un de li to
mi li tar, y que vie ne in di car que el le gis la dor sí lo tu vo en cuen ta pa ra es ta ble cer la
com pe ten cia y que op tó por el se gun do de los ca mi nos an tes enun cia dos, es ta ble -
cien do que de be ser la au to ri dad ci vil quien ha de co no cer del pro ce so. Exis te en el
mis mo ar tícu lo 13, otra pa la bra cu yo em pleo vie ne en apo yo de las ideas ex pues tas
y es la pa la bra ca so; és te sig ni fi ca, en el len gua je or di na rio, su ce so, acon te ci mien to,
asun to que se pro po ne a al gu no pa ra con sul tar le y oír su opi nión, y el len gua je fo -
ren se, en la le gis la ción es pa ño la, se lla ma “ca so de Cor te”, la cau sa ci vil o cri mi nal
que, por sus con di cio nes ju rí di cas, po día ra di car se, des de lue go, an te de ter mi na do
tri bu nal, aun sa cán do la de su fue ro o del do mi ci lio de los li ti gan tes. Da dos es tos an -
te ce den tes, tal pa la bra en el ar tícu lo 13 cons ti tu cio nal, no pue de te ner otra sig ni fi ca -
ción que la de acon te ci mien to ori gi na dor del he cho de lic tuo so, del que de be co no -
cer la au to ri dad ci vil, se gún or de na el ci ta do pre cep to y no la de la res pon sa bi li dad
del de lin cuen te. La in ter pre ta ción acep ta da por la Cor te, en al gu na eje cu to ria, so bre
que los tri bu na les mi li ta res de bían de co no cer del pro ce so que se ins tru ye ra a los
miem bros del Ejér ci to y los ci vi les del que se abrie ra con tra los pai sa nos, por ra zón
del mis mo de li to mi li tar, es tá en pug na con el prin ci pio de de re cho, de la no di vi sión
de la con ti nen cia de la cau sa, que tien de a evi tar que, por ra zón de un mis mo ca so ju -
rí di co, se dic ten dos fa llos con tra dic to rios. Cier to es que el Có di go Fe de ral de Pro -
ce di mien tos Ci vi les, no per mi te la acu mu la ción de pro ce sos, si se tra ta de di ver sos
fue ros, la que só lo pue de lle var se a ca bo cuan do to do se en cuen tran en es ta do de
ins truc ción; pe ro cuan do el Cons ti tu yen te, pre ci sa men te pa ra no dar lu gar a la di vi -
sión de la con ti nen cia, de sig nó a las au to ri da des ci vi les pa ra co no cer de los pro cesos 
mi li ta res en que es tán ino da dos pai sa nos, no hay mo ti vo al gu no pa ra que se si gan dis -
tin tos pro ce di mien tos. De no acep tar se es ta teo ría, se im pu ta rían al Cons ti tu yen te
las si guien tes fal tas: I, des co no ci mien to del len gua je, por no ha ber usa do con pro -
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pie dad las pa la bras com pli ca do y ca so; II, fal tas de pre vi sión, por no es ta ble cer una
re gla pa ra cuan do los de li tos del or den mi li tar fue ren co me ti dos con jun ta men te por
pai sa nos y mi li ta res; III, re dun dan cia, al es ta ble cer, en la par te fi nal de ar tícu lo 13,
el man da to so bre que los tri bu na les mi li ta res no son com pe ten tes pa ra juz gar a los
pai sa nos y IV, re pu dia ción de la teo ría le gal de la no di vi sión y IV, re pu dia ción de la
teo ría le gal de la no di vi sión de la con ti nen cia de la cau sa. En vir tud de be con cluir -
se: que ni los an te ce den tes his tó ri cos del ar tícu lo 13 cons ti tu cio nal, ni las con di cio -
nes so cia les rei nan tes cuan do fue ex pe di do, ni las ideas ex pues tas por los le gis la do -
res al ex pe dir lo, ni la sig ni fi ca ción gra ma ti cal de las pa la bras de su tex to, pue den
au to ri zar la in ter pre ta ción de que cuan do en un de li to mi li tar es tu vie se com pli ca do
un pai sa no, las au to ri da des del fue ro de gue rra juz ga rán a los miem bros del Ejér ci to
y las au to ri da des ci vi les al pai sa no; y por tan to, son las au to ri da des ci vi les quie nes
de ben de co no cer de un pro ce so mi li tar en el que se en cuen tren in mis cui dos mi li ta -
res y pai sa nos; pe ro de be ad ver tir se que el co no ci mien to co rres pon de a los jue ces
ci vi les, con el sim ple ca rác ter de au xi lia res de la jus ti cia fe de ral, por que tra tán do se
de la apli ca ción de le yes mi li ta res, que tie ne el ca rác ter de le yes fe de ra les, a los jue -
ces de dis tri to co rres pon de el co no ci mien to del pro ce so, se gún lo dis po ne la frac -
ción III del ar tícu lo 40 de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción. Te sis
ais la da, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. XL, quin ta épo ca, ple no, p. 1393.

Esta úl ti ma te sis es muy re le van te, pues to que abor da el te ma de la di vi sión
de com pe ten cias cuan do se co me te un de li to en el que se en cuen tran in vo lu cra -
dos tan to mi li ta res co mo ci vi les. En es te pun to la ju ris pru den cia ha si do os ci -
lan te, pe ro la doc tri na ha se ña la do en fá ti ca men te la per ti nen cia de man te ner el
cri te rio que se aca ba de trans cri bir y, en con se cuen cia, de no se pa rar las cau sas
en que se juz ga a mi li ta res y ci vi les en tre la ju ris dic ción cas tren se y la ju ris dic -
ción or di na ria; lo co rrec to es re mi tir to do el ca so a los jue ces or di na rios, pues to 
que de lo con tra rio se po dría lle gar “al ab sur do de que se dic ten, pa ra un mis mo
ca so, sen ten cias con tra dic to rias por los tri bu na les or di na rios y los tri bu na les
mi li ta res”.112 Así ha si do en ten di do por al gu na otra te sis ju ris pru den cial que se
re fie re a la con ti nen cia de la cau sa, pa ra efec to de evi tar el ab sur do men cio na -
do; se tra ta de la siguiente:

ARTÍCU LO 13 CONS TI TU CIO NAL. El es pí ri tu de es ta dis po si ción, en cuan to pre vie ne
que cuan do en un de li to o fal ta del or den mi li tar, es tu vie se com pli ca do un pai sa no,
co no ce rá del ca so la au to ri dad ci vil que co rres pon da, es que un mis mo tri bu nal re -
suel va so bre la res pon sa bi li dad de los pai sa nos y de los mi li ta res, a fin de que no se
di vi da la con ti nen cia de la cau sa; por lo que, aun cuan do en el cur so de la ave ri gua -
ción no se for mu len con clu sio nes acu sa to rias con tra los pai sa nos, de be con ti nuar
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co no cien do del pro ce so el juez ci vil, has ta fa llar pa ra que aque lla con ti nen cia sub -
sis ta. Te sis ais la da, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. XII, quin ta épo ca, ple -
no, p. 913.

En al gu na te sis ais la da, nues tros tri bu na les han ex ten di do in de bi da men te el
con cep to de “mi li tar”, al en ten der que tam bién lo son quie nes es tan do ads cri -
tos ad mi nis tra ti va men te a la Se cre ta ría de la De fen sa Na cio nal son co mi sio na -
dos pa ra de sem pe ñar ta reas den tro de la Po li cía Fe de ral Pre ven ti va. Se tra ta del 
si guien te cri te rio:

MILITARES, DELITOS COMETIDOS POR, COMISIONADOS A LA POLICÍA FEDERAL

PREVENTIVA. Si un mi li tar, en tér mi nos de los ar tícu los 21 cons ti tu cio nal, pá rra fos
pe núl ti mo y úl ti mo, y 10 de la Ley de la Po li cía Fe de ral Pre ven ti va, es co mi sio na do
pa ra de sem pe ñar un ser vi cio en la Po li cía Fe de ral Pre ven ti va y en coor di na ción con
el Sis te ma Na cio nal de Se gu ri dad Pú bli ca, pe ro al rea li zar tal ser vi cio co me te un de -
li to, de be en ten der se que ese he cho cri mi no so lo rea li za al es tar en ser vi cio y con
mo ti vo de ac tos de ser vi cio mi li tar co mo el ar tícu lo 57 del có di go cas tren se lo pre -
vé, pues to que téc ni ca men te de pen de del cuer po de po li cía mi li tar y ad mi nis tra ti va -
men te de la Se cre ta ría de la De fen sa Na cio nal. No ve na épo ca, Se gun do Tri bu nal
Co le gia do en Ma te ria Pe nal del Pri mer Cir cui to, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción y su Ga ce ta, t. XV, abril de 2002, tesis I.2o.P.56 P, p. 1294.

Este cri te rio no pa re ce muy co rrec to, pues su apli ca ción po dría con lle var
que cual quier mi li tar que es tu vie ra co mi sio na do, rea li zan do de he cho fun cio -
nes dis tin tas a la cas tren se, pu die ra be ne fi ciar se del pri vi le gio del fue ro mi li tar, 
que bran do de ma ne ra im por tan te el prin ci pio de igual dad an te la ley. Co mo ya
se ha di cho, de be aten der se al cri te rio ma te rial de la ac ción pa ra sa ber si un mi -
li tar es tá en ejer ci cio de sus fun cio nes (y es por tan to su je to del fue ro mi li tar).
Si esa ac ción tie ne re la ción di rec ta con el de sem pe ño de su ta rea co mo mi li tar,
en ton ces le se rá apli ca ble el fue ro cas tren se; pe ro si una per so na, sien do mi li -
tar, se ve in vo lu cra do en al gún he cho que es té fue ra de sus ta reas co mo tal, no
tie ne nin gún sen ti do en viar lo a los tri bu na les mi li ta res, to da vez que el fue ro
mi li tar, en tan to su po ne una ex cep ción al prin ci pio de igual dad, de be ser in ter -
pre ta do de ma ne ra res trin gi da pa ra ser acor de con el sen ti do del ar tícu lo 13
cons ti tu cio nal.

Pre cep tos pa re ci dos al ar tícu lo 13 de la Cons ti tu ción me xi ca na se en cuen -
tran en va rias Cons ti tu cio nes de otros paí ses. Por ejem plo, la Cons ti tu ción es -
pa ño la de 1978 dis po ne, en su ar tícu lo 117 apar ta do 5, que “El prin ci pio de
uni dad ju ris dic cio nal es la ba se de la or ga ni za ción y fun cio na mien to de los tri -
bu na les. La ley re gu la rá el ejer ci cio de la ju ris dic ción mi li tar en el ám bi to es -
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tric ta men te cas tren se y en los su pues tos de es ta do de si tio, de acuer do con los
prin ci pios de la Cons ti tu ción”.113

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol ha sos te ni do va rios cri te rios in ter pre ta ti -
vos so bre es te ar tícu lo de gran in te rés. Ha di cho, en tre otras co sas, que “Re sul -
ta cla ro el ca rác ter emi nen te men te res tric ti vo con que se ad mi te la ju ris dic ción
mi li tar, re du ci da al ám bi to cas tren se. Este ca rác ter res tric ti vo ha de ser te ni do
en cuen ta, en lo ne ce sa rio, en la le gis la ción co rres pon dien te”;114 “De la lec tu ra
del ar tícu lo 117.5 de la Cons ti tu ción re sul ta que la ju ris dic ción mi li tar es de ca -
rác ter es pe cial y que nor mal men te hay que pre su mir la com pe ten cia de la ju ris -
dic ción or di na ria. No bas ta pa ra la atri bu ción de una cau sa a la ju ris dic ción mi -
li tar la sim ple in vo ca ción de que ha ya mo ti vos que lo jus ti fi quen, si no que es
ne ce sa rio que se ra zo ne y se jus ti fi que que ta les mo ti vos exis ten”;115 “Da do
que la ju ris dic ción mi li tar só lo pue de ope rar en el ‘ám bi to es tric ta men te cas -
tren se’ (de jan do apar te el su pues to de es ta do de si tio) es evi den te que las re la -
cio nes fa mi lia res y sus re per cu sio nes eco nó mi cas son to tal men te aje nas a
aquél ám bi to y co rres pon de só lo a la ju ris dic ción or di na ria re sol ver en tre
ellas”.116

VII. LA IGUALDAD EN SENTIDO SUSTANCIAL

Den tro del aná li sis de los di fe ren tes ti pos de nor mas que con tie nen, de ta llan
y de sa rro llan el prin ci pio de igual dad de ben men cio nar se aque llos que re gu lan
man da tos de igual dad sus tan cial, tam bién lla ma da igual dad real o de he cho. De 
acuer do con es te ti po de nor mas, los po de res pú bli cos de ben re mo ver los obs -
tácu los que im pi dan el lo gro de la igual dad en los he chos, lo que pue de lle gar a
su po ner o in clu so a exi gir la im ple men ta ción de me di das de ac ción po si ti va o
de dis cri mi na ción in ver sa;117 pa ra su apli ca ción con vie ne iden ti fi car pre via -
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113  Pa ra el aná li sis de es te pre cep to ver Fer nán dez Se ga do, Fran cis co, “La ju ris dic ción
mi li tar en la Cons ti tu ción es pa ño la de 1978. Su or ga ni za ción y ám bi to com pe ten cial”, en Bi -
dart Cam pos, Ger mán J. y Pa lo mi no Man che go, Jo sé F. (coords.), Ju ris dic ción mi li tar y
Cons ti tu ción en Ibe ro amé ri ca (li bro-ho me na je a Do min go Gar cía Be laun de), Li ma, Grij -
ley, 1997, pp. 131 y ss., y Ló pez Ra món, Fer nan do, “Prin ci pios de la or de na ción cons ti tu cio -
nal de las fuer zas ar ma das”, Estu dios so bre la Cons ti tu ción es pa ño la. Ho me na je al pro fe sor
Eduar do Gar cía de Ente rría, Ma drid, Ci vi tas, 1991, t. III, pp. 2547 y ss.

114  Sen ten cias 7/1982 y 4/1990.
115  Sen ten cia 75/1982.
116  Sen ten cia 54/1983. Ver tam bién, so bre el te ma, Díez Pi ca zo, Luis Ma ría, El ré gi men

cons ti tu cio nal del Po der Ju di cial, cit., pp. 37-41.
117  So bre las ac cio nes po si ti vas, de en tre lo po co que se ha es cri to al res pec to en Mé xi co, 

Pé rez Por ti lla, Kar la, “Accio nes po si ti vas”, Enci clo pe dia Ju rí di ca Me xi ca na. Anua rio



men te a los gru pos que, den tro de ca da so cie dad, se en cuen tran en si tua ción de
vul ne ra bi li dad, res pec to de los cua les se ten drán que to mar me di das de pro mo -
ción y de es pe cial pro tec ción. 

La idea de la igual dad sus tan cial par te de la afir ma ción de Aris tó te les en el
sen ti do de que la jus ti cia con sis te en tra tar igual a los igua les y de si gual a los
de si gua les. Es de cir, no se ría jus to tra tar co mo igua les a quie nes no lo son y no
lo pue den ser por que ca re cen de las po si bi li da des pa ra al can zar una si tua ción
igua li ta ria. Po dría mos su po ner que los hom bres y las mu je res son, en prin ci -
pio, igua les pa ra el efec to de su tra ta mien to por la ley; pe ro si acu di mos a las
es ta dís ti cas com pro ba re mos que esa igual dad ju rí di ca se ma te ria li za en se ve -
ras de si gual da des fác ti cas, lo cual sig ni fi ca por ejem plo que las mu je res es tán
re le ga das en mu chos ám bi tos, no por que la ley les prohí ba in gre sar en ellos, si -
no por que las for mas de con vi ven cia so cial y mu chos pre jui cios se los im pi -
den. Lo mis mo su ce de con al gu nas mi no rías; es ver dad que no hay una ley que
im pi da que las per so nas de co lor pue dan acu dir a las uni ver si da des en Esta dos
Uni dos, pe ro to das las evi den cias de mues tran que su in gre so en ellas es no ta -
ble men te in fe rior res pec to a las per so nas de raza blanca.

La cues tión in te re san te pa ra el de re cho cons ti tu cio nal es si por me dio de
nor mas ju rí di cas se pue den y se de ben re ver tir esas de si gual da des o si el or de -
na mien to ju rí di co se de be li mi tar a prohi bir cual quier for ma de dis cri mi na ción
por me dio de pre vi sión de igual dad for mal. En el fon do, lo que la te en es te te -
ma es un in te rro gan te más am plio so bre el pa pel del de re cho en las so cie da des
mo der nas: ¿el de re cho de be ser vir so la men te pa ra lo grar la con vi ven cia pa cí fi -
ca de una co mu ni dad o pue de ser uti li za do tam bién pa ra mo de lar esa mis ma so -
cie dad se gún nues tros idea les de jus ti cia?, es de cir, ¿el de re cho tie ne la ca pa ci -
dad pa ra ser vir co mo un mo tor de trans for ma ción so cial sin por ello de jar de
ser vir a los va lo res que le dan le gi ti mi dad?

Pa ra quie nes sos tie nen la per ti nen cia de avan zar ha cia es que mas de igual -
dad sus tan cial o real a tra vés de las nor mas ju rí di cas las pre gun tas an te rio res
tie nen una res pues ta cla ra: el de re cho no so la men te pue de ser vir co mo mo tor
del cam bio so cial, si no que de no ha cer lo es ta ría per pe tuan do el sta tus quo y
ne gan do con ello el sen ti do mis mo de la igual dad tal co mo ha si do en ten di do
por lo me nos des de Aris tó te les.

Lle ga dos a es te pun to la cues tión le jos de sim pli fi car se pa re ce com pli car se a 
ca da pa so. Muy bien. Su pon ga mos que el de re cho de be ser vir no so la men te pa -
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ra de cir nos que to dos so mos igua les, si no tam bién pa ra ha cer nos más igua les.
¿Có mo lo grar ese ob je ti vo sin afec tar a otros bie nes de ran go cons ti tu cio nal?
¿có mo lo grar la igual dad par tien do de re co no cer que no to dos so mos igua les?
¿si es ver dad que no to dos so mos igua les, qué de si gual da des de be mos to mar en 
cuen ta pa ra efec to de per se guir por me dio de las nor mas ju rí di cas una ma yor
igua la ción so cial? En con cre to, ¿po de mos to mar en cuen ta al gu no de los ras -
gos in clui dos en el man da to de no dis cri mi na ción pa ra efec to de co rre gir de si -
gual da des?, es de cir, ¿po de mos uti li zar el cri te rio del se xo de una per so na o la
ra za pa ra cons truir un su pues to nor ma ti vo que ha ga más igua les a quie nes son
mu je res o tie nen la piel de X o Y co lor? ¿y si acep ta mos esos ras gos co mo vá li -
dos pa ra efec tos de un tra ta mien to nor ma ti vo di fe ren cia do po de mos tam bién
acep tar el cri te rio de las pre fe ren cias se xua les o el de las creen cias re li gio sas y
crear un sis te ma de pro tec ción es pe cial pa ra los ho mo se xua les o pa ra los prac -
ti can tes del shin toís mo? 

Co mo pue de apre ciar se, no son cues tio nes sen ci llas. Sin em bar go, pa re ce
que hay al me nos dos ideas cla ras que son di fí ci les de re fu tar: la pri me ra que es
si de fen de mos que el or de na mien to tra te por igual a to dos es pro ba ble que
quie nes ten gan más re cur sos aca ben dis fru tan do de un tra to igual y quie nes
ten gan me nos aca ben, de he cho, su frien do pro fun das dis cri mi na cio nes, aun -
que no es tén ba sa das en los cri te rios ba jo los que la nor ma per mi te dis tin guir
en tre las per so nas. La se gun da idea es que, acep tan do que el man da to de igual -
dad pue de re que rir de me di das es pe cia les pa ra co rre gir de si gual da des de he -
cho, te ne mos que crear es que mas que per mi tan avan zar ha cia una ma yor igual -
dad sin des truir las ba ses mis mas de esa igual dad, es de cir, sin ge ne rar nue vas
dis cri mi na cio nes.

Pa ra in ten tar lo grar lo an te rior se han crea do di ver sos es que mas. En las pá -
gi nas si guien tes va mos a de te ner nos en tres cues tio nes so bre los que la teo ría
ju rí di ca y so cial con tem po rá nea ha de ba ti do in ten sa men te en los úl ti mos años.
Me re fie ro al sen ti do y po si bi li dad de las ac cio nes po si ti vas, a las cuo tas elec -
to ra les por ra zón de gé ne ro (que son una es pe cie del gé ne ro de las ac cio nes po -
si ti vas) y a la ren ta bá si ca, que es un me ca nis mo dis tin to, más am plio y con im -
pli ca cio nes eco nó mi cas no ta bles, pa ra lo grar la igual dad de hecho.

1. Las ac cio nes po si ti vas

Aun que, co mo aca ba mos de se ña lar, la dis cu sión so bre la igual dad sus tan -
cial es muy in ten sa, lo cier to es que no son po cos los or de na mien tos cons ti tu -
cio na les con tem po rá neos que con tie nen man da tos que obli gan a los po de res
pú bli cos a to mar me di das po si ti vas y ac cio nes di ver sas pa ra al can zar una
igual dad de ese ti po.
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Den tro del gé ne ro de nor mas ju rí di cas que con tie nen man da tos de igual dad
sus tan cial se pue den iden ti fi car al me nos dos dis tin tos mo de los de pre cep tos;
unos que se po drían lla mar de “pri me ra ge ne ra ción” y otros que tal vez pue dan
ser ca li fi ca dos co mo de “se gun da ge ne ra ción”. Entre los pri me ros se en cuen -
tran, por ejem plo, los ar tícu los 9.2 de la Cons ti tu ción es pa ño la o 3.2 de la
Cons ti tu ción ita lia na.118 Entre los se gun dos es tá el po lé mi co agre ga do de 1999
al ar tícu lo 3o. de la Cons ti tu ción fran ce sa, que ha da do lu gar a im por tan tes
cam bios en la le gis la ción elec to ral de ese país; el tex to en cues tión dis po ne que
“La ley fa vo re ce el igual ac ce so de las mu je res y de los hom bres a los man da tos 
elec to ra les y fun cio nes elec ti vas”. Este pre cep to se com ple men ta con un aña di -
do al ar tícu lo 4o. de la mis ma Cons ti tu ción, de acuer do con el cual los par ti dos
políticos deben contribuir a la puesta en acción del mandato del artículo 3o.
den tro de las condiciones que establezca la ley. 

Son man da tos de es te ti po los que per mi ten el es ta ble ci mien to, en tre otras
me di das, de las lla ma das ac cio nes po si ti vas, una de cu yas ma ni fes ta cio nes
con cre tas son las cuo tas elec to ra les de gé ne ro a las que ha re mos re fe ren cia en
uno de los apartados siguientes. 

La ac ción po si ti va pue de de fi nir se co mo “el tra to for mal men te de si gual que
ba sa la di fe ren cia en el tra ta mien to en la per te nen cia a un gru po que com par te
la po se sión de un ras go mi nus va lo ra do... se ca rac te ri za prin ci pal men te por ser
me di das que fa vo re cen a los miem bros de un co lec ti vo por su per te nen cia al
mis mo, no por cir cuns tan cias in di vi dua les”.119

Algu nos au to res dis tin guen en tre las ac cio nes po si ti vas y las me di das de
igua la ción po si ti va. Estas úl ti mas se pue den de fi nir co mo “los tra tos for mal -
men te de si gua les que tie nen co mo fi na li dad cons ti tu cio nal men te ad mi si ble la
igual dad en tre los ciu da da nos in di vi dual men te con si de ra dos y, por ello, ba san
la di fe ren cia en el tra to en la si tua ción de in fe rio ri dad del be ne fi cia do, si tua -
ción de in fe rio ri dad que vie ne re fle ja da por ras gos que ob je ti va e in di vi dual -
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118  Artícu lo 9.2 de la Cons ti tu ción es pa ño la: “Co rres pon de a los po de res pú bli cos pro -
mo ver las con di cio nes pa ra que la li ber tad y la igual dad del in di vi duo y de los gru pos en que
se in te gra sean rea les y efec ti vas; re mo ver los obs tácu los que im pi dan o di fi cul ten su ple ni -
tud y fa ci li tar la par ti ci pa ción de to dos los ciu da da nos en la vi da po lí ti ca, eco nó mi ca, cul tu -
ral y so cial”. Artícu lo 3 pá rra fo se gun do de la Cons ti tu ción ita lia na: “Cons ti tu ye obli ga ción
de la Re pú bli ca su pri mir los obs tácu los de or den eco nó mi co y so cial que, li mi tan do de he cho 
la li ber tad y la igual dad de los ciu da da nos, im pi den el ple no de sa rro llo de la per so na hu ma na 
y la par ti ci pa ción efec ti va de to dos los tra ba ja do res en la or ga ni za ción po lí ti ca, eco nó mi ca y 
so cial del país”.

119  Gi mé nez Gluck, Da vid, Una ma ni fes ta ción po lé mi ca del prin ci pio de igual dad: ac -
cio nes po si ti vas mo de ra das y me di das de dis cri mi na ción in ver sa, Va len cia, Ti rant Lo
Blanch, 1999, p. 62.



men te la de ter mi nan”.120 Ejem plo de es te ti po de me di das son las be cas, la pro -
gre si vi dad del im pues to so bre la ren ta, los des cuen tos en el ac ce so a ser vi cios
pú bli cos, los be ne fi cios en pres ta cio nes pú bli cas, et cé te ra. El ob je ti vo de las
ac cio nes po si ti vas es la igual dad real en tre los gru pos so cia les, mien tras que
el de las me di das de igua la ción po si ti va es lo grar la igual dad real en tre los su je -
tos de los de re chos fun da men ta les, con si de ra dos en forma individual.

Den tro de las ac cio nes po si ti vas se pue de dis tin guir en tre ac cio nes po si ti vas
mo de ra das y me di das de dis cri mi na ción in ver sa.121 Las pri me ras bus ca rían fa -
vo re cer al va lor de la igual dad sus tan cial a tra vés de me di das de igua la ción que 
per mi tan re mo ver los obs tácu los que im pi den a los miem bros de gru pos dis cri -
mi na dos lle gar a pro ce sos de se lec ción so cial (es cue la, tra ba jo, ac ce so a ser vi -
cios sa ni ta rios, et cé te ra), en con di cio nes de igual dad con el res to de las per so -
nas. Las se gun das son con cre ta men te las cuo tas que se re ser van a di ver sos
gru pos dis cri mi na dos pa ra al can zar bie nes sociales escasos (lugares en la
universidad, puestos públicos, listas electorales, etcétera). 

Las ac cio nes po si ti vas mo de ra das es tán en fo ca das a con se guir ob je ti vos
(goals), mien tras que las me di das de dis cri mi na ción in ver sa tie nen me tas me -
nos fle xi bles, ex pre sa das fre cuen te men te co mo por cen ta jes de las cuo tas pa ra
los bienes sociales que ya se han mencionado.

Al tra tar el te ma de las ac cio nes po si ti vas Ro nald Dwor kin for mu la las dos
pre gun tas más im por tan tes que se de ben con tes tar tan to des de la teo ría de la
jus ti cia (o des de el ám bi to de la fi lo so fía po lí ti ca) co mo des de la teo ría del de -
re cho. Las dos pre gun tas son: ¿las ac cio nes po si ti vas son jus tas?, y ¿las ac cio -
nes po si ti vas lo gran sus ob je ti vos (es de cir, son efi ca ces)?122 Pa ra res pon der a
la pri me ra pre gun ta de be mos apor tar ele men tos axio ló gi cos, que nos per mi tan
ar gu men tar que las ac cio nes tie nen en ca je en una Cons ti tu ción que pro te ge los
de re chos fun da men ta les de to dos de la me jor ma ne ra po si ble. La se gun da pre -
gun ta par te de pre mi sas uti li ta rias; si las ac cio nes po si ti vas no con si guen su
ob je ti vo no se rían le gí ti mas ya que pon drían en pe li gro o al me nos en ten sión
un bien de ran go cons ti tu cio nal (la igual dad for mal) a cam bio de na da. Ha brá
pues que es tar en ca pa ci dad de responder a las dos cuestiones planteadas por
Dworkin si queremos sostener la legitimidad constitucional de las acciones
positivas.
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120  Ibi dem, p. 58.
121  Ibidem, pp. 75 y ss. Ver tam bién Rey Mar tí nez, La dis cri mi na ción por ra zón de se -

xo..., cit., pp. 83 y ss.
122  A con tes tar es tas dos pre gun tas se de di can los ca pí tu los 11 y 12 de su li bro Vir tud so -

be ra na, Bar ce lo na, Pai dós, 2003, pp. 419 y ss.



So bre los pro ble mas éti cos o axio ló gi cos que pre sen tan las ac cio nes afir ma -
ti vas con vie ne re cor dar un pá rra fo muy ilus tra ti vo de uno de los más bri llan tes
cons ti tu cio na lis tas de los Esta dos Uni dos, que re co gía a fi na les de la dé ca da de
los años se ten ta del si glo XX una preo cu pa ción muy ex ten di da en tre los ana lis -
tas del te ma en los si guien tes tér mi nos:123

La “dis cri mi na ción in ver sa” en fa vor de una mi no ría ra cial o de otro ti po plan tea un
di fí cil pro ble ma éti co. Si, por una par te, he mos de te ner si quie ra la opor tu ni dad de
cu rar a nues tra so cie dad de la en fer me dad del ra cis mo, ne ce si ta re mos mu chos más
miem bros de los gru pos mi no ri ta rios en las pro fe sio nes y en los es tra tos más al tos
de la so cie dad. Y cual quie ra que sea el con jun to de ra zo nes pa ra ello, no pa re ce pro -
ba ble que es to su ce da en el fu tu ro pró xi mo a me nos de que to me mos su con di ción
de mi no rías en cuen ta y la pon de re mos po si ti va men te cuan do asig na mos las opor tu -
ni da des. Pe ro in de pen dien te men te del nom bre que le de mos —pre fe ren cia, cuo ta,
bús que da de la di ver si dad— el pon de rar afir ma ti va men te a los ne gros, por ejem plo, 
sig ni fi ca ne ce sa ria men te que se ne ga rá a otros las opor tu ni da des en cues tión por no
ser ne gros de na ci mien to. Con fie so, por con si guien te, que ten go pro ble mas pa ra
com pren der el lu gar de la in dig na ción mo ral en cual quie ra de los dos la dos de es te
des ga rra dor dilema moral.

Al es tu diar la le gi ti mi dad de las ac cio nes po si ti vas en el de re cho cons ti tu -
cio nal de los Esta dos Uni dos, Dwor kin nos ofre ce tam bién una in te re san te re -
fle xión so bre los al can ces que le po de mos dar a la cláu su la de igual pro tec ción
(o de igual tra to) pre vis ta en la Enmien da De ci mo cuar ta de la Cons ti tu ción de
1787 o en el ar tícu lo 1o. de nues tro tex to cons ti tu cio nal de 1917. Así por ejem -
plo, Dwor kin afir ma que

La cláu su la de la igual pro tec ción no re sul ta vio la da cuan do al gún gru po ha si do de -
rro ta do en una de ci sión im por tan te de acuer do a los mé ri tos de su po si ción o a tra vés 
de la po lí ti ca, si no cuan do la de rro ta es un efec to de su es pe cial vul ne ra bi li dad al
pre jui cio, la hos ti li dad o los es te reo ti pos y su con se cuen te si tua ción dis mi nui da
—su ciu da da nía de se gun da cla se— en la co mu ni dad po lí ti ca. La cláu su la men cio -
na da no ga ran ti za a ca da ciu da da no que va ya a be ne fi ciar se de igual mo do con ca da
de ci sión po lí ti ca; só lo le ga ran ti za que va a ser tra ta do co mo un igual —con igual -
dad de con si de ra ción y res pe to— en el pro ce so po lí ti co y las de li be ra cio nes que
pro du cen di chas con se cuen cias.124
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123  Ely, John Hart, De mo cra cia y des con fian za. Una teo ría del con trol cons ti tu cio nal,
Bo go tá, Si glo del Hom bre Edi to res, 1997, pp. 204 y 205.

124  Vir tud so be ra na, cit., p. 451.



Es de cir, se gún Dwor kin de be mos aten der no so la men te a las con se cuen cias
de una ley o de una po lí ti ca pú bli ca so bre el igual tra to, si no tam bién a las in -
ten cio nes de quie nes las emi tie ron. Pe ro in ten tan do ser ob je ti vos, los tri bu na -
les de ben aten der más bien a los re sul ta dos que a las in ten cio nes, que en el fun -
cio na mien to de los Esta dos mo der nos no son siem pre fá cilm en te apre cia das.

En Esta dos Uni dos los tri bu na les han pro ce di do de la si guien te ma ne ra al
en jui ciar si una ley o una po lí ti ca pú bli ca po drían vul ne rar la cláu su la de la
Enmienda Décimocuarta:

Di chos ór ga nos so me ten to das las de ci sio nes po lí ti cas cues tio na das en el te rre no de
la pro tec ción equi ta ti va a una cla si fi ca ción ini cial. Si una de ci sión con lle va des ven -
ta jas pa ra lo que la Cor te Su pre ma ha de no mi na do una “cla se sos pe cho sa” —una
cla se, de acuer do con una fa mo sa de fi ni ción, que “lle va una car ga de dis ca pa ci da -
des, o es tá su je ta a una his to ria de tra ta mien to de si gual in ten cio nal o es re le ga da a
una po si ción de de bi li dad po lí ti ca co mo pa ra di ri gir una pro tec ción ex traor di na ria
por par te del pro ce so po lí ti co ma yo ri ta rio”—, la de ci sión de be ser en ton ces so me ti -
da a un “es cru ti nio es tric to”. Esto im pli ca que de be ser re cha za da por vio lar la cláu -
su la de la igual pro tec ción a me nos que pue da de mos trar se que las des ven ta jas men -
cio na das re sul tan esen cia les pa ra pro te ger al gún in te rés gu ber na men tal
“con clu yen te”. Pe ro si aque llos a quie nes la ley per ju di ca no cons ti tu yen una cla se
“sos pe cho sa” —si só lo son miem bros de un ne go cio o una pro fe sión par ti cu lar de -
ter mi na da o re si den tes de un área par ti cu lar y no son di fe ren tes de sus con ciu da da -
nos en al gún as pec to his tó ri ca men te aso cia do con la hos ti li dad o el pre jui cio—, en -
ton ces esa ley de be ser so me ti da só lo a un es cru ti nio “re la ja do”: es cons ti tu cio nal a
me nos que pue da de mos trar se que no sir ve en ab so lu to a nin gún pro pó si to o fin.125

Nor mal men te, el es cru ti nio es tric to es fa tal, por que nin gu na me di da le gis la -
ti va o ad mi nis tra ti va es ca paz de su pe rar lo, mien tras que el “es cru ti nio re la ja -
do” no es en ver dad un es cru ti nio, ya que a cual quier me di da se le pue de en con -
trar una fi na li dad que la jus ti fi que, por ni mia que sea.126

¿Pue den los jue ces apli car el ra zo na mien to de los ni ve les de es cru ti nio a las
ac cio nes po si ti vas? Y, en ca so afir ma ti vo, ¿de qué ma ne ra de ben ha cer lo?
Dwor kin re cha za que los ni ve les de es cru ti nio sean una bue na téc ni ca pa ra el
en jui cia mien to cons ti tu cio nal de las ac cio nes po si ti vas,127 si bien re co no ce que 
en la prác ti ca han si do apli ca das por la Cor te Su pre ma, aun que in tro du cien do
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125  Ibi dem, p. 453. Los tra duc to res del li bro de Dwor kin eli gie ron el tér mi no “in te rés
con clu yen te” pa ra tra du cir la ex pre sión en in glés com pe ling in te rest; qui zá no se tra te de la
me jor tra duc ción.

126  Idem.
127  Ibi dem, p. 454.



al gu nos ma ti ces. Así por ejem plo, la Cor te ha re suel to al gu nos ca sos con si de -
ran do que las ac cio nes afir ma ti vas po dían ser so me ti das a un “es cru ti nio in ter -
me dio”, se gún el cual de bía jus ti fi car se que una me di da de dis cri mi na ción in -
ver sa ser vía a un “in te rés im por tan te”, pe ro no a un “in te rés con clu yen te”.128

¿Cuál podría ser un ejemplo de “interés importante”? 
Dwor kin di ri ge la ma yor par te de su ex po si ción a jus ti fi car las me di das de

ac ción po si ti va uti li za das pa ra el in gre so de es tu dian tes de ra za ne gra en las
uni ver si da des.129 Pa ra nues tro au tor, el in te rés im por tan te que jus ti fi ca ría esas
me di das es ta ría, en pri mer lu gar, en la di ver si dad es tu dian til que de be exis tir
en los cam pus uni ver si ta rios, de mo do que los es tu dian tes ten gan co mo com pa -
ñe ros a per so nas que re fle jen de al gu na ma ne ra el plu ra lis mo de la so cie dad
nor tea me ri ca na;130 pe ro tam bién exis ti ría ese in te rés im por tan te en un sen ti do
más ins ti tu cio nal: se tra ta ría de co rre gir la au sen cia de per so nas de ra za ne gra
en po si cio nes im por tan tes en el go bier no, la po lí ti ca, los ne go cios y las pro fe -
sio nes, co rrec ción que so la men te se pue de rea li zar si esas per so nas in gre san en 
las uni ver si da des. La exis ten cia de ese in te rés ven dría acre di ta da por una cues -
tión de he cho:

Uno de los pro ble mas más gra ves de la so cie dad nor tea me ri ca na —di ce Dwor kin—
es la es tra ti fi ca ción ra cial de fac to que ha ex clui do de for ma con si de ra ble a los ne -
gros y a los miem bros de otras mi no rías de los pues tos más al tos del po der, la ri que -
za y el pres ti gio; la dis cri mi na ción ra cial del pa sa do, así co mo el círcu lo vi cio so que
pri va a los ni ños ne gros de con tar con lí de res de éxi to de di cha ra za co mo re fe ren tes
pa ra imi tar, ha con tri bui do sus tan cial men te a esa es tra ti fi ca ción.131

El de ba te nor tea me ri ca no so bre el te ma se de sa rro lló en los tér mi nos que, de 
for ma muy re su mi da, aca ba mos de plan tear.132 Pe ro la jus ti fi ca ción de las ac -
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128  Ibi dem, p. 455.
129  Este es un te ma que ha in te re sa do ha Dwor kin des de ha ce mu chos años y al que ha bía

de di ca do uno de los ca pí tu los de su li bro Los de re chos en se rio, Bar ce lo na, Ariel, 1984, cap.
9, pp. 327 y ss.

130  Dwor kin apun ta: “las uni ver si da des nor tea me ri ca nas se han pro pues to con se guir que 
las cla ses sean di ver sas en va rias for mas. Esas ins ti tu cio nes han su pues to, de mo do plau si -
ble, que los es tu dian tes es ta rán me jor equi pa dos pa ra la vi da co mer cial y pro fe sio nal, así co -
mo me jor pre pa ra dos pa ra ac tuar co mo bue nos ciu da da nos en una de mo cra cia plu ra lis ta, si
han tra ba ja do e in te rac tua do con com pa ñe ros de di fe ren te con tex to geo grá fi co, cla se eco nó -
mi ca, re li gión, cul tu ra y, so bre to do aho ra, ra za”, Vir tud so be ra na, cit., p. 441.

131  Vir tud so be ra na, cit., p. 467.
132  No se tra ta sin em bar go de una cues tión que en los Esta dos Uni dos es té ce rra da. La

Su pre ma Cor te de ese país tie ne pen dien tes al gu nos pro nun cia mien tos cru cia les pa ra el fu tu -
ro de las ac cio nes po si ti vas.



cio nes po si ti vas en otros con tex tos cons ti tu cio na les pue den dar se por vías dis -
tin tas. Por ejem plo en nues tro sis te ma ju rí di co de be mos con si de rar cues tio nes
más ge ne ra les. Si guien do la ex po si ción de Pé rez Por ti lla y Gi mé nez Gluck, las
ac cio nes po si ti vas de ben reu nir los tres si guien tes re qui si tos pa ra po der ser
acep ta das den tro de un Esta do cons ti tu cio nal co mo el me xi ca no:133

a) De ben ser tem po ra les, es de cir, se man tie nen en vi gor mien tras sub sis ta la 
si tua ción de dis cri mi na ción que las ori gi nó. Una vez su pe ra da esa si tua ción de
in fe rio ri dad, in fra va lo ra ción o, en ge ne ral, de su je ción, las ac cio nes pier den su
sen ti do y su le gi ti mi dad cons ti tu cio nal.

b) Los ras gos que las ori gi nan de ben ser trans pa ren tes e in mo di fi ca bles (es
de cir, no de ben de pen der, o al me nos no en to dos los ca sos, de la vo lun tad de
las per so nas de que se tra ta).

c) La fi na li dad de be ser pro por cio nal; el jui cio de pro por cio na li dad es uno
de los más ar duos de rea li zar por los ór ga nos de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal y 
uno de los que per mi ten dic tar sen ten cias más de ci sio nis tas a los jue ces.134

¿Cuán do una me di da de dis cri mi na ción in ver sa es pro por cio nal?, ¿en qué mo -
men to de ja de ser lo y se con vier te en una pu ra y sim ple dis cri mi na ción, vio lan -
do de esa for ma el tex to cons ti tu cio nal? De acuer do con la Cor te Cons ti tu cio -
nal de Co lom bia, que adop ta su cri te rio con ba se en la ju ris pru den cia del
Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos y de los tri bu na les cons ti tu cio na les
de Espa ña y Ale ma nia, 

El con cep to de pro por cio na li dad com pren de tres con cep tos par cia les: la ade cua ción 
de los me dios es co gi dos pa ra la con se cu ción del fin per se gui do, la ne ce si dad de la
uti li za ción de esos me dios pa ra el lo gro del fin (es to es, que no exis ta otro me dio que 
pue da con du cir al fin y que sa cri fi que en me nor me di da los prin ci pios cons ti tu cio -
na les afec ta dos por el uso de es tos me dios), y la pro por cio na li dad en sen ti do es tric to 

MIGUEL CARBONELL270

133  Pé rez Por ti lla, Kar la, “Accio nes po si ti vas”, cit., p. 4; Gi mé nez Gluck, Una ma ni fes -
ta ción po lé mi ca del prin ci pio de igual dad: ac cio nes po si ti vas mo de ra das y me di das de dis -
cri mi na ción in ver sa, cit., pp. 37 y ss. Ver tam bién la ex po si ción de Ke mel ma jer, quien se ña -
la que pa ra con si de rar le gí ti ma cons ti tu cio nal men te una me di da de dis cri mi na ción in ver sa
se de be pro bar: a) la exis ten cia de un obs tácu lo de he cho que se opo ne a la rea li za ción de la
igual dad de opor tu ni da des; b) mo ti va ción su fi cien te y prue ba so bre el obs tácu lo de he cho
que se in ten ta so bre pa sar; c) la pro por cio na li dad de la me di da, acre di tan do que es el me dio
me nos agre si vo pa ra lo grar el fin per se gui do; d) tran si to rie dad y re ver si bi li dad de la me di da; 
y e) in ci den cia en las cau sas de la dis cri mi na ción ori gi nal y no so la men te en el re sul ta do;
Ke mel ma jer de Car luc ci, Aí da, “Las ac cio nes po si ti vas”, en Car bo nell, Mi guel (comp.), El
prin ci pio cons ti tu cio nal de igual dad. Lec tu ras de in tro duc ción, cit., pp. 257-260.

134  So bre el prin ci pio de pro por cio na li dad el me jor tex to que se ha pu bli ca do en es pa ñol
es, has ta don de ten go in for ma ción, el de Ber nal Pu li do, Car los, El prin ci pio de pro por cio na -
li dad y los de re chos fun da men ta les, Ma drid, CEPC, 2003.



en tre me dios y fin, es de cir, que el prin ci pio sa tis fe cho por el lo gro de es te fin no sa -
cri fi que prin ci pios cons ti tu cio nal men te más im por tan tes.135 

La uti li za ción de las me di das de dis cri mi na ción in ver sa (las cuo tas, por
ejem plo) de be ser sub si dia ria con res pec to a otros me ca nis mos que tam bién
tien den a lo grar la igual dad real; es de cir, de ben ser uti li za das co mo un úl ti mo
re cur so y siem pre que no sea po si ble lo grar el mis mo efec to por me dio de otras
me di das me nos ex tre mas.136 Al mo men to de en jui ciar la cons ti tu cio na li dad de
una nor ma o una me di da que in cor po re ac cio nes po si ti vas, es te as pec to pue de
ve ri fi car se me dian te el “jui cio de in dis pen sa bi li dad”.137

Por lo que ha ce a la uti li dad de las ac cio nes po si ti vas, es de cir, a la se gun da
de las pre gun tas plan tea das por Dwor kin, la evi den cia de los re sul ta dos de las
ac cio nes po si ti vas so la men te se pue de re ca bar en aque llos paí ses que lle van un
pe rio do de tiem po más o me nos lar go apli cán do las. No es el ca so de Mé xi co,
en don de, co mo lo ex pli ca re mos con de ta lle más ade lan te, ape nas se es tán co -
men zan do a im ple men tar las pri me ras ac cio nes po si ti vas, en for ma de cuo tas
elec to ra les de gé ne ro (pues tas en fun cio na mien to por vez pri me ra en las elec cio -
nes fe de ra les de ju lio del 2003).

Dwor kin de mues tra la uti li dad de las ac cio nes po si ti vas con ba se en un es tu -
dio rea li za do por Wi lliam G. Bo wen y De rek Bok —quie nes fue ron rec to res de
Prin ce ton y Har vard— en el que se ana li za una enor me ba se de da tos en la que
se da se gui mien to a es tu dian tes nor tea me ri ca nos en la se gun da mi tad del si glo
XX. A par tir de ese es tu dio, Dwor kin va des ha cien do las prin ci pa les ob je cio -
nes que se sue len es gri mir en con tra de las cuo tas en fa vor de los es tu dian tes
ne gros en las uni ver si da des. Uno de esos pre jui cios con sis te en sos te ner que el
sis te ma de cuo tas per mi te la ad mi sión de pé si mos es tu dian tes; los re sul ta dos
de mues tran lo con tra rio, ya que los es tu dian tes ne gros ad mi ti dos por el sis te ma 
de cuo tas en 1989 pre sen tan me jo res re sul ta dos que el to tal de es tu dian tes ad -
mi ti dos en 1951, ade más de que los es tu dian tes ad mi ti dos por el sis te ma de
cuo tas que han lle ga do a gra duar se han te ni do un éxi to pro fe sio nal bas tan te
apre cia ble y, en to do ca so, se me jan te al de los gra dua dos de ra za blan ca.138

Otro pre jui cio fre cuen te con sis te en pen sar que los es tu dian tes ne gros ad mi -
ti dos por el sis te ma de cuo tas “des per di cian” la opor tu ni dad que se les ofre ce y
que es ta rían me jor en ins ti tu cio nes me nos exi gen tes. Las evi den cias em pí ri cas
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135  Sen ten cia C-022 de 1996 ci ta da por Ber nal Pu li do, “El jui cio de la igual dad...”, cit.,
p. 58, no ta al pie 27.

136  Rey Mar tí nez, Fer nan do, La dis cri mi na ción por ra zón de se xo..., cit., p. 86.
137  Ber nal Pu li do, Car los, “El jui cio de la igual dad...”, cit., p. 67.
138  Vir tud so be ra na, cit., pp. 426 y 427.



pro ve nien tes del es tu dio de Bo wen y Bok pa re cen su ge rir lo con tra rio: la ma -
yo ría de es tu dian tes ne gros di je ron sen tir se muy sa tis fe chos con su ex pe rien cia 
uni ver si ta ria.139

Otros pre jui cios sos tie nen que las cuo tas crean hos ti li dad en los cam pus uni -
ver si ta rios, al ins ta lar en ellos a per so nas que no tie nen los mé ri tos su fi cien tes
con in de pen den cia de su ra za o bien que con las cuo tas se in sul ta a las per so nas
de ra za ne gra al su po ner que ne ce si tan una ayu da pa ra po der ac ce der en igual -
dad de con di cio nes con los blan cos a las uni ver si da des. Uno a uno, el estudio
de Bowen y Bok hace caer esos mitos.

Los da tos per mi ten con cluir a Dwor kin que el sis te ma de cuo tas uni ver si ta -
rias ha si do un éxi to en Esta dos Uni dos y que no ha bría ra zón pa ra aban do nar -
lo; es más, se cal cu la que si los pro gra mas uni ver si ta rios de cuo tas pa ra per so -
nas de ra za ne gra se aban do na ran, el nú me ro de es tu dian tes ne gros en las au las
de las uni ver si da des más pres ti gio sas y exi gen tes ba ja ría en tre un 50 y un
75%.140 Pa ra Dwor kin, “De acuer do con la que cons ti tu ye la me jor evi den cia
dis po ni ble, por tan to, la dis cri mi na ción po si ti va no re sul ta con tra pro du cen te.
Al con tra rio, pa re ce te ner un éxi to ex traor di na rio. Tam po co es in jus ta, ya que
no vio la nin gún de re cho in di vi dual ni com pro me te nin gún prin ci pio mo ral”.141

Antes de ter mi nar es ta in tro duc ción al te ma de la igual dad sus tan cial y a las
ac cio nes afir ma ti vas, con vie ne men cio nar que, co mo con se cuen cia de su dis -
cu ti ble en ca je en el cons ti tu cio na lis mo mo der no y de no po cos pre jui cios y ma -
los en ten di dos, exis ten en al gu nas Cons ti tu cio nes prohi bi cio nes ex pre sas pa ra
ta les ac cio nes. Jon Elster ad vier te que la in clu sión de esas prohi bi cio nes es tu -
vo fun da da en pro fun dos pre jui cios de las ma yo rías cons ti tu yen tes ha cia las
mi no rías ét ni cas que ha bi tan en Bul ga ria, Ru ma nia y Eslo va quia. Elster ex pli -
ca en un pá rra fo que va le la pe na trans cri bir es ta pro ble má ti ca:142

To das las Cons ti tu cio nes de la re gión [se re fie re Elster a Eu ro pa Cen tral y Orien tal]
in clu yen cláu su las que prohí ben la dis cri mi na ción (ne ga ti va) por mo ti vos de ra za,
na cio na li dad, ori gen ét ni co, se xo, re li gión y mu chos otros mo ti vos si mi la res. Pe ro
tres de ellas —las de Bul ga ria, Ru ma nia y Eslo va quia— con tie nen tam bién prohi bi -
cio nes ex plí ci tas res pec to de la dis cri mi na ción in ver sa o po si ti va, es de cir la ac ción
afir ma ti va. En el do cu men to ru ma no la prohi bi ción só lo abar ca la dis cri mi na ción
in ver sa por mo ti vos ét ni cos. Bul ga ria y Eslo va quia tra ta ron al me nos de sa tis fa cer
la res tric ción de im per fec ción al ex ten der el im pe di men to de la dis cri mi na ción po si -
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139  Ibi dem, p. 430.
140  Ibi dem, p. 436.
141  Ibi dem, p. 446.
142  Elster, Jon, “La de li be ra ción y los pro ce sos de crea ción cons ti tu cio nal”, en Elster,

Jon (comp.), La de mo cra cia de li be ra ti va, Bar ce lo na, Ge di sa, 2000, p. 136.



ti va a to dos los cri te rios que se enu me ran en las prohi bi cio nes so bre dis cri mi na ción
ne ga ti va. Y sin em bar go tam bién en es tos paí ses las cláu su las se de ben a los pre jui -
cios de una ma yo ría ét ni ca en la asam blea cons ti tu yen te con tra va rias mi no rías. Los
ses gos con tra las mi no rías ét ni cas hu bie ran si do aún más fuer tes si en los pro ce sos
de ela bo ra ción no hu bie sen in ter ve ni do de le ga dos del Con se jo de Eu ro pa. El pri mer 
bo rra dor de la Cons ti tu ción ru ma na, por ejem plo, con te nía una prohi bi ción apa ren -
te men te im par cial de los par ti dos de ba se ét ni ca que es ta ba di rec ta men te di ri gi da
con tra la numerosa minoría húngara.

Ca be pre ci sar que en el tex to de la Cons ti tu ción me xi ca na no exis te una
cláu su la de igual dad ma te rial, co mo las que se han re fe ri do.143 Por eso, con vie ne
—tal co mo se ha he cho en las pá gi nas an te rio res— te ner pre sen tes los ar gu -
men tos ne ce sa rios pa ra jus ti fi car la exis ten cia de ac cio nes po si ti vas en aque -
llos or de na mien tos ju rí di cos cu ya Cons ti tu ción no con tie ne ese ti po de cláu su -
las. Por otro la do, cri te rios muy pa re ci dos se apli can a aque llos paí ses que sí
cuen tan con esas dis po si cio nes ya que las ac cio nes po si ti vas nor mal men te son
cues tio na das an te los res pec ti vos tri bu na les cons ti tu cio na les pa ra el efec to de
que se de ter mi ne si son o no ra zo na bles y si tie nen, en con se cuen cia, co ber tu ra
cons ti tu cio nal, o bien si vio lan el prin ci pio de no dis cri mi na ción.

Hay que men cio nar que, aun que no es una re gla se gui da de for ma uná ni me
por to das las ju ris dic cio nes cons ti tu cio na les, en el ca so de los Esta dos Uni dos
su Su pre ma Cor te ha ad mi ti do en mu chas de sus sen ten cias la cons ti tu cio na li -
dad de las me di das de ac ción po si ti va, a pe sar de que en su tex to cons ti tu cio nal
no apa re ce nin gu na cláu su la de igual dad ma te rial.144 El es tu dio de te ni do de la
ju ris pru den cia nor tea me ri ca na so bre el te ma ex ce de con cre ces el pro pó si to de
es te li bro; de to das for mas, re co mien do que el lec tor que quie ra pro fun di zar en
la cues tión to me en cuen ta la ju ris pru den cia nor tea me ri ca na, que es muy ilu mi -
na do ra, en és te co mo en tan tos otros as pec tos.145
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143  Aun que hay que aña dir que al gu nos pro nun cia mien tos ju ris pru den cia les ha cen uso
del con cep to de igual dad sus tan cial o real; por ejem plo, en una te sis en la que se ana li za el
prin ci pio de equi dad tri bu ta ria, la Cor te sos tie ne lo si guien te: “El prin ci pio de equi dad no
im pli ca la ne ce si dad de que los su je tos se en cuen tren, en to do mo men to y an te cual quier cir -
cuns tan cia, en con di cio nes de ab so lu ta igual dad, si no que, sin per jui cio del de ber de los po -
de res pú bli cos de pro cu rar la igual dad real, di cho prin ci pio se re fie re a la igual dad ju rí di -
ca”, Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción 1917-2000, t. I, te sis 198, pp. 240 y
241 (cur si vas aña di das).

144  Gi mé nez Gluck, Da vid, Una ma ni fes ta ción po lé mi ca del prin ci pio de igual dad: ac -
cio nes po si ti vas mo de ra das y me di das de dis cri mi na ción in ver sa, cit., p. 47.

145  Pa ra un pri mer acer ca mien to a los ca sos más em ble má ti cos, Ke mel ma jer, Aí da,“Las
ac cio nes po si ti vas”, cit., pp. 261 y ss.



De dis tin ta ma ne ra han si do re ci bi das las ac cio nes po si ti vas en Fran cia y en
Ita lia. En am bos ca sos, co mo se men cio na más ade lan te, el Con se jo Cons ti tu -
cio nal y la Cor te Cos ti tu zio na le han de cla ra do la in cons ti tu cio na li dad de le yes
que es ta ble cían cuo tas elec to ra les en fa vor de las mu je res (lo cual ha lle va do,
en el ca so de Fran cia, a in tro du cir una re for ma cons ti tu cio nal para permitir las
“políticas de paridad” en materia electoral).

Tam bién en el ám bi to de la Unión Eu ro pea, el Tri bu nal Eu ro peo de De re -
chos Hu ma nos ha emi ti do im por tan tes de ci sio nes so bre las ac cio nes po si ti vas,
que han ge ne ra do in ten sos de ba tes so bre el sen ti do de esas ac cio nes y so bre sus 
po si bi li da des de ge ne rar con se cuen cias de sea bles en el pla no del prin ci pio de
igual dad.146 Sin em bar go, a pe sar de que la ju ris pru den cia eu ro pea pu die ra ha -
ber se mos tra do va ci lan te en al gu nos ca sos, a par tir de la en tra da en vi gor de la
Car ta Eu ro pea de De re chos Fun da men ta les la per ti nen cia de las cuotas
electorales parece admitida; en efecto, el artículo 23 de la Carta dispone que 

La igual dad en tre hom bres y mu je res se rá ga ran ti za da en to dos los ám bi tos, in clu si -
ve en ma te ria de em pleo, tra ba jo y re tri bu ción.

El prin ci pio de igual dad no im pi de el man te ni mien to o la adop ción de me di das
que ofrez can ven ta jas con cre tas en fa vor del se xo me nos re pre sen ta do.

A par tir de ese pre cep to se pue de sos te ner que el prin ci pio de igual dad de
tra to no im pe di rá a nin gún Esta do miem bro man te ner o adop tar me di das de ac -
ción po si ti va, des ti na das a fa ci li tar al se xo me nos re pre sen ta do el ejer ci cio de
ac ti vi da des pro fe sio na les, in clu yen do aque llas que tie nen que ver con la re pre -
sen ta ción po lí ti ca.

Co mo se pue de ver, los de ba tes en tor no a las ac cio nes po si ti vas han es ta do
pre sen tes en mu chos con tex tos del cons ti tu cio na lis mo con tem po rá neo. Prác ti -
ca men te en nin gún país se han po di do in tro du cir sin que ha yan si do lle va das
an te la co rres pon dien te ju ris dic ción cons ti tu cio nal. Los tri bu na les han rea li za -
do una gran ta rea in ter pre ta ti va y tam bién, hay que de cir lo, crea do ra en es ta
ma te ria. En la ma yor par te de los ca sos han asu mi do ac ti tu des pro gre sis tas y
han cons trui do ar gu men ta cio nes ju rí di cas que, apo yán do se de for ma más o
me nos ex plí ci ta en el mar co cons ti tu cio nal, han per mi ti do sos te ner la le gi ti mi -
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146  Las eta pas cen tra les de la ju ris pru den cia eu ro pea so bre las ac cio nes po si ti vas han es -
ta do mar ca das por las de ci sio nes Ka lan ke y Mars hall; so bre el te ma, Mar tín Vi da, Ma ría
Ánge les, Fun da men to y lí mi tes cons ti tu cio na les de las me di das de ac ción po si ti va, Ma drid,
Ci vi tas, 2002, pp. 71 y ss., y Eló se gui Itxa so, Ma ría, Las ac cio nes po si ti vas pa ra la igual dad 
de opor tu ni da des la bo ra les en tre hom bres y mu je res, Ma drid, CEPC, 2003, pp. 119 y ss.



dad de las ac cio nes po si ti vas, aun que no sin se rios re pa ros por al gu nos de sus
miem bros o por sec to res im por tan tes de la academia.

2. Las cuo tas elec to ra les de gé ne ro

Las cuo tas elec to ra les por ra zón de gé ne ro son una es pe cie den tro del con -
cep to más am plio de las ac cio nes afir ma ti vas o ac cio nes po si ti vas. Ta les cuo tas 
son la re ser va que ha ce nor mal men te la ley elec to ral y ex cep cio nal men te la
Cons ti tu ción pa ra que nin gún gé ne ro pue da te ner más de un de ter mi na do por -
cen ta je de re pre sen tan tes en los ór ga nos le gis la ti vos. Pa ra al gu nos au to res, las
cuo tas elec to ra les de gé ne ro for man par te de las me di das de “dis cri mi na ción
in ver sa”, que a su vez se rían una va rie dad es pe cí fi ca de las ac cio nes po si ti vas
ya men cio na das.147

Así, por ejem plo, se pue de es ta ble cer una re pre sen ta ción ase gu ra da mí ni ma
pa ra ca da gé ne ro de un 30% de es ca ños, al prohi bir que un só lo gé ne ro ten ga
más del 70% de los lu ga res dis po ni bles; a es te ti po de cuo ta de gé ne ro se le
pue de lla mar de “re pre sen ta ción um bral”, en tan to que no re gis tra con exac ti -
tud el por cen ta je de hom bres y mu je res que exis ten —nor mal men te— en las
so cie da des con tem po rá neas, si no que, de ma ne ra más sim ple, se li mi ta a ase -
gu rar pa ra ca da gé ne ro un um bral mí ni mo de re pre sen ta ción. El Co mi té pa ra la
Eli mi na ción de la Dis cri mi na ción con tra la Mu jer afir ma que “Las in ves ti ga -
cio nes rea li za das de mues tran que si su par ti ci pa ción (se re fie re a las mu je res,
MC) al can za en tre el 30 y el 35% (que por lo ge ne ral se ca li fi ca de ‘ma sa crí ti -
ca’), en ton ces pue de te ner ver da de ras re per cu sio nes en el es ti lo po lí ti co y en el
con te ni do de las de ci sio nes y la re no va ción de la vi da po lí ti ca”.148

Dis tin to es el ca so de las cuo tas que es ta ble cen 50% de es ca ños pa ra ca da
gé ne ro; en es te ca so se tra ta de un ca so de las lla ma das “cuo tas du ras”, que más
que pre ten der una “re pre sen ta ción um bral”, bus can la iden ti dad de los gé ne ros
en la re par ti ción de es ca ños, al es ta ble cer una me di da lo más pa re ci da po si ble
al por cen ta je efectivo de población de hombres y mujeres.

Las cuo tas elec to ra les de gé ne ro sur gen a par tir de la cons ta ta ción del ba jo
ín di ce de mu je res que ac ce den a car gos pú bli cos re pre sen ta ti vos. El pro me dio
mun dial de par la men ta rias en el mun do ron da el 12%; en Eu ro pa se ubi ca so bre 
el 15%, pe ro en los paí ses ára bes ape nas es sig ni fi ca ti vo. En Mé xi co di cho por -
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147  Rey Mar tí nez, Fer nan do, La dis cri mi na ción por ra zón de se xo..., cit., pp. 84 y 85.
148  Re co men da ción Ge ne ral núm. 23, adop ta da en su 16o. pe rio do de se sio nes, en 1997,

pá rra fo 16; con sul ta ble en Car bo nell, Mi guel y otros (comps.), De re cho inter na cio nal de los 
dere chos huma nos. Tex tos bási cos, cit., t. I, pp. 675 y ss.



cen ta je al can zó el 16% en la LVII Le gis la tu ra del Con gre so de la Unión
(1997-2000). Es en es te con tex to his tó ri co y po lí ti co con cre to en el que sur ge
la dis cu sión so bre las cuo tas de gé ne ro, las cua les sin du da al gu na for man par te 
de la agen da pú bli ca de mu chos paí ses, in clu yen do des de lue go a nues tro
país.149

A. Las ra zo nes a fa vor y en con tra de las cuo tas elec to ra les de gé ne ro

Las cuo tas elec to ra les de gé ne ro, co mo en ge ne ral las ac cio nes afir ma ti vas,
han pro du ci do un de ba te muy in ten so en la teo ría cons ti tu cio nal de los úl ti mos
años. Los ar gu men tos a fa vor y en con tra de las cuo tas pa re cen irre duc ti bles y
los dis tin tos pun tos de vis ta man tie nen po si cio nes dia me tral men te opues tas.

Los ar gu men tos que con ma yor fre cuen cia se sue len es gri mir con tra las cuo -
tas elec to ra les de gé ne ro son los si guien tes:150

1. Las cuo tas vio lan el prin ci pio de igual dad. Los crí ti cos de las cuo tas con -
si de ran que vul ne ran el prin ci pio de igual dad al no res pe tar las mis mas
opor tu ni da des de ac ce so a pues tos re pre sen ta ti vos pa ra los hom bres y las
mu je res; pa ra es te pun to de vis ta, to dos los se res hu ma nos de be rían ser
tra ta dos de la mis ma for ma y la dis tri bu ción de re cur sos que im pli ca ran
una vi sión de la jus ti cia so cial se de be ría rea li zar sin aten der a cues tio nes
de gé ne ro. La res pues ta pa ra es ta ob je ción es que el prin ci pio de igual dad
no pue de con si de rar se co mo si me tría ab so lu ta y que la idea de una igual -
dad pu ra men te for mal, que no aten die ra a las dis cri mi na cio nes que de he -
cho exis ten en nues tras so cie da des, aca ba ría con cul can do el ob je ti vo de
al can zar una so cie dad jus ta. Lo cier to, ade más, es que con las cuo tas se
in ten ta re pa rar una pro ba bi li dad ob je ti va que pe sa en con tra de las mu je -
res, de acuer do con la cual —se gún lo de mues tran las es ta dís ti cas— la
po si bi li dad real que tie nen de ac ce der a car gos re pre sen ta ti vos es no ta -
ble men te me nor que la que tie nen los hom bres; co mo afir ma Fer nan do
Rey Mar tí nez: “La dis cri mi na ción su fri da por las mu je res es la más an ti -
gua y per sis ten te en el tiem po, la más ex ten di da en el es pa cio, la que más
for mas ha re ves ti do (des de la sim ple y bru tal vio len cia, has ta los más su -
ti les com por ta mien tos fal sa men te pro tec to res) y la más pri ma ria, por que
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149  Cfr. Ruiz Mi guel, Alfon so, “La re pre sen ta ción de mo crá ti ca de las mu je res”, en Car -
bo nell, Mi guel (comp.), El prin ci pio de igual dad. Lec tu ras de in tro duc ción, Mé xi co, Co mi -
sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos, 2003, pp. 283 y ss.

150  Si go la ex po si ción de Aguiar, Fer nan do, “A fa vor de las cuo tas fe me ni nas”, Cla ves
de Razón Rrác ti ca, Ma drid, núm. 116, oc tu bre de 2001.



siem pre se aña de a to das las de más”.151 En es te con tex to, se pue de con -
cluir que las cuo tas, más que vul ne rar el prin ci pio de igual dad, en rea li -
dad lo afian zan, en la me di da en que lo ha cen real, ya que im pi den una
con so li da da y per ma nen te dis cri mi na ción por ra zón de se xo en contra de
las mujeres.

2. Las cuo tas no son neu tra les y usan un cri te rio prohi bi do pa ra di fe ren ciar
en tre las per so nas, co mo lo es el se xo. Esta crí ti ca par te del su pues to de
que el de re cho y las ac ti vi da des es ta ta les de ben ser neu tra les con res pec to 
a al gu nas ca rac te rís ti cas de las per so nas, co mo lo pue den ser el se xo, la
ra za, el ori gen ét ni co o na cio nal, en tre otros. La rea li dad, sin em bar go, es
que esa neu tra li dad no exis te en la prác ti ca y que los gru pos vul ne ra bles o 
dis cri mi na dos lo son en bue na me di da por que no exis ten in cen ti vos so -
cia les o ins ti tu cio na les que les ofrez can com pe tir en igual dad de opor tu -
ni da des con otras per so nas. Ade más, las so cie da des ac tua les no son neu -
tra les con re la ción al gé ne ro, en ten dien do por tal el rol que so cial men te se 
asig na a los hom bres y a las mu je res; de es ta for ma, las mu je res de sem pe -
ñan ro les aso cia dos a la vi da pri va da (cui da do de ni ños y an cia nos, man -
te ni mien to del ho gar, et cé te ra) y los hom bres asu men ro les en la vi da pú -
bli ca (el te ma de los ro les so cia les pa ra efec tos de la dis cri mi na ción por
ra zón de se xo ha si do abor da do en el ca so Stan ton v. Stan ton fa lla do por la 
Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos en 1975 y ha vuel to apa re cer en los
ca sos Craig v. Bo ren de 1976, Ca li fa no v. Wes cott de 1979 y Orr v. Orr
del mis mo año, en tre otros). Esta se pa ra ción de ám bi tos de ac tua ción ha
su pues to pa ra las mu je res una re le ga ción im por tan te en el cam po po lí ti -
co, que es jus ta men te lo que tra tan de evi tar las cuo tas elec to ra les. Se po -
dría de cir que tal vez las cuo tas no son neu tra les con res pec to al se xo, pe -
ro sí respecto al género.

3. Las cuo tas son pa ter na lis tas. Los crí ti cos de las cuo tas afir man que se tra -
ta de me di das que con si de ran a las mu je res co mo se res in de fen sos o co mo 
me no res de edad, que ne ce si tan de la ayu da del or de na mien to ju rí di co pa -
ra po der com pe tir con los hom bres. En rea li dad, su ce de apro xi ma da men -
te lo con tra rio, es de cir, por que se con si de ra que las mu je res son igual o
más ca pa ces que los hom bres pa ra de sem pe ñar cual quier car go pú bli co es 
por lo que se crean las cuo tas, que co mo se di jo, tien den a dis mi nuir una
pro ba bi li dad ob je ti va que ope ra ac tual men te con tra las mu je res. Las
cuotas no se crean por que se pien se que las mu je res tie nen me nos mé ri tos,
si no por que las re la cio nes de po der real men te exis ten tes en nues tras so -
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151  El de re cho fun da men tal a no ser dis cri mi na do por ra zón de se xo, cit., p. 1.



cie da des les im pi den apli car esos mé ri tos en las ins ti tu cio nes re pre sen ta -
ti vas.

4. Las cuo tas no res pe tan los cri te rios de mé ri to. Se afir ma por sus crí ti cos
que las cuo tas no to man en cuen ta el mé ri to de las per so nas, si no sim ple -
men te su se xo a la ho ra de dis tri buir las po si bi li da des de ac ce der a car gos
pú bli cos elec ti vos. La res pues ta a es ta ob je ción es que el mé ri to, sien do
sin du da im por tan te, no pue de ser el úni co cri te rio pa ra la dis tri bu ción de
be ne fi cios so cia les. Pue de su ce der in clu so que el mé ri to sea un cri te rio
in jus to si la si tua ción de par ti da de dos per so nas o de dos gru pos no es
equi ta ti va. A la crí ti ca del mé ri to se sue le acom pa ñar el ar gu men to de que 
las mu je res ya han lo gra do avan zar mu cho en los dis tin tos ám bi tos pú bli -
cos y que es so la men te una cues tión de tiem po pa ra que ten gan ma yor
pre sen cia en los par la men tos y cá ma ras le gis la ti vas; en rea li dad, los da tos 
de mues tran que in clu so en so cie da des en don de la eman ci pa ción de las
mu je res se rea li zó ha ce mu chos años, los cam bios si guen sin pro du cir se y 
la di fe ren cia en tre hom bres y mu je res si gue sien do muy im por tan te
(Fran cia es el mejor ejemplo).

Por otro la do, es im por tan te se ña lar que en ma te ria po lí ti ca los mé ri tos son
más di fí cil men te me di bles que en otros cam pos, pues no hay cri te rios ob je ti vos 
que nos pue dan in di car si una per so na se rá o no un buen re pre sen tan te po pu lar.
Ade más, si el mé ri to ha si do has ta aho ra el cri te rio con el que se han in te gra do
los ór ga nos pú bli cos, ha bría que em pe zar a cues tio nar lo a la vis ta de los po bres
re sul ta dos que ha ge ne ra do y del de sen can to que la gen te tie ne so bre sus re pre -
sen tan tes po pu la res. La eva lua ción de los mé ri tos que ac tual men te ha cen nues -
tras so cie da des pue de y de be ser cues tio na da, pues en mu chos as pec tos es ob -
vio que no es tá dan do bue nos re sul ta dos. En re la ción al cri te rio de mé ri to,
Ele na Bel trán afir ma que

Es di fí cil la de fen sa, des de un pun to de vis ta mo ral, de la idea de que al guien me re ce 
una po si ción par ti cu lar por que es tá cua li fi ca do des de un pun to de vis ta ob je ti vo, si
pen sa mos en el mé ri to co mo una cons truc ción so cial que re fle ja una se rie de fac to -
res so bre los cua les el in di vi duo no tie ne con trol, co mo el ta len to, el en tor no fa mi -
liar, la edu ca ción re ci bi da, los re cur sos eco nó mi cos o la so cia li za ción en los ro les de 
gé ne ro.152
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152  Bel trán, Ele na et al., Fe mi nis mos. De ba tes teó ri cos con tem po rá neos, Ma drid, Alian -
za Edi to rial, 2001, p. 236.



La jus ti fi ca ción de las cuo tas elec to ra les de gé ne ro pro ce de, se gún Alfon so
Ruiz Mi guel, de dos ti pos de ra zo nes:

en cuan to al fin, las cuo tas pre ten den una so cie dad más igua li ta ria en la que la per te -
nen cia a la ca te go ría de los hom bres o de las mu je res sea irre le van te pa ra el re par to
de los pa pe les pú bli cos y pri va dos, un pro ce so que se es tá mos tran do muy len to y en
bue na par te rea cio a pro du cir se por me ra ma du ra ción; en cuan to al me dio, fa ci li tar
el ac ce so a pues tos so cial men te im por tan tes pue de ser un ins tru men to efi caz pa ra
lo grar ese fin, si no de ma ne ra di rec ta y com ple ta, sí al me nos co mo for ma de sim bo -
li za ción de la po si bi li dad de rom per el te cho de cris tal que obs tru ye a las mu je res
for mar par te de la in men sa ma yo ría de los cen tros de de ci sión... ofre cien do nue vos
mo de los de rol más igua li ta rios pa ra las ge ne ra cio nes más jó ve nes.153

So bre la jus ti fi ca ción de las cuo tas, Fe rra jo li de fien de el he cho de que “pue -
de per fec ta men te dis po ner se que a ca da uno de los dos gé ne ros, mas cu li no y
fe me ni no, se re ser ve una cuo ta de los can di da tos, o, me jor aun, de los ele gi dos,
o tam bién de los pues tos de tra ba jo, de las fun cio nes di rec ti vas y si mi la res”.154

El mis mo Fe rra jo li apun ta, co mo con clu sión del te ma so bre la ne ce si dad de
in tro du cir me di das de dis cri mi na ción po si ti va pa ra pro te ger la igual dad efec ti -
va de las mu je res (“ga ran tías se xua das”, las llama), lo siguiente:

Es ob vio que nin gún me ca nis mo ju rí di co po drá por sí so lo ga ran ti zar la igual dad de
he cho en tre los dos se xos, por mu cho que pue da ser re pen sa do y re for mu la do en
fun ción de la va lo ri za ción de la di fe ren cia. La igual dad, no só lo en tre los se xos, es
siem pre una uto pía ju rí di ca, que con ti nua rá sien do vio la da mien tras sub sis tan las
ra zo nes so cia les, eco nó mi cas y cul tu ra les que siem pre sus ten tan el do mi nio mas cu -
li no. Pe ro es to no qui ta na da de su va lor nor ma ti vo. De otro mo do, se ría co mo de cir
que el ha beas cor pus no tie ne nin gún va lor por que a me nu do, de he cho, la po li cía
prac ti ca de ten cio nes ar bi tra rias. El ver da de ro pro ble ma, que exi ge in ven ción e ima -
gi na ción ju rí di ca, es la ela bo ra ción de una ga ran tía de la di fe ren cia que sir va de he -
cho pa ra ga ran ti zar la igual dad.155

Por lo que ha ce al de re cho com pa ra do se pue de ver que, por ejem plo, la Cor -
te Cons ti tu cio nal ita lia na y el Con se jo Cons ti tu cio nal fran cés se han pro nun -
cia do por la in cons ti tu cio na li dad de las cuo tas cuan do las le yes elec to ra les que
las pre veían fue ron im pug na das; en el ca so fran cés, se tu vo in clu so que re for -
mar la Cons ti tu ción de 1958 pa ra po der dar les co ber tu ra cons ti tu cio nal. Re -
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153  Ruiz Mi guel, Alfon so, “Pa ri dad elec to ral y cuo tas fe me ni nas”, Cla ves de Razón
Prác ti ca, Ma drid, núm. 94, ju lio-agos to de 1999, p. 48.

154  De re chos y ga ran tías. La ley del más dé bil, Ma drid, Trot ta, 1999, p. 89.
155  Ibidem, p. 92.



cien te men te, al gu nas co mu ni da des au tó no mas es pa ño las tam bién han in tro du -
ci do cuo tas de gé ne ro en sus le yes elec to ra les, las cua les han si do re cu rri das
an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal.

En Amé ri ca La ti na, las cuo tas han si do con si de ra das cons ti tu cio na les al me -
nos por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de Mé xi co (ver el apar ta do que si gue) y
por la Cor te Cons ti tu cio nal de Co lom bia. Esta úl ti ma sos tu vo tres ar gu men tos
en fa vor de las cuo tas que va le la pe na con sig nar, to da vez que re fuer zan al gu -
nos de los que ya se han men cio na do:

1. A pe sar de exis tir un cla ro equi li brio en tre la po bla ción fe me ni na y la
mas cu li na ca li fi ca da pa ra ac ce der a los más al tos ni ve les de ci so rios, tal
equi li brio no se re fle ja en la efec ti va re pre sen ta ción de uno y otro en di -
chos ni ve les.

2. Que la pre ca ria re pre sen ta ción de la mu jer obe de ce a un cri te rio irra cio nal 
de dis cri mi na ción, más que a su pues tos fac to res de in fe rio ri dad na tu ral
o de for ma ción cul tu ral y aca dé mi ca, lo de mues tra de mo do con tun den te
el he cho de que en la ca rre ra ad mi nis tra ti va, cu yos car gos se pro veen por el
sis te ma de mé ri tos, la re pre sen ta ción de la mu jer lle ga in clu so a so bre pa -
sar a la del hom bre.

3. Es ne ce sa rio re mo ver los obs tácu los pre sen tes que im pi den la par ti ci pa -
ción de la mu jer con me di das que pro duz can un do ble efec to: uno in me -
dia to, con sis ten te en pa liar la sub re pre sen ta ción; y otro a más lar go pla zo, 
que in ci da en la trans for ma ción de la men ta li dad, in com pa ti ble con los
pro pó si tos tra za dos por una Cons ti tu ción igua li ta ria y de mo crá ti ca. Hay
que re cor dar que las cuo tas fue ron es ta ble ci das en Co lom bia por mandato 
de la Ley 581 de 2000.

B. Las cuo tas elec to ra les en Mé xi co

En Mé xi co, las cuo tas elec to ra les de gé ne ro se han es ta ble ci do en al gu nos
có di gos elec to ra les de las en ti da des fe de ra ti vas y a ni vel fe de ral en el COFIPE. 
Va le la pe na men cio nar que el te ma de la cons ti tu cio na li dad de las cuo tas fue
exa mi na do por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción a tra vés de la ac ción de
in cons ti tu cio na li dad 2/2002, que fue pro mo vi da por el Par ti do Acción Nacio -
nal con tra las re for mas que las in tro du je ron en el Có di go Elec to ral del Esta do de
Coahui la. En su sen ten cia, la SCJN con si de ra que las cuo tas no son in cons ti tu -
cio na les, si bien su ar gu men ta ción no es muy amplia.

Lue go de esa sen ten cia, fue ron pu bli ca das las re for mas al COFIPE (Dia rio
Ofi cial de la Fe de ra ción del 24 de ju nio de 2002) pa ra in tro du cir las cuo tas
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elec to ra les de gé ne ro en el ám bi to fe de ral. Con cre ta men te, se re for ma ron los
ar tícu los 4.1, 38.1, 175.3 y 269.3 y se adi cio na ron los ar tícu los 175-A, 175-B y 
175-C; tam bién se de ro gó por la mis ma re for ma el ar tícu lo vi gé si mo se gun do
tran si to rio, tal co mo es ta ba a par tir de la re for ma pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial 
de la Fe de ra ción del 22 de noviembre de 1996.

De acuer do con esa nue va re gu la ción, “es de re cho de los ciu da da nos y obli -
ga ción pa ra los par ti dos po lí ti cos la igual dad de opor tu ni da des y la equi dad en -
tre hom bres y mu je res pa ra te ner ac ce so a car gos de elec ción po pu lar” (ar tícu lo 
4.1); los par ti dos po lí ti cos tie nen la obli ga ción de “ga ran ti zar la par ti ci pa ción
de las mu je res en la to ma de de ci sio nes en las opor tu ni da des po lí ti cas” (ar tícu -
lo 38.1 in ci so S), por lo que “pro mo ve rán y ga ran ti za rán en los tér mi nos del
pre sen te or de na mien to (el COFIPE), la igual dad de opor tu ni da des y la equi dad 
en tre mu je res y hom bres en la vi da po lí ti ca del país, a tra vés de pos tu la cio nes a
car gos de elec ción po pu lar en el Con gre so de la Unión, tan to de ma yo ría re la ti -
va co mo de re pre sen ta ción pro por cio nal” (ar tícu lo 175.3). Pa ra lo grar ese pro -
pó si to, “De la to ta li dad de so li ci tu des de re gis tro, tan to de las can di da tu ras a
di pu ta dos co mo de se na do res que pre sen ten los par ti dos po lí ti cos o las coa li -
cio nes an te el Insti tu to Fe de ral Elec to ral, en nin gún ca so in clui rán más del se -
ten ta por cien to de can di da tos pro pie ta rios de un mis mo gé ne ro” (artículo
175-A). 

En con se cuen cia con lo an te rior, se crea un sis te ma de “lis tas cre ma lle ra”
pa ra evi tar que, cum plien do con el por cen ta je es ta ble ci do en el ar tícu lo 175-A,
los par ti dos ter mi nen re le gan do a las mu je res a los peo res si tios de las lis tas
elec to ra les; en es te sen ti do, el COFIPE es ta ble ce que “Las lis tas de re pre sen ta -
ción pro por cio nal se in te gra rán por seg men tos de tres can di da tu ras. En ca da
uno de los tres pri me ros seg men tos de ca da lis ta ha brá una can di da tu ra de gé -
ne ro dis tin to. Lo an te rior sin per jui cio de los ma yo res avan ces que en es ta ma -
te ria se ña le la nor ma ti vi dad in ter na y los pro ce di mien tos de ca da par ti do”. Este 
es que ma de lis tas cre ma lle ra es im por tan te, ya que co mo se ña la Alfon so Ruiz
Mi guel,

el sim ple es ta ble ci mien to de una re ser va por cen tual o cuo ta que ga ran ti ce una cier ta
pre sen cia de can di da tas fe me ni nas po dría ser una pro pues ta fun cio nal men te ine fi -
cien te si no se ga ran ti za ra ade más una cier ta re ser va en la or de na ción o co lo ca ción
de ta les can di da tu ras... de mo do que los lu ga res con po si bi li da des rea les de elec ción 
no que den pre dis pues tos fun da men tal men te pa ra va ro nes.156
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El COFIPE pre vé tam bién la con se cuen cia ju rí di ca pa ra el ca so de que los
par ti dos no res pe ten los se ña la mien tos que se aca ban de men cio nar res pec to a
las cuo tas (ar tícu lo 175-C); si los par ti dos no cum plen con los ar tícu los 175-A
y 175-B, el Con se jo Ge ne ral del IFE les re que ri rá pa ra que en un pla zo de 48
ho ras a par tir de la no ti fi ca ción rec ti fi quen la so li ci tud de re gis tro; si no pro ce -
den a tal rec ti fi ca ción, el IFE les im pon drá una amo nes ta ción pú bli ca y les da rá 
un nue vo pla zo, de 24 ho ras, pa ra que ha gan la co rrec ción; si no se ha ce en ese
tiem po, el IFE san cio na rá al par ti do co rres pon dien te con la ne ga ti va del re gis -
tro de las can di da tu ras de que se tra te. Estas re glas no se apli ca rán pa ra las can -
di da tu ras de ma yo ría re la ti va que ha yan re sul ta do de un pro ce so de elec ción
in ter na me dian te vo to di rec to.

La re for ma al COFIPE, co mo se men cio na ba, de ro ga el ar tícu lo 22 tran si to -
rio, cu yo tex to pro vie ne de las mo di fi ca cio nes al pro pio or de na mien to de no -
viem bre de 1996; su tex to era el si guien te: “Los par ti dos po lí ti cos na cio na les
con si de ra rán en sus es ta tu tos que las can di da tu ras por am bos prin ci pios a di pu -
ta dos y se na do res, no ex ce dan del 70% pa ra un mis mo gé ne ro. Asi mis mo pro -
mo ve rán la ma yor par ti ci pa ción po lí ti ca de la mu jer”.

El ar tícu lo se gun do tran si to rio del de cre to de re for ma al COFIPE que se es tá 
co men tan do con tie ne una dis po si ción cu rio sa, en los si guien tes tér mi nos: “Lo
dis pues to en los ar tícu los 175-A, 175-B y 175-C se apli ca rá por lo me nos pa ra
la ce le bra ción de los cin co pro ce sos elec to ra les fe de ra les si guien tes a la en tra -
da en vi gor del pre sen te de cre to”.

La re dac ción un tan to con fu sa no per mi te ad ver tir fá cil men te las con se cuen -
cias nor ma ti vas que pue den ex traer se de es te ar tícu lo. Qui zá la in ten ción del
le gis la dor fue in cor po rar un com po nen te de tem po ra li dad, que es al go que ha
es ta do muy pre sen te en to do el de ba te al re de dor de las ac cio nes afir ma ti -
vas; es de cir, di chas ac cio nes tie nen sen ti do du ran te el tiem po en que per sis te
la dis cri mi na ción ha cia los gru pos en si tua ción de vul ne ra bi li dad, pe ro cuan do
di cha dis cri mi na ción ce sa ya no tie ne sen ti do man te ner las ac cio nes afir ma -
ti vas.

La ne ce sa ria tem po ra li dad de las ac cio nes afir ma ti vas es al go que apa re ce
en va rias sen ten cias de los tri bu na les cons ti tu cio na les que se han pro nun cia do
so bre el te ma (por ejem plo, en la sen ten cia 128/1987 del Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal es pa ñol, en la que se ha bla de que las ac cio nes afir ma ti vas de ben so me ter se
a “re vi sión pe rió di ca” pa ra com pro bar la per vi ven cia de la dis cri mi na ción que
las ori gi nó; tam bién apa re ce el ele men to tem po ral en la sen ten cia John son v.
San ta Cla ra County de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, dic ta da en
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mar zo de 1987 a pro pó si to de ac cio nes afir ma ti vas pa ra mu je res en el ám bi to
de las con tra ta cio nes en el sec tor pú bli co).157 

Sin em bar go, la re gu la ción ac tual del COFIPE no se di ri ge cla ra men te a los
fi nes se ña la dos, pues to que es ta ble ce una tem po ra li dad mí ni ma, que no tie ne
sen ti do tal co mo es tá re dac ta da, ya que no pue de ser vir pa ra li mi tar las fu tu ras
de ci sio nes que so bre el mis mo te ma to me el pro pio Po der Le gis la ti vo; pa ra de -
cir lo en otras pa la bras, ¿qué su ce de ría con esa nor ma si den tro de un par de
años de ci de el Con gre so de la Unión de ro gar la? Hu bie ra si do qui zá me jor re -
dac tar de otra for ma la cláu su la de tem po ra li dad; por ejemplo pre vien do la
obli ga ción de ge ne rar in for mes so bre la per sis ten cia de ba jos por cen ta jes de
can di da tas en las listas electorales, que podría rendir el IFE ante el Congreso
de la Unión o de alguna otra manera. 

En cual quier ca so y de jan do de la do la re dac ción del COFIPE, in te re sa sub -
ra yar que las cuo tas, co mo en ge ne ral las ac cio nes afir ma ti vas, de ben ser me di -
das tem po ra les, que se jus ti fi can mien tras du ra la si tua ción dis cri mi na to ria que 
quie ren com ba tir, pe ro que pier den su sen ti do si esa situación ha dejado de
existir.

La pri me ra apli ca ción de la nue va nor ma ti vi dad elec to ral en ma te ria de cuo -
tas elec to ra les se hi zo en las elec cio nes fe de ra les de ju lio de 2003. De acuer do
con la in for ma ción es ta dís ti ca dis po ni ble, el efec to de la re for ma le gis la ti va
fue muy po si ti vo, pues el por cen ta je de can di da tas pro pues tas por los par ti dos
sub ió de for ma es pec ta cu lar.158 En las can di da tu ras de ma yo ría re la ti va los par -
ti dos han au men ta do el nú me ro de mu je res can di da tas, pe ro so bre to do en los
pues tos de su plen tes, lo cual no es muy co rrec to, aun que sea ju rí di ca men te in -
dis cu ti ble. En los pues tos de re pre sen ta ción pro por cio nal, tal co mo lo in di ca la
nor ma ti vi dad a la que ya he mos he cho re fe ren cia, la pre sen cia de mu je res au -
men tó sig ni fi ca ti va men te en los pues tos de ti tu la ri dad. Los datos demuestran,
pues, que las cuotas sí pueden tener un impacto a corto plazo en el número de
mujeres legisladoras.
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157  Ver tam bién, en el apar ta do si guien te, el con te ni do del ar tícu lo 4.1 de la Con ven ción
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“Can di da tas, cuo tas y mu je res”, Este País. Ten den cias y Opi nio nes, Mé xi co, núm. 148, ju lio 
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C. Las cuo tas y el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos

En el ám bi to in ter na cio nal, el Co mi té de De re chos Hu ma nos de la ONU, en
su Obser va ción Ge ne ral nú me ro 18 (so bre no dis cri mi na ción, adop ta da en su
37o. pe rio do de se sio nes, 1989)159 se ña la que

el prin ci pio de igual dad exi ge al gu nas ve ces a los Esta dos par tes adop tar dis po si cio -
nes po si ti vas pa ra re du cir o eli mi nar las con di cio nes que ori gi nan o fa ci li tan que se
per pe tue la dis cri mi na ción prohi bi da por el Pac to. Por ejem plo, en un Esta do en el
que la si tua ción ge ne ral de un cier to sec tor de su po bla ción im pi de u obs ta cu li za
el dis fru te de los de re chos hu ma nos por par te de esa po bla ción, el Esta do de be ría
adop tar dis po si cio nes es pe cia les pa ra po ner re me dio a esa si tua ción. Las me di das
de ese ca rác ter pue den lle gar has ta otor gar, du ran te un tiem po, al sec tor de la po bla -
ción de que se tra te un cier to tra to pre fe ren cial en cues tio nes con cre tas en com pa ra -
ción con el res to de la po bla ción. Sin em bar go, en cuan to son ne ce sa rias pa ra co rre -
gir la dis cri mi na ción de he cho, esas me di das son una di fe ren cia ción le gí ti ma con
arre glo al Pac to (pá rra fo 10).

En sen ti do pa re ci do, el Co mi té pa ra la Eli mi na ción de la Dis cri mi na ción
con tra la Mu jer de la ONU, en su Re co men da ción Ge ne ral nú me ro 5 (so bre
me di das es pe cia les tem po ra les, adop ta da en su 7o. pe rio do de se sio nes,
1988),160 re co mien da que los Esta dos par tes de la Con ven ción so bre la Eli mi -
na ción de to das las for mas de Dis cri mi na ción con tra la Mu jer (en tre los que se
en cuen tra Mé xi co) “ha gan ma yor uso de me di das es pe cia les de ca rác ter tem -
po ral co mo la ac ción po si ti va, el tra to pre fe ren cial o los sis te mas de cu pos para
que la mujer se integre en la educación, la economía, la política y el empleo”. 

Esta re co men da ción en cuen tra sus ten to en el ar tícu lo 4.1 de la pro pia Con -
ven ción, que dis po ne lo si guien te:

La adop ción por los Esta dos par tes de me di das es pe cia les de ca rác ter tem po ral en -
ca mi na das a ace le rar la igual dad de fac to en tre el hom bre y la mu jer no se con si de ra -
rá dis cri mi na ción en la for ma de fi ni da en la pre sen te Con ven ción, pe ro de nin gún
mo do en tra ña rá, co mo con se cuen cia, el man te ni mien to de nor mas de si gua les o se -
pa ra das; es tas me di das ce sa rán cuan do se ha yan al can za do los ob je ti vos de igual -
dad de opor tu ni dad y tra to.
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Se pue de tam bién re cor dar, ya no en re fe ren cia a las cuo tas elec to ra les, si no
más en ge ne ral so bre to do ti po de me di das de ac ción po si ti va, que la Con ven -
ción Inte ra me ri ca na pa ra la Eli mi na ción de to das las for mas de Dis cri mi na ción 
con tra las Per so nas con Dis ca pa ci dad se ña la que

No cons ti tu ye dis cri mi na ción la dis tin ción o pre fe ren cia adop ta da por un Esta do
par te a fin de pro mo ver la in te gra ción so cial o el de sa rro llo per so nal de las per so nas
con dis ca pa ci dad, siem pre que la dis tin ción o pre fe ren cia no li mi te en sí mis ma el
de re cho a la igual dad de las per so nas con dis ca pa ci dad y que los in di vi duos con dis -
ca pa ci dad no se vean obli ga dos a acep tar tal dis tin ción o pre fe ren cia. En los ca sos
en que la le gis la ción in ter na pre vea la fi gu ra de la de cla ra to ria de in ter dic ción,
cuan do sea ne ce sa ria y apro pia da pa ra su bie nes tar, és ta no cons ti tui rá dis cri mi na -
ción (ar tícu lo 1.2.B).

Al te nor de la nor ma ti va que se aca ba de men cio nar po de mos con cluir que
no hay du da de que el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos acep ta
per fec ta men te la exis ten cia de me di das de ac ción po si ti va, in clu yen do las cuo -
tas elec to ra les; es más, la pues ta en prác ti ca de ta les me di das es obli ga to ria pa -
ra los Esta dos en or den a pro te ger a los su je tos más vul ne ra bles de la so cie dad
(mu je res, mi no rías et no-cul tu ra les y per so nas con dis ca pa ci dad, en tre otros).
Por tan to, aun que en la Cons ti tu ción me xi ca na no con te mos con una cláu su la
de igual dad sus tan cial co mo las que tie nen otros tex tos cons ti tu cio na les, la im -
ple men ta ción de ac cio nes po si ti vas en for ma de cuo tas se pue de de ri var di rec -
ta men te del tex to de los tra ta dos in ter na cio na les; tan to de los que ya se han
men cio na do co mo de otros a los que ha re mos re fe ren cia en los ca pí tu los si -
guien tes.161

3. El de re cho a la ren ta bá si ca

Aun que no se tra ta de un de re cho que es té pre vis to por la Cons ti tu ción me -
xi ca na, con si de ro im por tan te abor dar el te ma del de re cho a la ren ta bá si ca pa ra
ilus trar los me ca nis mos po si bles que la teo ría so cial con tem po rá nea ha pro -
pues to pa ra afian zar en la rea li dad el prin ci pio de igual dad. Este ti po de de re -
chos, en ca so de que al gún día lle guen a con sa grar se en los or de na mien tos
cons ti tu cio na les, su pon drán un de sa rro llo de las ideas y va lo res que bus ca pro -
te ger la igual dad en ten di da en sen ti do sus tan cial.
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161  Cfr., so bre to do, el ca pí tu lo quin to de di ca do al aná li sis de los de re chos so cia les, en
don de ten dre mos opor tu ni dad de de te ner nos con ma yor de ta lle en los de re chos de las per so -
nas con dis ca pa ci dad y don de tam bién ana li za re mos los de re chos de los me no res de edad y
de los adul tos ma yo res.



La ren ta bá si ca (RB, en lo su ce si vo) es la asig na ción eco nó mi ca que se otor -
ga a to das las per so nas que ha bi tan den tro de un de ter mi na do te rri to rio por el
só lo he cho de ha ber na ci do o de es tar en él; sus no tas prin ci pa les son la in con -
di cio na li dad y la (al me nos ten den cial) uni ver sa li dad. Da niel Ra ven tós la de fi -
ne co mo “un in gre so pa ga do por el Esta do a ca da miem bro de ple no de re cho de 
la so cie dad, in clu so si no quie re tra ba jar de for ma re mu ne ra da, sin to mar en
con si de ra ción si es ri co o po bre o, di cho de otra for ma, in de pen dien te men te de
cuá les pue dan ser las otras po si bles fuen tes de ren ta, y sin im por tar con quién
con vi va”;162 a par tir de es ta de fi ni ción y to man do co mo ba se su ca rác ter in con -
di cio nal se pue de afir mar que la RB es un de re cho de to do miem bro de la so -
ciedad, re co no ci do in clu so a) si no quie re tra ba jar de for ma re mu ne ra da; b) sin to -
mar en cuen ta si es po bre o ri co, es de cir, sin im por tar si tie ne o no otros in gre sos; y 
c) sin im por tar con quien con vi va.163 

Su de no mi na ción es va ria ble en tre los di ver sos au to res que han es tu dia do el
te ma, los que tam bién la lla man ren ta de ciu da da nía, in gre so ciu da da no, in gre -
so mí ni mo, sub si dio uni ver sal ga ran ti za do, ingreso básico, etcétera.

Se tra ta de una te má ti ca que en ge ne ral en Amé ri ca La ti na y en par ti cu lar en
Mé xi co ha si do po co ex plo ra da. En otros paí ses, sin em bar go, el de ba te so bre
la RB se ini ció hace ya varios años. 

En los úl ti mos tiem pos el te ma de la RB ha sa li do de los pa si llos y au las uni -
ver si ta rias pa ra en trar en la es ce na po lí ti ca. Algu nos par ti dos han in cor po ra do
a sus pro gra mas elec to ra les la pro pues ta de crear, con di ver sas va rian tes, una
RB pa ra sus res pec ti vos paí ses. Se tra ta de un te ma que, de for ma pau la ti na,
han ido ha cien do suyo organizaciones sociales de todo tipo.

Creo que en Amé ri ca La ti na el te ma tie ne un in te rés aña di do, pues to que en
la re gión la so li dez de las pres ta cio nes so cia les ha es ta do au sen te en nues tra
his to ria re cien te, pe ro so bre to do por que el ac tual es ce na rio eco nó mi co y so -
cial in cre men ta la vul ne ra bi li dad de gru pos im por tan tes de per so nas, que se
en fren tan con igual im po ten cia a los ex ce sos de una glo ba li za ción in go ber na da 
y de una burocracia arbitraria y en buena medida corrupta.

La RB, en tre otros ob je ti vos, pue de ser vir co mo una es pe cie de pa ra guas
con tra las in cle men cias de al gu nas de las peo res ma ni fes ta cio nes de la glo ba li -
za ción (pre ca rie dad en el em pleo, fle xi bi li za ción del mer ca do la bo ral, de sam -
pa ro en las pres ta cio nes so cia les, de mo li ción del —aun que ha ya si do in ci pien -
te en Amé ri ca La ti na— Esta do del bie nes tar, et cé te ra), pe ro tam bién con tra los
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con tro les y la ló gi ca de una bu ro cra cia que ge ne ra su pro pia ra cio na li dad y que
ha de ja do de ver a los ciu da da nos co mo ta les pa ra pa sar a ca ta lo gar los, en el
me jor de los ca sos, co mo sim ples “clien tes”.

Ade más, nin gu na de las pro pues tas de trans for ma ción so cial que en la ac -
tua li dad se es tán dis cu tien do re fle ja de for ma tan cla ra co mo la RB el ca rác ter
uni ver sal que de ben te ner los de re chos fun da men ta les. La RB se de be asig nar,
con al gu nas va rian tes se gún los au to res, a to das las per so nas, a to dos los ma -
yores de edad, a to dos los ni ños, a to dos los an cia nos, o bien a to dos los que
tengan en tre 25 y 35 años, y así por el es ti lo. Se po drá dis cu tir (y de he cho esa
es una de las prin ci pa les dis cu sio nes en el te ma que nos ocu pa), so bre los
cri terios que son me jo res pa ra iden ti fi car a los su je tos be ne fi cia rios de la RB,
pe ro lo im por tan te es tá en el he cho de que to das las pro pues tas de fien den su ca -
rác ter uni ver sal (“pa ra to dos”), sin dis tin ción al gu na den tro del gru po iden ti fi -
ca do.

Este ca rác ter uni ver sal es una de las di fe ren cias que tie ne la RB con las po lí -
ti cas asis ten cia les tra di cio na les o con los lla ma dos sub si dios con di cio na dos;
por ejem plo con los pro gra mas de com ba te a la po bre za im ple men ta dos des de
ha ce años por los su ce si vos go bier nos me xi ca nos. Pro gra mas co mo el de So -
lida ri dad con el pre si den te Car los Sa li nas, u otros que se han im ple men ta do
desde en ton ces con dis tin tos nom bres ge ne ran al gu nos pro ble mas que no tie ne
la RB.

En pri mer lu gar, pa ra ser su je to de esos pro gra mas hay que pa sar por una
iden ti fi ca ción co mo po bre, co mo ne ce si ta do o co mo per so na que no pue de va -
ler se por sí mis ma; so bra de cir lo la ce ran tes que pue den ser pa ra una per so na
di chas eti que tas.

En se gun do tér mi no, a par tir de los pro gra mas asis ten cia les nun ca se han po -
di do ge ne rar de re chos, es de cir, pre ten sio nes opo ni bles ju rí di ca men te al po der, 
si no que siem pre se han vis to co mo obras de bue na vo lun tad (fre cuen te men te
ma ni pu la das con in ten cio nes elec to ra lis tas) del go bier no en tur no.

En ter cer lu gar, la bu ro cra cia que ad mi nis tra esos pro gra mas es al ta men te
ine fi cien te, de for ma que un buen por cen ta je de re cur sos des ti na dos a ellos ter -
mi nan sir vien do pa ra pa gar las nó mi nas y gas tos de sus ad mi nis tra do res; en es -
te pun to hay que sub ra yar que la RB es un po ten te ins tru men to des bu ro cra ti za -
dor, pues su ca rác ter uni ver sal ha ce in ne ce sa ria gran par te del apa ra to
bu ro crá ti co que acom pa ña a los pro gra mas asis ten cia les clásicos. 

Res pec to a es te úl ti mo pun to Fe rra jo li se ña la que la eli mi na ción de la in ter -
me dia ción bu ro crá ti ca me jo ra no ta ble men te la pro tec ción de un de re cho a la
ren ta bá si ca, ya que lo vuel ve más sim ple y efi caz en el pla no ju rí di co, me nos
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cos to so en el pla no eco nó mi co y más al res guar do de la dis cre cio na li dad po lí ti -
co-ad mi nis tra ti va y por tan to de la se lec ti vi dad y de la co rrup ción.164

Las pro pues tas so bre la RB de ben su pe rar, co mo ha se ña la do Da niel Ra ven -
tós, ob je cio nes de ca rác ter éti co y de ca rác ter eco nó mi co.165 Las pri me ras son
esen cia les y pre vias a las se gun das, pues to que so la men te cuan do se ha de mos -
tra do su per ti nen cia éti ca se puede abordar su viabilidad técnica. 

Uno de los fun da men tos éti cos más in te re san tes pa ra de fen der la pro pues ta
de una RB es la idea de la li ber tad co mo no-su je ción, te sis de fen di da en tre
otros por Phi lip pe Van Pa rijs y por las re cien tes co rrien tes re pu bli ca nis tas;166

en pa la bras de Van Pa rijs:

Si se es ta ble cie ra, una ren ta bá si ca ser vi ría co mo po de ro so ins tru men to de jus ti cia
so cial: pro por cio na ría li ber tad real pa ra to dos, al pro por cio nar los re cur sos ma te ria -
les que la gen te ne ce si ta pa ra per se guir sus as pi ra cio nes... ayu da ría a so lu cio nar los
di le mas po lí ti cos de la po bre za y el de sem pleo, y ser vi ría a los idea les aso cia dos con 
los mo vi mien tos fe mi nis ta y ver de.167 

En tér mi nos cons ti tu cio na les se po dría de cir que la RB su po ne una pro pues -
ta pa ra rea li zar en la prác ti ca el trán si to des de una igual dad for mal ha cia una
igual dad real de opor tu ni da des y de re cur sos pa ra to das las per so nas; és ta es la
ra zón por la que se le es tu dia den tro de la te má ti ca ge ne ral de la igualdad en
sentido sustancial.

La RB po dría per mi tir la se pa ra ción con cep tual y prác ti ca en tre in gre sos y
per te nen cia al mer ca do la bo ral; es de cir, con la RB una per so na no de pen de ría
de su po si bi li dad de tra ba jar pa ra te ner un in gre so que le ase gu ra ra al me nos un
um bral mí ni mo de bie nes tar. Pa ra fun da men tar la jus ti fi ca ción de una RB pa ra
los que no tra ba jan qui zá ha bría que ha cer una re fle xión so bre el con cep to mis -
mo de tra ba jo. Tra di cio nal men te se ha con si de ra do y de fi ni do co mo tra ba jo la
rea li za ción de una ac ti vi dad que con lle va o pro du ce un be ne fi cio pa ra quien lo
rea li za; aho ra bien, hay mu chas per so nas que, sin rea li zar for mal men te lo que
en ten de mos co mo un tra ba jo, tam bién rea li zan ac ti vi da des so cial men te úti les,
que ge ne ran be ne fi cios pa ra ellos y el res to de per so nas; en es ta te si tu ra se en -
cuen tran, por ejem plo, quie nes rea li zan tra ba jo do més ti co no re mu ne ra do o
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quie nes rea li zan ac ti vi da des de vo lun ta ria do. Es im por tan te lo que se aca ba de
de cir por que con tri bu ye a des mon tar la creen cia de que so la men te quie nes tie -
nen un em pleo y ge ne ran un sa la rio apor tan bie nes a la so cie dad y tie nen por
ello de re cho a dis fru tar de cier tos be ne fi cios; por el con tra rio, hay mu chas
otras per so nas que, sin te ner un em pleo, tam bién apor tan bie nes y por ello, de
al gu na ma ne ra, con tri bu yen al bie nes tar de los de más.168

Has ta ha ce po co qui zá la ne ce si dad de ha cer in de pen dien tes los in gre sos del
he cho de te ner un tra ba jo no pa re cía muy ur gen te en Mé xi co, pe ro des de ha ce
unos años co mien za a ser lo en la me di da en que los ni ve les de de sem pleo en el
país se han in cre men ta do de ma ne ra sen si ble (a lo que hay que su mar la pre ca -
rie dad de los em pleos for ma les y el gran nú me ro de per so nas que tra ba jan en el
sec tor in for mal, sin con tar con nin gún ti po de co ber tu ra por par te de los sis te -
mas de se gu ri dad so cial que fun cio nan ac tual men te). De to das for mas, una
fun da men ta ción “fuer te” del de re cho a la RB po dría in clu so pres cin dir del ar -
gu men to de que to dos, de al gu na u otra ma ne ra, apor ta mos bie nes so cial men te
úti les, pues pa ra al gu nos au to res bas ta con que una persona pertenezca a una
sociedad determinada para que ten ga —por ese sólo he cho— el derecho a
recibir una RB.

So bre la via bi li dad téc ni ca, es de cir, so bre la po si bi li dad de con se guir re cur -
sos eco nó mi cos pa ra su fra gar el cos to de la RB, se han he cho di ver sos es tu dios
que de mues tran que los re cur sos ne ce sa rios exis ten y son su fi cien tes; de lo que
de pen de que esos re cur sos se pue dan apli car a una RB es de una de ci sión po lí ti -
ca: se pue de ha cer, bas ta que se quie ra. De he cho, si se qui sie ra en el fu tu ro in -
ten tar crear una es pe cie de ren ta bá si ca glo bal, ha bría que re cor dar al me nos los 
da tos más ob vios so bre la for ma en que se gas ta el di ne ro en el mun do: con da -
tos de 2001, en Esta dos Uni dos el gas to anual en con fi te ría al can za los 27,000
mi llo nes de dó la res, en al cohol se gas tan 70,000 mi llo nes, en co ches más de
550,000 mi llo nes, 4,000 mi llo nes en cos mé ti cos y 20,000 mi llo nes en jo yas.169

A ni vel na cio nal se re pro du cen a es ca la en Mé xi co es te ti po de de rro ches,
por lo cual es del to do po si ble que eco nó mi ca men te una RB sea sos te ni ble, si
en ver dad se quie re lo grar. Pen se mos na da más en el vo lu men de re cur sos que en
la ac tua li dad se em plean en to do el mun do pa ra el gas to mi li tar, el cual
—co mo la his to ria se ha en car ga do de de mos trar en tan tas oca sio nes— no
siem pre se des ti na a fi nes no bles o que ten gan que ver con la de fen sa del in te rés 
ge ne ral. Algu nos au to res han he cho cálcu los pre ci sos que acre di tan que la im -
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ple men ta ción de una RB no re que ri ría de la crea ción de más ri que za, si no sim -
ple men te dis tri buir de otra for ma la que ya exis te en la ac tua li dad.

En la li te ra tu ra es pe cia li za da, so bre to do en la que se ha ge ne ra do por los
eco no mis tas, se pro po nen va rios mo de los de RB.170 Unos son lla ma dos mo de -
los dé bi les, ya que si bien man tie nen la ca rac te rís ti ca de la in con di cio na li dad
de la RB, li mi tan su go ce a un sec tor de la po bla ción; las li mi ta cio nes se pue den 
tra zar to man do en cuen ta la edad, si la per so na es tá o no de sem plea da, si rea li za 
tra ba jo do més ti co (y por tan to, en prin ci pio, no re mu ne ra do), si per te ne ce a un
gru po en si tua ción de vul ne ra bi li dad, si se tra ta de es tu dian tes, si se per ci be al -
gún otro apo yo de la se gu ri dad so cial (un sub si dio o una pen sión), et cé te ra.
Otros mo de los son lla ma dos “fuer tes” ya que asig nan una RB a to da per so na
des de el mo men to mis mo en que nace y hasta que muere. Bajo estos modelos
fuertes la universalidad y la incondicionalidad son perfectas.

Por lo que ha ce al te ma de los cos tos de un de re cho a la RB, hay que re cor dar 
que, co mo se ña la Fe rra jo li, di cho de re cho se ría ob via men te muy cos to so, pe ro
siem pre me nos que la car ga eco nó mi ca que las for mas ra pa ces y co rrup tas que
se ge ne ran por la es pe sa sel va de me ca nis mos bu ro crá ti cos que hoy en día ad -
mi nis tran pres ta cio nes pa re ci das. El efec to de igual dad, trans pa ren cia, au to -
ma ti ci dad y con se cuen te men te de efec ti vi dad se rían fac to res que ha bría que
con si de rar al mo men to de cal cu lar el cos to de un de re cho a la RB.171

Hay, ade más de to do lo an te rior, al me nos un mo ti vo más pa ra di fun dir, dis -
cu tir y, en su ca so, apo yar la crea ción de una RB. Se tra ta del gra do de in no -
vación que ese ti po de pro pues tas traen al es ce na rio po lí ti co. Es ya un lu gar
co mún se ña lar que las po lí ti cas con cre tas de los par ti dos de iz quier da y de
derecha ca si no tie nen di fe ren cias; las elec cio nes se ga nan ca da vez más por
can di da tos pre sen ta dos ba jo una cui da da ope ra ción me diá ti ca y no por las pro -
pues tas que for mu lan; al mis mo tiem po, el in te rés de los ciu da da nos por la po -
lí ti ca dis mi nu ye por do quier, al per ci bir que las elec cio nes son ca si siem pre
una far sa y que la al ter nan cia po lí ti ca no es más que un re cam bio de equi pos en
el po der que tie ne co mo de sen la ce la per ma nen cia de las mis mas po lí ti cas es -
truc tu ra les bá si cas.

Ante es te es ce na rio, que so la men te pue de ser vir pa ra ali men tar el pe si mis -
mo des mo vi li za dor, la ac ción re vi ta li za do ra y re no va do ra de las ener gías pro -
gre sis tas que po dría te ner la RB es al go que hay que pon de rar y, me parece,
valorar positivamente.
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Creo que no es ade cua do de sau to ri zar pro pues tas de es te ti po sos te nien do,
co mo se ha ce a ve ces, que son utó pi cas. Por una par te, hay que con si de rar que
exis ten abun dan tes aná li sis y evi den cias que de mues tran su via bi li dad fi nan -
cie ra y per ti nen cia éti ca. Por otro la do, co mo ha se ña la do Lui gi Fe rra jo li a pro -
pó si to de la uni ver sa li dad de los de re chos fun da men ta les y de la po si ble crea -
ción de un cons ti tu cio na lis mo mun dial, lo que hoy pa re ce utó pi co es la úni ca
al ter na ti va rea lis ta si que re mos un fu tu ro que no es té mar ca do por las gue rras,
el ham bre y la mar gi na ción ge ne ra li za das.172 

Las cien cias so cia les, hoy co mo nun ca, de ben re co brar el va lor de ima gi nar
fu tu ros po si bles y de sea bles. El efec to ce ga dor de una rea li dad ad ver sa no de be 
ser vir pa ra in mo vi li zar a los teó ri cos, si no pa ra in cen ti var los a ir más le jos en
sus pro pues tas. El rea lis mo teó ri co ha de ja do ha ce tiem po de apor tar res pues -
tas a los problemas de un mundo extremadamente complejo. 

Pro pues tas co mo la RB son muy efi cien tes pa ra di na mi zar tam bién el tra ba -
jo teó ri co, tan an cla do co mo es tá en su fal ta de pers pec ti vas. Des de lue go, son
pro pues tas que, por su no ve dad y por su po ten cial trans for ma dor, to da vía se
en cuen tran en una fa se de ges ta ción; en el fu tu ro se ría de sea ble que des de dis -
tin tos ám bi tos de las cien cias so cia les se ro bus te cie ran los ar gu men tos que per -
mi tan su im ple men ta ción, pri me ro re gio nal men te, pe ro con la óp ti ca de ir
progresivamente aumentando su ámbito geográfico de aplicación.
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