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I. EL “RE TOR NO” DE UN TE MA

Nues tra ex pe rien cia se dis ci pli na, fi nal men te, a la ley del re tor no. Re gre -
san los te mas no ta bles a in ter va los lar gos o bre ves. En es te ca so, ca da
vez más bre ves. Ha ce po co más de diez años —1992—, el Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM fue es ce na rio de una pre sen ta ción 
y un de ba te so bre cier tas pro pues tas nor ma ti vas des ti na das a en fren tar la 
de lin cuen cia or ga ni za da. Hoy re fle xio na mos nue va men te so bre es ta ma -
te ria. Lo ha ce mos con la ven ta ja de los dos lus tros que han trans cu rri do
des de esa apro xi ma ción ini cial al te ma. La ex pe rien cia re ca ba da nos per -
mi te re cor dar lo que en ton ces di ji mos, re cu pe rar los te mo res ex pre sa dos, 
me dir el ca mi no re co rri do y ad ver tir —con te mor cre cien te, lo des ta co— 
el fu tu ro que nos aguar da.

En el con jun to de los te mas pro pues tos pa ra es tas jor na das so bre pro -
cu ra ción de jus ti cia, la cues tión del cri men or ga ni za do tie ne una en ti -
dad re la ti va men te mo des ta. No va a la en tra ña de la pro cu ra ción de jus -
ti cia, ni in for ma en tor no a los ma yo res te mas del Mi nis te rio Pú bli co
con tem po rá neo, ni ani ma las pro pues tas que pu die ran ilus trar acer ca

59

* Inves ti ga dor del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/tFE7tb



del des ti no pro ba ble o de sea ble de es ta pie za cen tral en el sis te ma de la
jus ti cia. Pu die ra de cir se, en fin de cuen tas, que es un asun to mar gi nal
en el te ma rio de las jor na das. Sin em bar go, la rea li dad nos po ne en
guar dia con res pec to al pa pel que es te asun to jue ga hoy día en el ám bi -
to de la pro cu ra ción de jus ti cia. Más to da vía: esa rea li dad en se ña, pre -
ci sa men te a par tir de los da tos de la de lin cuen cia or ga ni za da y de las
ac cio nes em plea das pa ra com ba tir la, cuál pu die ra ser el fu tu ro de la
jus ti cia pe nal, por en ci ma de los bue nos de seos o las su ge ren cias aca dé -
mi cas. Y ha blar del fu tu ro de la jus ti cia pe nal es alu dir al mis mo tiem po 
a la más de li ca da, in ten sa y pe li gro sa re la ción en tre el po der del Esta do
y la li ber tad del ciu da da no. Mu chos que al gu na vez lo ol vi da ron tu vie ron 
opor tu ni dad de re cor dar lo más tar de, a un al tí si mo pre cio.

Sub ra yo des de aho ra y sin per jui cio del de sa rro llo que en sa ye ade -
lan te, que la le gis la ción acer ca de la de lin cuen cia or ga ni za da y mu chas
de las ac cio nes em pren di das por el Esta do al abri go de esa nor ma ti va
—o de una in ter pre ta ción muy li bre de ella— nos obli gan a re fle xio nar
so bre los pe li gros tan evi den tes co mo gra ves que se cier nen so bre el ré -
gi men de la jus ti cia pe nal, no só lo en Mé xi co. No so bra re cor dar que
és ta es una de las pro yec cio nes más vi vas y elo cuen tes del Esta do: sea
el Esta do de de re cho, sea su con tra rio, el sis te ma de ar bi trio, el Esta do de 
po li cía. Este es el ries go que hoy co rre mos y que me re ce la aten ción
de los es tu dio sos y de los ciu da da nos. Al ca bo de nues tro des cui do pu -
die ra aguar dar nos el pre ci pi cio. Las di ser ta cio nes de aqué llos, que ilu -
mi nan o ame ni zan el exa men de las ins ti tu cio nes, po drían di ri gir se al -
gu na vez ha cia ese des ti no per cep ti ble. En es te or den, la in se gu ri dad
pú bli ca fun cio na co mo el vér ti go que se du ce al vi si tan te del abis mo.

En el pre sen te tra ba jo pro pon dré, con la bre ve dad que im po nen las
cir cuns tan cias, al gu nas con si de ra cio nes acer ca de los dos te mas prin ci -
pa les asig na dos a ese en cuen tro: Mi nis te rio Pú bli co, por una par te, y
cri men or ga ni za do, por la otra, en la za dos por la ta rea que aque lla ins ti -
tu ción rea li za pa ra de te ner es te mal de nues tro tiem po. De bo ad ver tir
que an tes de aho ra me he re fe ri do —y con fre cuen cia— a am bos te mas, 
des de una pers pec ti va que no es tá de mo da: ni en lo que to ca al Mi nis -
te rio Pú bli co, ni en lo que se re fie re a la ac ción del Estado frente al
crimen organizado.
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II. PRO CU RA CIÓN DE JUS TI CIA Y MINIS TE RIO PÚBLI CO.
UNA INS TI TU CIÓN NA CIO NAL Y DI NÁ MI CA

Hay un contexto indispensable para estas cuestiones. En él figura,
primero, la procuración de justicia. Evidentemente ni el Ministerio
Público como institución, ni su actividad en los diversos órdenes del
proceso agotan la procuración de justicia. Empero, solemos confundir
—o fundir— aquél con ésta. En segundo término, hay que tomar en
cuenta el desarrollo de la delincuencia —el actual capítulo en la historia
natural del crimen—, que implica el deslinde, siempre relativo, entre
delincuencia tradicional y delincuencia evolucionada, si se me permite el
agravio para este calificativo, una de cuyas expresiones radica en el crimen 
organizado.

El cri men or ga ni za do atrae el in te rés del mun do en te ro, for ma fi las
en el dis cur so po lí ti co y so cial co ti dia no, y ha mo vi li za do fuer zas na -
cio na les e in ter na cio na les. Son in nu me ra bles los con gre sos, tra ta dos y
pro gra mas que quie ren de sen tra ñar sus ca rac te rís ti cas y pro po ner las
me di das pa ra eli mi nar lo o, por lo me nos, re du cir lo. El au ge de es ta cri -
mi na li dad nos ha traí do la no ti cia de que hay una co rrien te os cu ra que
se mue ve con la mis ma di li gen cia, por lo me nos, que las res tan tes ex -
pre sio nes de la mun dia li za ción. Aquí co rren de la ma no de lin cuen cia y
per se cu ción. Lo que se di ga so bre es tos te mas de be aco ger las en se ñan -
zas que pro vee el mo men to ac tual de la jus ti cia pe nal, so me ti da al fuer -
te ase dio de las co rrien tes au to ri ta rias que pug nan con los pro ce sos lo -
gra dos —en las ideas, en el pa pel o en la prác ti ca— por lo que he mos
lla ma do al de re cho pe nal de mo crá ti co y ga ran tis mo penal.

Ha ble mos del Mi nis te rio Pú bli co. No es in fre cuen te la ten ta ción de
uni for mar la ins ti tu ción y pro yec tar la al fu tu ro con la pre ten sión de que 
exis ta un so lo mo de lo or to do xo de Mi nis te rio Pú bli co, al que to dos se
aco mo den. En la re fle xión so bre es te asun to sue lo re cor dar un tex to de
Aya rra ga ray, el an ti guo tra ta dis ta ar gen ti no de nues tra ma te ria:

par ti ci pa la ins ti tu ción mo der na del se llo lo cal que la evo lu ción o la his to -
ria le ha im pre so en ca da país y en ca da épo ca. Con tal cri te rio de be es tu -
diar se, ve ri fi can do en ca da ca so y cir cuns tan cia, sus ca rac te res esen cia les
y co mu nes... Cuan do en la his to ria sur gen, mer ced a cir cuns tan cias di ver -
sas, ne ce si da des y fun cio nes nue vas, se crean los ór ga nos ne ce sa rios pa ra
de sem pe ñar las. La apa ri ción, de sa rro llo y con so li da ción del Ministerio
Público se ajustaron a esta ley de biología histórica.
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Tam po co en es te cam po exis te una ex pe rien cia úni ca, ni cam pea un
pen sa mien to uni for me, ni exis te al gu na so lu ción per fec ta y so li ta ria. En 
otros tér mi nos: ni ha con clui do la his to ria, ni se po dría des po jar al Mi -
nis te rio Pú bli co de la his to ri ci dad o ex traer lo de los fac to res de con tin -
gen cia que de ter mi nan su exis ten cia y de sa rro llo. Hay, pues, bue nas re -
fe ren cias pe ro no pa ra dig mas ine xo ra bles, ni en es te ám bi to, ni en otros 
mu chos. Por eso cuan do se pre gun ta por el Mi nis te rio Pú bli co —con
más op ti mis mo que in for ma ción— ha bría que res pon der con otra in te -
rro gan te que re la ti vi za el te ma: ¿qué Mi nis te rio Pú bli co? ¿cuán do y en
dónde?

No omi ti ré de cir que el Mi nis te rio Pú bli co me xi ca no, fre cuen te men -
te cues tio na do por lo que es y lo que tie ne ba jo es te ras go de na cio na li -
dad, cons ti tu ye un buen ejem plo de la his to ri ci dad o la re la ti vi dad a la
que me es toy re fi rien do. No iré más allá de rei te rar que pro vie ne de una 
su ma de in fluen cias e ins ti tu cio nes. Éstas hi cie ron un lar go via je des de
sus lu ga res de ori gen: Fran cia, Espa ña, Esta dos Uni dos, qui zás la
URSS, don de, por lo de más, tam po co han per ma ne ci do in mu ta bles. Tu -
vo un sig ni fi ca do de pri mer or den en el sue ño de jus ti cia que ex pu so el
pro yec to cons ti tu cio nal de 1916, de sa fec to al juez de ins truc ción —cu -
yo trán si to fue ca tas tró fi co: una lec ción que con vie ne te ner pre sen te—
y es pe ran za do en el Mi nis te rio Pú bli co. Esta fue, en otras pa la bras, la
car ta que ju gó la jus ti cia me xi ca na en el al ba del si glo XX. Por su pues -
to, de be rá re vi sar có mo la jue ga en el ini cio del siglo XXI.

Des de lue go, la his to ria del Mi nis te rio Pú bli co no es tá ago ta da. En el 
fu tu ro po dría te ner —co mo otras ins ti tu cio nes pú bli cas, re mo za das,
actua li za das, re na ci das— de sa rro llos re le van tes en di ver sas lí neas his -
tó ri cas, in su fi cien te o de fi cien te men te re co rri das, y en al gu nas más que
pu die ran re sul tar no ve do sas. ¿Por qué ne gar que aún po dría me re cer,
aun que lo con si guie ra en una so cie dad y den tro de un Esta do pro fun da -
men te re no va dos, los bue nos tí tu los que le au gu ró Por ta lis? El tra ta dis -
ta fran cés pro por cio nó, en efec to, un al bo ro za do ca tá lo go de vir tu des
re pu bli ca nas: el Mi nis te rio Pú bli co “da un ór ga no a la ley, un re gu la dor 
a la ju ris pru den cia, un con so la dor apo yo a la de bi li dad opri mi da, un
for mi da ble acu sa dor a los mal he cho res, una sal va guar da al in te rés ge -
ne ral, en fin, una suer te de re pre sen tan te al cuer po en te ro de la so cie -
dad”. He aquí un pro yec to am bi cio so. ¿Y no lo son otros que aho ra
mis mo es cu cha mos, cons trui dos so bre tie rra mo ve di za?
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1. El Mi nis te rio Pú bli co del fu tu ro: raíz y cir cuns tan cia

Es in te re san te re fle xio nar so bre al gu nas fun cio nes del Mi nis te rio Pú -
bli co del fu tu ro pre fi gu ra das en el pa sa do, con ma yor o me nor in ten si -
dad, y ac ti vas en el pre sen te, tam bién con ma yor o me nor ca la do. A es -
to me he re fe ri do, igual men te, en an te rio res oca sio nes. Man ten go la
opi nión de que el queha cer pri mor dial del Mi nis te rio Pú bli co es la tu te -
la de la ju ri di ci dad.

Aque llo quie re de cir que el Mi nis te rio Pú bli co, ma gis tra do de la
cons ti tu cio na li dad y la le ga li dad, de be ser un ins tru men to po de ro so del
Esta do de de re cho. Por su pues to, no re duz co esa com pe ten cia al cam po 
pe nal. Es ob vio que en és te de be ac tuar con ab so lu to ape go al de re cho,
co mo se sue le de cir. Pe ro aho ra me re fie ro a otro gran con jun to de ac ti -
vi da des: la ac tua ción com ple ta, so bre di ver sos es ce na rios, en fa vor del
Esta do de de re cho. A es to tien de, no obs tan te su tra di cio nal de bi li dad,
el queha cer del Mi nis te rio Pú bli co en el jui cio de am pa ro, y a eso mis -
mo sir ve hoy día la mi sión del pro cu ra dor en ma te ria de ac cio nes de in -
cons ti tu cio na li dad —que de bie ran de no mi nar se, me jor, de cons ti tu cio -
na li dad— y con tro ver sias cons ti tu cio na les. Lo que su ce de o pue de
su ce der en el pla no fe de ral, pue de acon te cer tam bién, con las va rian tes
ne ce sa rias, en el pla no lo cal.

El Mi nis te rio Pú bli co, es to es la ins ti tu ción en la que és te se de po si -
ta, de be man te ner su fun ción co mo pro mo tor de la jus ti cia a tra vés de
pla nes, pro gra mas, pro yec tos de re for ma y otras me di das de pro cu ra -
ción ge ne ral de jus ti cia. Asi mis mo, de bie ra asu mir una fun ción cre -
cien te en la pro tec ción de los de re chos hu ma nos —una ve na por la que
co rre el im pe rio de la ju ri di ci dad—, que en ma la ho ra de cli nó. En el
Mi nis te rio Pú bli co se ha lla ba el ger men de un om buds man sui ge ne ris,
que per ma ne ció en em brión y que en una ho ra os cu ra en la vi da de esa
ins ti tu ción fue arrum ba do por los in con ta bles atro pe llos que fi nal men te 
im pul sa ron —no hay mal que por bien no ven ga— el es ta ble ci mien to
de las co mi sio nes de de re chos hu ma nos.

Se di ce que el Mi nis te rio Pú bli co es re pre sen tan te de la so cie dad.
Esta es su de no mi na ción más ge ne ra li za da con an ti güe dad —re cuér de -
se a Por ta lis— de dos si glos. ¿Se ago ta esa re pre sen ta ción en la in da ga -
ción de los de li tos y el ejer ci cio de la ac ción pe nal? Cier ta men te no. Y
si ahí se ago ta ra ha bría que can jear tan am bi cio sa de no mi na ción por
otra más mo des ta. La ins ti tu ción po dría lle gar muy le jos en la aper tu ra
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de vías pa ra el ac ce so a la jus ti cia, un te ma crí ti co de nues tro tiem po, la 
tu te la de los dé bi les —asu mi da, en sec to res es pe cí fi cos, por pro cu ra du -
rías es pe cia li za das que ocu pa ron el si tio que no su po col mar el Mi nis te -
rio Pú bli co—, y la ges tión de los in te re ses di fu sos. Qui zás existen
todavía espacios para el desempeño de esta institución en algunas
tareas de abogacía del Estado.

Con fre cuen cia se ma ni fies ta que la fun ción pri mor dial del Mi nis te -
rio Pú bli co re si de en la per se cu ción pe nal. Aun que no com par to es te
pa re cer, no pue do ig no rar la tras cen den tal fun ción que com pe te al Mi -
nis te rio Pú bli co en ese cam po. El in gre so his tó ri co de los an te ce so res
del Mi nis te rio Pú bli co a la in ves ti ga ción de los de li tos fue sa lu da do con 
un sen ti mien to de ali vio. Mon tes quieu pu do re cor dar que en Roma se
había conocido

un gé ne ro de hom bres fu nes tos, una tur ba de in fa mes de la to res. To dos los
am bi cio sos de al ma ba ja de la ta ban a cual quie ra, cul pa ble o no, cu ya con -
de na pu die ra ser gra ta al prín ci pe... No so tros te ne mos aho ra una ley ad mi -
ra ble, y es la que man da que el prín ci pe ten ga en ca da tri bu nal un fun cio -
na rio que en su nom bre per si ga to dos los crí me nes; de suer te que la
fun ción de de la tar es des co no ci da en tre no so tros.

Por su pues to, el Mi nis te rio Pú bli co pue de y de be pre ser var y en gran -
de cer es ta fun ción que le lle va, en tre otros des ti nos, al com ba te con tra
el cri men or ga ni za do. Y es pe ro que lo ha ga ba jo su de no mi na ción mo -
der na —una mo der ni dad an ti gua, val ga la pa ra do ja, pe ro no ar cai ca—
co mo Mi nis te rio Pú bli co. Me atrae más es ta de sig na ción de raíz fran ce -
sa que la de fis cal con ser va da en Espa ña y que des de ha ce al gu nos años 
se uti li za en Mé xi co con gran li ge re za, per dien do de vis ta que a di fe -
ren cia de sus pre ce den tes his tó ri cos, el ac tual Mi nis te rio Pú bli co me xi -
ca no no in ter vie ne —co mo no sea de ma ne ra re mo ta e in di rec ta— en la 
de fen sa de los in te re ses del fis co.

2. El Mi nis te rio Pú bli co, ór ga no au tó no mo

Antes de abandonar este primer tema quiero referirme a una propuesta
que desde hace tiempo se halla en la mesa de debate y que debiera ser
materia de profundo examen. Aludo a la posición del Ministerio Público
en la estructura del Estado. En México está enclavado en el marco del
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Poder Ejecutivo. Ahí ha figurado desde la reforma constitucional de
1900. No obsta para ello que la designación del jefe de la institución, el
procurador general de la República, sea hoy día el producto de un acto
jurídico complejo en el que participan el Poder Ejecutivo y el Poder
Legislativo, a través del Senado de la República.

El de re cho com pa ra do in for ma so bre di ver sos em pla za mien tos de la
ins ti tu ción: en el Po der Eje cu ti vo, en el Ju di cial, o fue ra de am bos, con
va rias mo da li da des en las tres hi pó te sis. Con se cuen te con mi apre cia -
ción ge ne ral so bre el Mi nis te rio Pú bli co, creo que la de ci sión fi nal de be 
to mar se a la luz de las cir cuns tan cias. En mi con cep to, exis ten las con -
di cio nes pa ra re co men dar la ins ta la ción del Mi nis te rio Pú bli co co mo un 
ór ga no au tó no mo del Esta do. Esto le da ría, a los ojos de la opi nión pú -
bli ca —en el ni vel ge ne ral o es ta tal—, una ima gen de in de pen den cia
con ve nien te pa ra el de sem pe ño de la ins ti tu ción. No afir mo que és ta,
en cua dra da en el Eje cu ti vo, se su pe di te a las ra zo nes po lí ti cas o ad mi -
nis tra ti vas del po de ro so po der. La ver da de ra in de pen den cia, que mu -
chos fun cio na rios sos tie nen con de nue do y con vic ción, ba jo vien tos ad -
ver sos o fa vo ra bles, no pro vie ne ape nas de la ubi ca ción del Mi nis te rio
Pú bli co en el ma pa del Esta do. Tie ne raíz más pro fun da. Sin em bar go,
la ple na au to no mía or gá ni ca —con se cuen te con la autonomía técnica— 
mejora la imagen de las instituciones de la justicia ante los ojos del
pueblo.

Has ta ha ce al gu nos años no ha bía ór ga nos au tó no mos —al me nos
co mo exis ten aho ra— en la es truc tu ra del Esta do me xi ca no. No me re -
fie ro, cla ro es tá, a las uni ver si da des au tó no mas. Hoy te ne mos pun tos de 
re fe ren cia que abren el ho ri zon te: Ban co de Mé xi co, Insti tu to Fe de ral
Elec to ral, Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos; pron to, tal
vez, se agre ga rá el Insti tu to Na cio nal de Esta dís ti ca, Geo gra fía e Infor -
má ti ca. No su gie ro la pro li fe ra ción de es tos en tes pa ra sa tis fa cer al gu na 
nue va mo da que quie ra de sem bar car en nues tras pla yas, ani ma da por la
emer gen cia re for mis ta y el fer vor au to ral. Sin em bar go, con si de ro que
la auto no mía del Mi nis te rio Pú bli co se ría con ve nien te pa ra la mar -
cha de la jus ti cia y pa ra esa mis ma ins ti tu ción. Po dría em bar car en la
na ve que atrae a tan tos tri pu lan tes: la re for ma del Esta do. Lo ver da de -
ra men te re le van te no se ría, por su pues to, es te acha que de in ge nie ría es -
ta tal, si no el pro gre so que traiga para la causa de la justicia, trabajo de
Hércules como el que más.
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III. PRE SEN CIA Y CON TEX TO DE LA DE LIN CUEN CIA

OR GA NI ZA DA

Va ya mos al otro te ma pro pues to: de lin cuen cia or ga ni za da. En un
exa men más ge ne ral del asun to ha bría que es tu diar da tos re le van tes
vin cu la dos a una tri ple con si de ra ción. Pri me ro, el tra ta mien to pe nal de
la plu ra li dad ac ti va: des de la sim ple coau to ría has ta la com ple ja or ga ni -
za ción trans na cio nal pa ra de lin quir. Se gun do, la fe no me no lo gía cri mi -
no ló gi ca. En es te pun to hay que to mar en cuen ta el tra ta mien to de los
de li tos de sa rro lla dos o evo lu cio na dos —a cu ya ca te go ría co rres pon de,
ge ne ral men te, la de lin cuen cia or ga ni za da de ma yor le si vi dad o pe li gro -
si dad—, co mo el te rro ris mo, la tra ta de per so nas y el nar co trá fi co en
gran es ca la. Mu chas de las so lu cio nes ge ne ral men te apli ca das se ven
in flui das por los me dios ju rí di cos y po lí ti cos adop ta dos pa ra com ba tir
el te rro ris mo y el nar co trá fi co. Tam bién con vie ne pon de rar el mo vi -
mien to de los de li tos in ter na cio na les. Ter ce ro, la apa ri ción pri vi le gia da
de cier tos bie nes ju rí di cos en el ho ri zon te de la tutela penal: nuevos
bienes en juego o nueva atención a bienes jurídicos tradicionalmente
tutelados que se hallan mayormente expuestos al ataque de las or ga ni-
za cio nes criminales.

La evo lu ción del de li to —la som bra que si gue al cuer po, la ener gía
que se trans for ma— su mi nis tra di ver sos in di ca do res que sue len con cu -
rrir en la de lin cuen cia or ga ni za da con tem po rá nea. Ésta im pli ca el pa se
del cri men so li ta rio al cri men par ti ci pa ti vo: de lin cuen tes sin ros tro, em -
pre sa cri mi nal. Tam bién ex pre sa el trán si to del de li to ad ho mi nem o in -
tui tu per so nae, si se me per mi te de cir lo así pa ra fi nes ex po si ti vos, a una 
vic ti ma ción di fu sa, in dis cri mi na da, ge ne ral. Los ejem plos so bran: el
nar co trá fi co y el te rro ris mo fi gu ran a la ca be za, pe ro tam bién la de lin -
cuen cia eco nó mi ca y eco ló gi ca, en tre va rias. Se am plían las ca te go rías
de los pro ta go nis tas del he cho pu ni ble, tan to su je tos ac ti vos co mo pa si -
vos, vic ti ma rios o víc ti mas: las mu je res y los menores ingresan
extensamente en esta relación. Esta presencia se traduce, a veces, en
tipos penales calificados y en penas incrementadas.

La de lin cuen cia or ga ni za da mues tra, ca rac te rís ti ca men te, la ac tual
tras cen den cia (te rri to rial) del de li to evo lu cio na do: aquí se tran si ta del
de li to do més ti co al de li to dis per so que tras cien de fron te ras ur ba nas, re -
gio na les, na cio na les, con ti nen ta les. A ello con tri bu yen el de sa rro llo de
las co mu ni ca cio nes (de ideas, per so nas, ob je tos) y la in ter de pen den cia
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cri mi nal, que es, a su tur no, una flo ra ción ilí ci ta de la glo ba li dad en
mar cha. Esto se pro yec ta so bre áreas de pro duc ción y con su mo o de la -
va do de re cur sos de pro ce den cia ilí ci ta, por lo que to ca al nar co trá fi co,
y so bre blan cos na cio na les, por lo que ata ñe al te rro ris mo, co mo he mos 
vis to de sobra.

El cri men or ga ni za do tie ne ex pre sio nes pro pias en la com ple ja re la -
ción en tre el po der po lí ti co y la de lin cuen cia, que de bie ra ser, en prin ci -
pio, un re cha zo fran co. Hay or ga ni za cio nes cri mi na les con ape ti to de
po der eco nó mi co y/o po lí ti co, y con do ta ción de po der en am bos ór de -
nes. Es pre ci so ob ser var el de sem pe ño de la or ga ni za ción de lic ti va tan -
to en el su pues to de abu so del po der (vio len to o pa cí fi co), co mo en la
hi pó te sis de ac ce so al po der. Pa re cen ina go ta bles los con duc tos sub te -
rrá neos en tre po der y cri mi na li dad.

En es te pun to con vie ne pon de rar la es tre cha y cre cien te so cie dad en -
tre de lin cuen cia (co mo me dio o ins tru men to) y po der eco nó mi co (co mo 
fin, pe ro tam bién, a su tur no, co mo fac tor de cri mi na li dad), que cier ta -
men te no ope ra en to das las ver tien tes de la or ga ni za ción cri mi nal, es -
ca sa men te en el te rro ris mo, abun dan te men te en el nar co trá fi co. Se
acom pa ñan y de ter mi nan el cri men y la po bre za, pe ro tam bién el cri -
men y la ri que za. En el ac tual sis te ma de mer ca do, el de li to es una vía
ex pe di ta, no siem pre des ca li fi ca da, pa ra la ad qui si ción de for tu na. El
pro ble ma de los ren di mien tos eco nó mi cos del cri men ha si do muy ex -
plo ra do. En la Con fe ren cia Mun dial so bre De lin cuen cia Trans na cio nal
Orga ni za da (Ná po les, 1994) se afir mó con én fa sis que “el de li to es la
ac ti vi dad co mer cial de ma yor en ver ga du ra en el mun do. Co mo fuen tes
de in gre sos, el tráfico de drogas y el tráfico de armas ocupan res pec ti-
va men te el primero y el segundo lugares, por encima de la industria
petrolera”.

Estos asun tos en tran en la es ce na de los nue vos bie nes ju rí di cos tu te -
la dos, o de los bie nes tra di cio na les cu ya pro tec ción se re fuer za, co mo
an tes se ña lé. Así se vio en el ar tícu lo 1o. del pro yec to de Ley Fe de ral
con tra la De lin cuen cia Orga ni za da (en ade lan te, LFDO), que no pa só al 
tex to apro ba do, pe ro po ne so bre la pis ta las preo cu pa cio nes del le gis la -
dor. Se in di có que el or de na mien to ten dría la “fi na li dad de ga ran ti zar la 
se gu ri dad pú bli ca y sal va guar dar la so be ra nía y la se gu ri dad de la na -
ción”. Esto com po ne el nue vo ho ri zon te de la tu te la pe nal, al la do de
los te mas clá si cos que si guen fi gu ran do en los ti pos aso cia dos —co mo
de li tos ob je ti vo— al queha cer de las or ga ni za cio nes cri mi na les: vi da en 
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el ho mi ci dio, li ber tad en el se cues tro, se gu ri dad y paz pú bli ca en el
terrorismo, patrimonio en la sustracción y el comercio de ciertos
bienes, salud pública en el narcotráfico, etcétera.

La cues tión de los bie nes su je tos a tu te la cre ce no ta ble men te cuan do
vie ne al ca so la trans na cio na li dad o tras cen den cia te rri to rial del cri men. 
El nue vo de re cho pe nal in ter na cio nal pro po ne te mas que se co nec tan
di rec ta men te con la plu ra li dad ac ti va or ga ni za da. Esto pue de su ce der
en el ge no ci dio, los de li tos de le sa hu ma ni dad y los crí me nes de gue rra, 
con for me al Esta tu to de Ro ma. En el ori gen de la re la ti va men te nue va
re gu la ción pe nal in ter na cio nal se ha lla la ne ce si dad, e in clu so la ur gen -
cia, de ha cer fren te a tí pi cos crí me nes or ga ni za dos. Los pro yec tos de
Gi ne bra de 1937 res pon die ron a la preo cu pa ción por el te rro ris mo, y la
rea ni ma ción del pro ce so con du cen te a es ta ble cer la Cor te Pe nal Inter -
na cio nal se de be mu cho a la ini cia ti va de Tri ni dad y To ba go, con cen -
tra da en la lu cha in ter na cio nal con tra el nar co trá fi co. Algu nos ob ser va -
do res es ti man que en la ya pre vis ta re vi sión del Esta tu to de Ro ma,
cuan do con clu ya su pri me ra eta pa de vigencia —siete años—, se
podrán añadir terrorismo y narcotráfico al catálogo del artículo 5o.

1. Tra di ción ju rí di ca en ries go

Me re fe rí su pra a las en se ñan zas que apor ta el mo men to ac tual de la
jus ti cia pe nal. Este es un te ma de enor me im por tan cia pa ra el exa men
glo bal del cri men or ga ni za do, de la reac ción so cial y es ta tal, y del de -
sem pe ño de la au to ri dad pe nal, ca te go ría en la que des cue lla el Mi nis te -
rio Pú bli co, per so na je en la van guar dia. Las preo cu pa cio nes que sus ci ta 
es te asun to se re fle jan y abas te cen en la re gu la ción me xi ca na so bre la
ma te ria y, peor to da vía, en el pa no ra ma que pu die ra ha llar se a la vis ta
en el fu tu ro cer ca no. Esta es la cues tión cen tral de la pre sen te ex po si -
ción, co mo lo ha si do de di ver sos tra ba jos míos des de ha ce tiem po. No
siem pre —o me jor di cho, ra ra vez— se ha pues to en es te te ma la aten -
ción que me re ce.

He re da mos una tra di ción pe nal li be ral que cons ti tu ye el ci mien to del 
sis te ma pe nal mo der no, al que lue go se lla ma ría de mo crá ti co. A esa he -
ren cia se ha su ma do la tra di ción cri mi no ló gi ca que pu so el acen to en
los fac to res del de li to —con pers pec ti va clí ni ca o crí ti ca— a es ca la ge -
ne ral e in di vi dual. Sor tea mos, tra ba jo sa men te, los com po nen tes au to ri -
ta rios, que no eran po cos, de la pro pues ta cri mi no ló gi ca po si ti vis ta, y
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re co gi mos los da tos que es ti ma mos con ve nien tes en una re cep ción con
be ne fi cio de in ven ta rio. Cuan do creía mos afian za do el pro gre so pe nal,
nue vos vien tos au to ri ta rios —los más de vas ta do res que ha yan vis to
las úl ti mas ge ne ra cio nes— aso la ron el or de na mien to de los de li tos y las
san cio nes: trans per so na lis mo, de ca den cia de la le ga li dad pe nal, au ge de 
la pe li gro si dad y el de re cho pe nal de au tor, pe nas y me di das de eli mi -
na ción vol ca das so bre di si den tes, dis cre pan tes, mar gi na les. El Esta do
de de re cho re tro ce dió lo ga na do pe no sa men te, mos tran do que nin gún
pro gre so es vic to ria de fi ni ti va. En el sub sue lo del or den de mo crá ti co
ve la ba el or den au to ri ta rio que aflo ró con pres te za.

Al ca bo de los años cua ren ta se em pren dió la re cu pe ra ción de la lí -
nea li be ral, aho ra ba jo el con cep to de de re cho pe nal de mo crá ti co: mí ni -
ma in ter ven ción pe nal del Esta do, avan ce del ga ran tis mo, hu ma ni za -
ción de las pe nas, de bi do pro ce so. Sin em bar go, es ta sín te sis
de mo crá ti ca pue de ser —y es tá sien do— el pun to de ini cio de una nue -
va ca de na dia léc ti ca ali men ta da por cir cuns tan cias in quie tan tes. La cri -
mi na li dad cre ce y se di ver si fi ca: tra di cio nal y evo lu cio na da. Se han de -
bi li ta do los me dios de con trol no pe nal. Las ins ti tu cio nes a car go del
or den pú bli co, la se gu ri dad y la jus ti cia pre sen tan, a me nu do, sig nos de
in su fi cien cia, in com pe ten cia, re za go, per ple ji dad. Por ello cun de la irri -
ta ción so cial que abre la puer ta al pro vi den cia lis mo au to ri ta rio. Éste es -
gri me lla ma ti vos pro gra mas: ma no du ra y ce ro to le ran cia fi gu ran en tre 
sus di vi sas.

To do eso con du ce a un ré gi men de de re chos y ga ran tías re du ci dos,
aco ta dos, re cor ta dos, que se jus ti fi ca a la som bra de fal sos di le mas, na -
ti vos de la ig no ran cia y la sim pli ci dad, cuan do no de la ma li cia: ¿se gu -
ri dad pú bli ca o de re chos hu ma nos? ¿due pro cess o cri me con trol? Este
gé ne ro de in ci ta cio nes pro li fe ra, so bre to do, cuan do se trae a cuen ta pa -
ra com ba tir for mas gra ves de cri mi na li dad que alar man y exas pe ran a la 
so cie dad, pro cli ve a las re ce tas mi la gro sas.

Los ca sos de de lin cuen cia or ga ni za da se ve ra son cal do de cul ti vo pa -
ra la al te ra ción de los prin ci pios más pre cia dos del sis te ma pe nal y pro -
ce sal, exac ta men te —aun que me nos no to ria men te, por aho ra— co mo
en los tiem pos del nue vo or den: de ca den cia de la le ga li dad pe nal, pe li -
gro si dad, al te ra ción pro ce sal. En es ta si tua ción hay que plan tear y re -
sol ver cuan to an tes al gu nas in te rro gan tes, por lo pron to ba jo la óp ti ca
del sis te ma de mo crá ti co y sus pro yec cio nes pu ni ti vas: ¿cuál es el pa -
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pel del sis te ma pe nal? ¿cuá les son sus lí mi tes? ¿e xis te una fron te ra in -
fran quea ble pa ra la ac tua ción per se cu to ria del Esta do? ¿el fin jus ti fi ca
los me dios, o la jus ti cia de los me dios le gi ti ma el fin?

2. Plu ra li dad ac ti va

Pa ra el de re cho pe nal es re le van te la plu ra li dad ac ti va. Ésta se abor -
da en di ver sos su pues tos con sus pro pias im pli ca cio nes pu ni ti vas: a)
coau to ría y par ti ci pa ción, hi pó te sis tra di cio na les y fre cuen tes; b) ti pos
que in clu yen la plu ra li dad ac ti va (se di ción, mo tín, coa li ción, ca sos de
opo si ción a obras pú bli cas, de li tos con tra el con su mo y la ri que za na -
ciona les); c) ti pos ca li fi ca dos en fun ción de la plu ra li dad de agen tes (ho -
mi ci dio, le sio nes, vio la ción, ro bo); d) aso cia ción de lic tuo sa, quin tae sen -
cia de la or ga ni za ción cri mi nal: so bre aqué lla se cons trui rán las ex pre sio -
nes y el con cep to de cri men or ga ni za do; e) aso cia ción de lic tuo sa
ca li fi ca da por la par ti ci pa ción de miem bros o ex in te gran tes de cor po ra -
cio nes po li cia les o fuer zas ar ma das; f) pan di lla: agra van te (ar tícu lo 164
bis) y agra van te de la agra van te cuan do in ter vie nen ser vi do res o ex ser -
vi do res de una cor po ra ción po li cial; g) per so na mo ral con su je ción a nor -
mas es pe cí fi cas so bre res pon sa bi li dad pe nal y/o con se cuen cias del de li to
co me ti do por per so nas fí si cas vin cu la das con la per so na co lec ti va; y h)
or ga ni za ción cri mi nal, que se de sen vuel ve en dos eta pas o ba jo dos no -
cio nes que han apa re ci do su ce si va men te en la ley pe nal me xi ca na: mo do
de co mi sión del de li to —mo dus ope ran di de los agen tes— con efec tos
pro ce sa les es pe cí fi cos (así, la re ten ción del in di cia do du ran te un pla zo
más o me nos pro lon ga do) y pro yec cio nes sus tan ti vas a tra vés del ré gi -
men de in di vi dua li za ción, y ti po pe nal au tó no mo.

3. De la “pri me ra ten ta ción” re for ma do ra a la re for ma de 1993

El cre ci mien to de la de lin cuen cia or ga ni za da y el su pues to —pe ro no 
de mos tra do— des va li mien to ju rí di co del Esta do pa ra en fren tar la con
fir me za y efi ca cia tra jo con si go, des de 1992, al gu nas pre ten sio nes de
re for ma. Me he re fe ri do a es te he cho co mo pri me ra ten ta ción, que se
mos tró en la se sión aca dé mi ca pú bli ca rea li za da en el Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM, men cio na da su pra. La pro pues -
ta ex hi bió la he rra mien ta del au to ri ta ris mo: no fal tó si quie ra la fi gu ra
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del juez sin ros tro, en ton ces acli ma ta da en al gu nos paí ses su ra me ri ca -
nos. Por for tu na la re sis ten cia so cial y pro fe sio nal fue vi go ro sa. Impug -
na da por su in cons ti tu cio na li dad, la ten ta ción que dó en re ce so. La ca ta -
lep sia só lo du ra ría al gu nos años.

En 1993 se pro du jo una re le van te re for ma pe nal cons ti tu cio nal. Se
tra tó, en cier to mo do, de un par tea guas. A la re for ma acu die ron mu chos 
avan ces no ta bles que con tri bu ye ron a me jo rar el ré gi men pro ce sal (nor -
mas so bre con fe sión, de re cho al si len cio, de fen sa ade cua da, ga ran tías
en la ave ri gua ción pre via, de re chos del ofen di do), pe ro tam bién hu bo
pa sos en fal so que sem bra ron pro ble mas, co mo se ve ría muy pron to (re -
le vo del cuer po del de li to por los ele men tos del ti po pe nal, re gu la ción
de la li ber tad pro vi sio nal, de ca den cia de la le ga li dad en el sis te ma de
ex tra di ción in ter na, in tro duc ción de los con cep tos de de li to gra ve y de -
lin cuen cia or ga ni za da).

En es te pro ce so as cen dió a la Cons ti tu ción la no ción de de lin cuen cia 
or ga ni za da co mo mo dus ope ran di y ba jo una pers pec ti va pro ce sal. La
ley su pre ma no de fi nió aqué lla —ni era per ti nen te que lo hi cie ra—, pe -
ro el dic ta men de las co mi sio nes par la men ta rias se en car gó de ca rac te -
ri zar la to man do en cuen ta “la per ma nen cia (de un gru po) en las ac ti vi -
da des de lic ti vas... su ca rác ter lu cra ti vo, el gra do de com ple ji dad en la
or ga ni za ción (de aquél), el que la fi na li dad aso cia ti va sea la co mi sión
de de li tos que afec ten bie nes fun da men ta les del in di vi duo y de la co lec -
ti vi dad, y que a su vez al te ren se ria men te la sa lud o se gu ri dad pú bli ca”.

A par tir de la Cons ti tu ción, el con cep to se alo jó en los ar tícu los 194
bis del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les y 286 bis del Có di go 
de Pro ce di mien tos Pe na les pa ra el Dis tri to Fe de ral, vin cu la do a la fi gu -
ra de los de li tos gra ves en ge ne ral y no a la de al gu nos en par ti cu lar. El
pri me ro de los pre cep tos men cio na dos en ten dió que exis te de lin cuen cia 
or ga ni za da cuan do “tres o más per so nas se or ga ni zan ba jo re glas de
dis ci pli na y je rar quía pa ra co me ter de mo do vio len to y rei te ra do o con
fi nes pre do mi nan te men te lu cra ti vos al gu nos de los de li tos pre vis tos en
los si guien tes ar tícu los del Có di go Pe nal”, y si gue la re la ción de los de -
li tos gra ves. Co mo se sa be, la os ci lan te y cues tio na ble ca rac te ri za ción
de los de li tos gra ves —cu yo prin ci pal im pac to en el pro ce so y en la
opi nión pú bli ca se aso cia a la ne ga ti va de li ber tad pro vi sio nal— se ha
prac ti ca do en nues tro país con for me a dos cri te rios: sea por re la ción de
crí me nes, sea por re fe ren cia a de ter mi na dos ca rac te res, tér mi no me dio
arit mé ti co de la pu ni bi li dad pri va ti va de li ber tad y rein ci den cia.
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4. “Se gun da ten ta ción”: el re tro ce so en mar cha

En 1995 apa re ció la se gun da ten ta ción au to ri ta ria, que ca ló mu cho
más pro fun da men te que la an te rior. Infor ma da por las mis mas ten den -
cias, se va lió de un ar gu men to que sue le pro bar se con su pro pio enun -
cia do: la le gis la ción vi gen te im pi de lu char con éxi to con tra la de lin -
cuen cia au to ri za da. Esta in vo ca ción acrí ti ca y pre jui cio sa, que sur ge
con fre cuen cia a fal ta de me jo res ra zo nes y re le va al Esta do de la car ga
de pro bar la ne ce si dad de las me di das que pre ten de, cul mi nó con la
nue va pro pues ta de una ley con tra la de lin cuen cia or ga ni za da. Ésta
pug na ba con la ley fun da men tal. Obser va da la opo si ción, ha bía dos ca -
mi nos al fren te: su je tar la po si ble ley se cun da ria a las es ti pu la cio nes de
la Cons ti tu ción —to da vía am pa ra das en la co rrien te del de re cho pe nal
de mo crá ti co—, o mo di fi car la ley fun da men tal pa ra aco mo dar la a las
dis po si cio nes del or de na mien to se cun da rio. Des de lue go, se op tó por
es ta se gun da vía. Sin em bar go, el aco mo do cons ti tu cio nal no lle gó tan
le jos co mo de bía, to man do en cuen ta el pro pó si to que lo ins pi ró: las
nor mas de la ley su pre ma no le gi ti ma ron to das las so lu cio nes fi nal men -
te in cor po ra das a la ley se cun da ria.

5. Erro res y ries gos en el ar tícu lo 16

El pri mer pre cep to cons ti tu cio nal —se gún el or den de apa ri ción en la
es ce na de los de sa cier tos— afec ta do por la re for ma prac ti ca da en 1996
fue el ar tícu lo 16. Te ma: la in ter ven ción de co mu ni ca cio nes per so na les. 
¿Era ne ce sa ria la re for ma? ¿El tex to plan tea do cons ti tuía la me jor al ter -
na ti va? Diez años an tes, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia ha bía se ña la do un 
po si ble ca mi no pa ra in ter ve nir le gí ti ma men te co mu ni ca cio nes pri va -
das: en el am pa ro de Fer nan do Ka ram Va lle, del que co no ció la Sa la
Au xi liar (A.D. 1993/86), en cu ya so lu ción se to mó en cuen ta, mu ta tis
mu tan di, la fi gu ra del ca teo. Esta ru ta fue ig no ra da por la re for ma de
1996.

El re sul ta do de la re vi sión cons ti tu cio nal, en lo que ata ñe al ar tícu lo
16, no po día re sul tar más erró neo y preo cu pan te pa ra los de re chos de
par ti cu la res. En efec to: a) hay di ver sa re gu la ción acer ca de tres cues tio -
nes que de bie ron re sol ver se de ma ne ra uni for me o por lo me nos con -
gruen te: in ter ven ción de co mu ni ca cio nes, in ter cep ción pos tal y ca teo;
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b) no se di ce, só lo se pre su me, que la in ter ven ción es prac ti ca ble úni ca -
men te en las in ves ti ga cio nes pe na les; c) los jue ces pe na les co mu nes,
que pue den au to ri zar ca teos, no es tán fa cul ta dos pa ra dis po ner in ter -
ven cio nes, no obs tan te que aqué llas su po nen una in je ren cia más hon da
en el ám bi to de in ti mi dad de los par ti cu la res, y d) es po si ble in ter ve nir
las co mu ni ca cio nes de una persona con su abogado, con la única
excepción de las que se realicen entre el inculpado detenido y su
defensor.

6. Pro bar la ino cen cia

La re for ma in cor po ra da en el ar tícu lo 22 cons ti tu cio nal pre ten dió en -
fren tar un pro ble ma cier ta men te gra ve: el ma ne jo de los re cur sos que
ge ne ra o uti li za la de lin cuen cia or ga ni za da. No hay du da so bre la ne ce -
si dad de afec tar es tos re cur sos; si no se ha ce, el com ba te al cri men or -
ga ni za do per de rá bue na par te de su sen ti do y su efi ca cia. En con se -
cuen cia sur ge un te ma ju rí di co y prác ti co de pri mer or den: ¿có mo
afec tar di chos re cur sos? Pa ra la ob ten ción del fin jus to —la afec ta ción
de los re cur sos— ¿cuá les se rán los me dios le gí ti mos? En otros tér mi nos 
¿có mo lo grar el ob je ti vo pro pues to, sin des mon tar al mis mo tiem po el
sistema de garantías inherente a la orientación penal democrática?

La res pues ta en el ar tícu lo 22 fue su ma men te de sa for tu na da, y abrió
la puer ta pa ra otros de sa rro llos aún más in quie tan tes a tra vés de una
nue va re for ma prac ti ca da tres años des pués. En 1996 se sus ti tu yó la
car ga de la prue ba so bre la res pon sa bi li dad, que co rres pon de al Mi nis -
te rio Pú bli co, por una car ga de la prue ba so bre la pro ce den cia lí ci ta de
los bie nes. Otro pro ble ma que sus ci ta el tex to del ar tícu lo 22 es la pro -
ba ble apli ca bi li dad de es ta in ver sión del onus pro ban di en el or den lo -
cal, pues to que la de lin cuen cia or ga ni za da no cons ti tu ye ne ce sa ria men -
te un de li to del or den fe de ral.

7. Atrac ción ar bi tra ria

No cesaron en ese punto las reformas controvertibles de 1996,
receptoras de una mala solución al problema de la delincuencia
organizada. También fue modificado el artículo 73 constitucional en lo
que respecta a la asunción, por parte de la jurisdicción federal, del
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conocimiento de delitos originalmente comunes. La federalización de
estos delitos se ha buscado por medio de la atracción de ilícitos comunes
conexos con ilícitos federales. Esto implica una reflexión casuística a
partir del dato de la conexidad, con subordinación —puesto que se
interesan los órdenes de la competencia constitucional y los derechos
individuales de los ciudadanos— a una norma legal, es decir, ni atracción
de delitos de jurisdicción local que no guarden relación con delitos de
jurisdicción federal, ni operación del sistema bajo el imperio de la
discrecionalidad —que fácilmente se desliza hacia la arbitrariedad— del
Ministerio Público.

En el pro ce so de re for ma fra ca só el in ten to de ca rac te ri zar de ma ne ra 
ob je ti va la ca te go ría de los lla ma dos de li tos con tra la fe de ra ción. Por
otra par te, no se pre vió —ni exis te has ta hoy— una le gis la ción que re -
gu le las de ci sio nes de atrac ción y que de es ta for ma pre ser ve las com -
pe ten cias cons ti tu cio na les den tro del sis te ma fe de ral y los de re chos de
los go ber na dos. La en tre ga de es ta fa cul tad al cri te rio del Mi nis te rio
Pú bli co no cons ti tu ye pre ci sa men te la me jor ma ni fes ta ción de un Esta -
do de derecho.

8. Ha cia la con sig na ción “fle xi ble”

En 1997-1999 hu bo otro acha que re for mis ta con re sul ta dos am bi -
guos. La ini cia ti va pre sen ta da por el Eje cu ti vo fe de ral en 1997 con te nía 
los más in ten sos ras gos au to ri ta rios de que se ten ga no ti cia en lo que
res pec ta a re for mas pe na les cons ti tu cio na les en nues tro país. Se plan teó 
la fle xi bi li dad en la con sig na ción, con sis ten te en la re duc ción de ga ran -
tías: fa ci li tar a to do tran ce el ejer ci cio de la ac ción pe nal. Pa ra es to bas -
ta ría con acre di tar los ele men tos ob je ti vos del ti po pe nal, ig no ran do los
sub je ti vos y nor ma ti vos, en su ca so, aun que los pre ven ga la des crip ción 
tí pi ca y por ello re sul ten tan ne ce sa rios co mo los pri me ros pa ra la in te -
gra ción del de li to.

Esta fle xi bi li dad pue de cul mi nar en el ejer ci cio de la ac ción por una
con duc ta o un he cho que no sean de lic tuo sos en mo do al gu no. Afor tu -
na da men te, el Se na do de la Re pú bli ca con tra rió el pro yec to —fuer te -
men te cues tio na do— y re cu pe ró el con cep to de cuer po del de li to, pre ci -
pi ta da men te aban do na do en 1996. Empe ro, en el dic ta men se na to rial se 
di jo —de sa cer ta da men te y con el evi den te pro pó si to de de ter mi nar, en
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for ma irre gu lar, la ac ti vi dad de los le gis la do res lo ca les— que cuer po
del de li to y ele men tos ob je ti vos del ti po son si nó ni mos. Así se en ten día 
—di jo el dic ta men— cuan do se hi zo la re for ma de 1996. Esto es ine -
xac to: aqué llos no son con cep tos si nó ni mos, si se su po nía —has ta
1996— que lo fue ran. Ha bía nor mas cla ras en otro sentido.

9. Una pro pues ta omi no sa: jui cio pe nal en au sen cia

Otra re for ma in ten ta da en la ini cia ti va y de se cha da por el Con gre so
pre ten día in tro du cir en Mé xi co el jui cio pe nal en au sen cia. Hay que ce -
le brar el re cha zo de se me jan te pro pues ta, pe ro no de be mos ol vi dar que
aqué lla exis tió y pu die ra rea ni mar se cuan do co bren ma yor fuer za
—que la tie nen ya— los vien tos au to ri ta rios en ma te ria pe nal.

Por úl ti mo, en 1996 qui sie ron co rre gir, a tra vés de otra con tro ver ti -
ble en mienda cons ti tu cio nal, los de sa cier tos co me ti dos en el re clu ta -
mien to de in tegran tes de las cor po ra cio nes po li cia les. Esos de sa cier tos
—que ge ne ra ron da ño so cial y lo pro du cen to da vía— so bre vi nie ron por 
el aban do no de los pro gre sos al can za dos po co tiem po an tes y la rein tro -
duc ción de os cu ros pro ce di mien tos pa ra la de sig na ción de po li cías. El
re me dio de es ta en fer me dad con sis tió en la ad mi sión de la irre troac ti vi -
dad des fa vo ra ble en el ar tícu lo 123 cons ti tu cio nal, con el de sig nio de
re mo ver en de fi ni ti va a cier tos in te gran tes de cor po ra cio nes po li cia les.
Es per ti nen te re cor dar aho ra es tos pro ble mas por que la po li cía ju di cial
—que per dió es te nom bre en una tri vial re for ma al ar tícu lo 21 cons ti tu -
cio nal, cu yo úni co pro duc to ha si do la anar quía ter mi no ló gi ca— es un
ór ga no au xi liar del Mi nis te rio Pú bli co que re vis te la ma yor im por tan cia 
en el de sa rro llo de la ave ri gua ción pre via.

10. Una pe na que no es pe na

Para concluir esta revisión de reformas constitucionales directa o
indirectamente conectadas con el problema de la delincuencia
organizada, y por lo tanto con la función del Ministerio Público en la
persecución de este ilícito, hay que mencionar la modificación de 1999 al
artículo 22 de la ley fundamental. Esta reforma amplió y profundizó las
medidas de afectación de bienes. Se creó un peculiar sistema de
afectación en el caso de los bienes que “hayan sido asegurados con
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motivo de una investigación o proceso que se sigan por delitos de
delincuencia organizada, cuando se ponga fin a dicha investigación o
proceso, sin que haya un pronunciamiento sobre los bienes asegurados”.
En el curso de la reforma se pretendió afianzar esta medida con el
insostenible argumento de que no reviste naturaleza penal, y por lo tanto
no le son aplicables ni las consideraciones ni los requisitos que
corresponden a una verdadera pena.

Estas ra zo nes no se tie nen en pie: la sim ple lec tu ra de la hi pó te sis a
la que me re fie ro, con tem pla da en el ar tícu lo 22, mues tra que to do el
sis te ma se ele va so bre la ca li fi ca ción de cier to he cho co mo de lin cuen -
cia or ga ni za da, ca li fi ca ción que no se acre di ta, sin em bar go, a tra vés de 
una sen ten cia. En sín te sis, el pro yec tis ta qui so con sa grar en el tex to
cons ti tu cio nal una me di da de san ción que no se iden ti fi ca co mo tal: pe -
na que no es pe na, con se cuen cia ju rí di ca que pro vie ne de un he cho de -
lic tuo so cu ya in ves ti ga ción que da en el ai re, pri va ción de de re chos sin
cau sa cri mi nal ni sen ten cia que la es ta blez ca. ¿Una nue va fa mi lia de
me di das ex pe di tas que tendrá más vástagos en el futuro?

IV. DE NUE VO, EL “BE BÉ DE ROSE MARY”

Cuan do se avan zó —o re tro ce dió, me jor di cho— en la re gu la ción
pe nal so bre de lin cuen cia or ga ni za da, pu bli qué en re vis tas ju rí di cas y
pu bli ca cio nes pe rió di cas de ca rác ter ge ne ral una se rie de re fle xio nes
acer ca de es ta ma te ria y en tor no al pe li gro que en tra ña ban las no ve da -
des pro pues tas y fi nal men te adop ta das. Me va lí en ton ces —y me he va -
li do des pués— de una re fe ren cia ilus tra ti va so bre es ta cues tión. Men -
cio né el fil me de Ro man Po lans ki El be bé de Ro se mary, rea li za do ha ce
más de 20 años. La pe lí cu la se re fie re al ca so de una jo ven que con ci be
un hi jo del de mo nio, na da me nos. El so lí ci to pa dre de la cria tu ra en
cier nes se pro po ne ini ciar de es ta ma ne ra una nue va es pe cie con cuer po 
hu ma no y es pí ri tu dia bó li co.

En mi con cep to, la Ley Fe de ral con tra la De lin cuen cia Orga ni za da es 
un be bé de Ro se mary tras la da do al or den ju rí di co: trae con si go no ve da -
des la men ta bles que pu die ran vo lar so bre sus pro pias fron te ras e in fec -
tar el sis te ma pe nal en su con jun to. Algu nos de fen so res y pa ne gi ris tas
del pro yec to ele va do a ley pro cu ra ron di sua dir mis te mo res con el ar gu -
men to —ab so lu ta men te in su fi cien te, a mi jui cio— de que al gu nos Esta -
dos de mo crá ti cos ha bían in tro du ci do en su le gis la ción ins ti tu cio nes o
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fi gu ras ju rí di cas se me jan tes. Ba jo es te cri te rio de au to ri dad se pre ten -
dió ab sol ver de cul pa al nue vo or de na mien to. Han trans cu rri do al gu nos 
años des de en ton ces. Están a la vis ta la ex pe rien cia reu ni da con la apli -
ca ción de la ley y va rias re for mas en dis po si cio nes pe na les or di na rias.
Los te mo res que en ton ces ex pre sé se han con cre ta do en la rea li dad de
aho ra. Así lo han re co no ci do —pe ro es to no me brin da sa tis fac ción,
des de lue go— al gu nos de aque llos op ti mis tas que acla ma ron las su -
pues tas bon da des del en gen dro nor ma ti vo.

1. Pro pues tas apre su ra das

Exa mi ne mos en se gui da al gu nas par ti cu la ri da des del or de na mien to
que aho ra nos in te re sa, a par tir del pro ce so le gis la ti vo que lo de po si tó
en el sis te ma ju rí di co me xi ca no. Con he te ro do xia —que no es in só li ta,
sin em bar go, en nues tras prác ti cas le gis la ti vas— la ini cia ti va de la
LFDO se pre sen tó al Con gre so de la Unión el mis mo día en que se
plan teó la re for ma cons ti tu cio nal in dis pen sa ble pa ra sus ten tar —re la ti -
va men te, co mo ya di je— el ré gi men se cun da rio: 18 de mar zo de 1996.
¿Tan ta era la se gu ri dad de que ha bría en mien da cons ti tu cio nal y de que 
és ta sa tis fa ría las pre ten sio nes de la ini cia ti va se cun da ria?

En el pro ce so ini cia do de esa for ma se pro pu so tam bién, pa ra dar
con gruen cia al con jun to de la re gu la ción ju rí di ca in me dia ta men te apli -
ca ble a es ta ma te ria, cier to nú me ro de re for mas a va rios or de na mien tos: 
Có di go Pe nal (en ton ces pa ra la fe de ra ción y el Dis tri to Fe de ral), Có di -
go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les, Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial 
de la Fe de ra ción, Ley de Vías Ge ne ra les de Co mu ni ca ción y Ley Orgá -
ni ca de la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca. Los peo res usos le -
gislati vos aflo ra ron de nue vo, las pro pues tas fue ron pre sen ta das, de -
ba tidas y apro ba das de un gol pe en el mis mo día: 15 de oc tu bre de
aquel año.

2. El “nue vo or den” penal

La LFDO ha traí do con si go mu cho más que un pu ña do de dis po si -
cio nes es pe cia les so bre de lin cuen cia or ga ni za da, co mo otras que fi gu -
ran en le yes pe na les es pe cia les, pre sio na das por la cre cien te ten den cia a 
la con cen tra ción de ti pos y pu ni bi li da des en el Có di go Pe nal, co mo se
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ha vis to en las hi pó te sis de de li tos elec to ra les, am bien ta les y au to ra les.
En rea li dad, la LFDO es ta ble ce un sis te ma ju rí di co-pe nal dis tin to del
que ha pre va le ci do en Mé xi co y que de ri va de tra di cio nes ju rí di cas ge -
ne ral men te plau si bles, que cier ta men te no son res pon sa bles de la ine fi -
ca cia per se cu to ria que pu do ar güir se pa ra sus ten tar el pro yec to de nue -
vo or den. Ese or de na mien to abar ca, en efec to, to da la fun ción pe nal:
in ves ti ga ción, per se cu ción, procesamiento, sanción y ejecución de
penas. En cada hipótesis aparecen desviaciones con respecto al régimen 
ordinario.

La LFDO se re fie re a de li tos co me ti dos por al gún miem bro de la de -
lin cuen cia or ga ni za da. Es evi den te la con fu sión en tre con cep tos so cio ló -
gi cos y ju rí di cos. Algún miem bro es un con cep to so cio ló gi co que mi ra a
la es truc tu ra del gru po cu yos in te gran tes de lin quen. So bre es ta idea se
mon ta una apli ca ción ju rí di ca. Por su pues to, hu bie ra si do me jor ha blar,
pa ra efec tos ju rí di co-pe na les, de agen te, au tor, par ti ci pan te, et cé te ra.

V. CONS TI TU CIÓN Y LEY: CA MI NOS SE PA RA DOS

La re for ma cons ti tu cio nal de 1993 que sem bró el pro ble ma nor ma ti -
vo de la de lin cuen cia or ga ni za da mar chó por un ca mi no y ha cia un des -
ti no, y la LFDO avan zó, tres años más tar de, en un sen ti do to tal men te
dis tin to. Co mo an te rior men te se ña lé, el ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal, cu yo 
tex to de en ton ces se man tie ne en vi gor, en ten dió la or ga ni za ción de lic -
tuo sa co mo una ma ne ra de de lin quir que pue de pro yec tar se so bre di ver -
sos com por ta mien tos y cu yas con se cuen cias son es tric ta men te pro ce sa -
les: re ten ción más pro lon ga da en la fa se de ave ri gua ción pre via y
ne ga ti va de li ber tad pro vi sio nal por co ne xión con el con cep to de de li to
gra ve. En un pri mer mo men to, la ini cia ti va de la LFDO con si de ró la or -
ga ni za ción de lic tuo sa co mo agra van te de los de li tos co me ti dos por los
in te gran tes del gru po. El dic ta men de la co mi sión par la men ta ria dio el
gi ro ra di cal: la de lin cuen cia or ga ni za da se ría un delito autónomo.

Este vi ra je ha pro du ci do al gu nas de las con se cuen cias más preo cu -
pan tes del nue vo orden.

1. La “cons pi racy”

En la des crip ción tí pi ca hay un do ble pla no de con si de ra ción: por
una par te, las ca rac te rís ti cas del gru po or ga ni za do pa ra de lin quir; por la 
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otra, los de li tos que aquél se pro po ne co me ter, a los que he de no mi na do 
de li tos ob je ti vo. En cuan to al pri mer ex tre mo, nó te se que la ley re quie -
re la exis ten cia de tres o más per so nas que acuer den or ga ni zar se o efec -
ti va men te se or ga ni cen con fi na li dad de lic tuo sa. Sub ra yo la al ter na ti va. 
Esta fór mu la pe nal re co ge de pla no la doc tri na de la cons pi racy, que
an tes de aho ra se ma ni fes tó, por cier to, den tro de la ley pe nal me xi ca na
en la fi gu ra de cons pi ra ción pa ra co me ter de li tos po lí ti cos (ar tícu lo 141 
del Có di go Pe nal Fe de ral). De es ta suer te la in je ren cia pe nal se an ti ci -
pa: un pa so an tes de los ac tos preparatorios de un delito realmente
perpetrado.

Con si de ro que es ta so lu ción pe nal prag má ti ca cons ti tu ye uno de los
más gra ves y pe li gro sos re tro ce sos en el sis te ma de los de li tos. El pun to 
se ha plan tea do an te la ju ris dic ción cons ti tu cio nal fe de ral. La ob je ción,
en de re za da por la ru ta de la li ber tad de ex pre sión, no ha pros pe ra do
has ta aho ra. El sal do de to do ello es la in me dia ta in cri mi na ción, sin
más, de una con duc ta que pue de ser in tras cen den te: bas ta es ta ble cer
que hu bo un acuer do pa ra or ga ni zar se —aun que no se de fi na la for ma
de ha cer lo ni se pac ten los me dios, ni se ac tua li ce la in ten ción— pa ra
que ope re la ma qui na ria pe nal. Con vie ne re fle xio nar so bre los ex tre mos 
a los que se pue de lle gar con es ta le gi ti ma ción de la ac ti vi dad per se cu -
to ria del Esta do que des bor da am plia men te el prin ci pio de in ter ven ción
pe nal mí ni ma, cu ya ero sión ha co men za do en el derecho penal
mexicano. La cabeza de playa de un nuevo régimen persecutorio podría 
ampliarse fácilmente y abarcar nuevos territorios.

2. El pro ble ma de los de li tos “ob je ti vo”

Men cio né cier tos de li tos ob je ti vo: los ilí ci tos que se pro po nen co -
meter quie nes acuer dan or ga ni zar se o se or ga ni zan efec ti va men te. Si
el desig nio no abar ca los de li tos pre vis tos por la LFDO, no exis te de lin -
cuen cia or ga ni za da —se es ta ría en el ca so de au sen cia de ti pi ci dad—,
aun que evi den te men te que dan en pie, por sus pro pios tér mi nos tí pi cos,
los otros de li tos per pe tra dos y, even tual men te, tam bién la aso cia ción
de lic tuo sa, cu yo ti po no es ta ble ce un ca tá lo go ago ta dor de de li tos
obje ti vo.

La ley dis tin gue en tre de li tos fe de ra les y co mu nes pa ra pro veer una
nue va fór mu la de fe de ra li za ción de ilí ci tos del or den lo cal, aun que es to 
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se ha he cho con los erro res —pe li gro sos erro res— que ade lan te se ña la -
ré. Los de li tos fe de ra les ob je ti vo del gru po or ga ni za do o por or ga ni zar -
se son: con tra la sa lud, te rro ris mo, fal si fi ca ción o al te ra ción de mo ne da, 
ope ra cio nes con re cur sos de pro ce den cia ilí ci ta (que tam bién pue de ser, 
con si de ran do su na tu ra le za, de li to del fue ro co mún), aco pio y trá fi co de 
ar mas (mis ma con si de ra ción que en el ca so an te rior), trá fi co de in do cu -
men ta dos y trá fi co de ór ga nos. Los de li tos co mu nes re co gi dos en la
LFDO co mo ob je ti vo cri mi nal que im pli ca la fe de ra li za ción per se cu to -
ria del con jun to son: asal to, se cues tro, trá fi co de me no res y ro bo de
vehícu los, to das ellas hi pó te sis que tam bién pue den co rres pon der ori gi -
nal men te al fue ro fe de ral.

Co mo se ad vier te, la LFDO no ha re co gi do to dos los de li tos más gra -
ves. Pon ga mos un ejem plo hi po té ti co: si los nu me ro sos crí me nes, ca li -
fi ca dos co mo se ria les, co me ti dos con tra la vi da y la in te gri dad de mu -
je res en Ciu dad Juá rez en el cur so de la úl ti ma dé ca da, hu bie ran si do
per pe tra dos por un gru po or ga ni za do con ese pro pó si to, no po drían ser
lle va dos an te la ju ris dic ción fe de ral en vir tud de que no co rres pon den
(al me nos mu chos de ellos, aca so la ma yo ría) al ca tá lo go pre vis to en la
LFDO.

Por lo de más, co mien zan a sur gir pro pues tas, no siem pre ra zo na bles, 
pa ra in cluir nue vos ti pos en el con jun to fe de ral o co mún de de li tos
obje ti vo, exac ta men te co mo ha ocu rri do con res pec to a la re la ción de
de li tos gra ves, fre cuen te men te mo di fi ca da. El de sa cier to en la téc ni ca
le gis la ti va y la ca ren cia de una po lí ti ca cri mi nal con sis ten te, su ma dos,
por su pues to, a la fla gran te cri sis de se gu ri dad pú bli ca, traen con si go
es tos pro ble mas.

3. Más pro ble mas: la fe de ra li za ción por atrac ción

La fe de ra li za ción per se cu to ria no es ge ne ral ni sis te má ti ca. Ope ra a
tra vés de la atrac ción a la que an tes alu dí, que es un ac to del Mi nis te rio 
Pú bli co fe de ral que per mi te tras la dar a la ju ris dic ción fe de ral la com pe -
ten cia de co no ci mien to ra tio ne ma te riae ori gi nal men te de po si ta da en la 
ju ris dic ción lo cal. La con se cuen cia de es to es que una con duc ta pue de
ser de lic tuo sa o no —des de la pers pec ti va de los de li tos fe de ra les— a
dis cre ción de la au to ri dad que atrae. Esta dis cre cio na li dad cam pea en
un ám bi to que de bie ra ha llar se ri gu ro sa men te re gu la do, co mo tam bién
ma ni fes té.
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En otros tér mi nos: si no hay atrac ción, no hay de lin cuen cia or ga ni za -
da. La atrac ción de ter mi na que el de li to fe de ral que es ta ba en po ten cia
—pen dien te de me re cer la aten ción del Mi nis te rio Pú bli co Fe de ral—
pa se a es tar en ac to, es de cir, ad quie ra rea li dad ju rí di co-pe nal. Esta es
una ex tra ña ma ne ra de crear de li tos por la vía pro ce sal, a dis cre ción
de una au to ri dad ad mi nis tra ti va. La exis ten cia del de li to fe de ral, que es
re qui si to pa ra la atrac ción en los tér mi nos de la frac ción XXX del ar -
tícu lo 73 cons ti tu cio nal, no se pre sen ta si no en vir tud de la atrac ción
mis ma: es ahí don de aquél sur ge. Del ma yúscu lo dis pa ra te de ri va la al -
te ra ción ar bi tra ria en la dis tri bu ción cons ti tu cio nal de com pe ten cias y
la afec ta ción de de re chos de par ti cu la res.

Hay otras co sas a es te res pec to. Si los de li tos ob je ti vo de ope ra ción
con re cur sos de pro ce den cia ilí ci ta y aco pio o trá fi co de ar mas co rres -
pon den al or den co mún, la au to ri dad fe de ral no pue de co no cer de de lin -
cuen cia or ga ni za da —co mo po dría ha cer lo si aquéllos co rres pon die ran
al or den fe de ral— por que no es tán in clui dos en las hi pó te sis que fun -
dan la atrac ción. Por el con tra rio, si los de li tos de asal to, se cues tro, trá -
fi co de me no res o ro bo de vehícu los son de com pe ten cia fe de ral, la au -
to ri dad de ese fue ro no po drá per se guir los he chos ba jo el con cep to de
de lin cuen cia or ga ni za da. No se ha lla le gi ti ma da pa ra ha cer lo con for me
a la re la ción de de li tos fe de ra les es ta ble ci da en la LFDO, que es ex -
haus ti va, aun que pue da per se guir los de li tos co me ti dos, en sí mis mos,
con for me a su com pe ten cia or di na ria.

4. Re clu sión per pe tua y otros te mas de la pu ni ción

El ré gi men de san cio nes de la LFDO tam bién ame ri ta al gu nos co -
men ta rios. Es el más ri gu ro so sis te ma de pu ni bi li da des co no ci do en la
le gis la ción me xi ca na, sin con si de rar pa ra ello —de sa ten ción que es ca -
da vez más fre cuen te en los ner vio sos mo vi mien tos de la re for ma le gis -
la ti va pe nal— la en ti dad de los bie nes ju rí di cos afec ta dos (en tre los de -
li tos ob je ti vo no fi gu ran, por ejem plo, la vio la ción o el ho mi ci dio) y la
gra ve dad del da ño o el pe li gro cau sa dos.

Pon ga mos ejem plos so bre la gra ve dad de las san cio nes (que por sí
mis ma no de sa rrai ga la im pu ni dad, co mo se ha pro ba do has ta la sa cie -
dad) en lo que res pec ta a la de lin cuen cia or ga ni za da, siem pre sin per -
jui cio de la que co rres pon de a los otros de li tos co me ti dos o in ten ta dos,
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que se agre ga a aqué lla: la pe na apli ca ble a quien se or ga ni za con el fin
de in cu rrir en nar co trá fi co es de 20 a 40 años de pri sión; la fi gu ra ca li fi -
ca da en es te mis mo gé ne ro, por la ca li dad de ser vi dor pú bli co del agen -
te o por el em pleo de me no res o in ca pa ces, aca rrea de 30 a 60 años.

Si se agre gan las pe nas co rres pon dien tes a los de li tos ob je ti vo rea li -
za dos, po dría lle gar se a 70 u 80 años, lo que sig ni fi ca —en tér mi nos
prác ti cos— pri sión per pe tua, re cha za da por la ju ris pru den cia de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia a tí tu lo de pe na inu si ta da, cuan do se ha exa mi -
na do su apli ca bi li dad co mo con se cuen cia de la ex tra di ción de un de lin -
cuen te. Co mo es no to rio, es te sis te ma al te ra las re glas del con cur so
or di na rio. Pre va le ce la LFDO so bre el Có di go Pe nal: aqué lla es nor ma
prin ci pal o pre fe ren te y éste tie ne ca rác ter su ple to rio.

Tam bién es in te re san te con si de rar aquí los tér mi nos de la pres crip -
ción. La LFDO du pli ca los pla zos pa ra la pres crip ción res pec to de los
de li tos pre vis tos en el ar tícu lo 2o. co me ti dos con de lin cuen cia or ga -
niza da: abar ca tan to es te de li to au tó no mo co mo los de li tos ob je ti vo
(artícu lo 6o.). En el ca so de pe nas en tre 30 y 60 años de pri sión, la
pres crip ción ope ra rá en 90 años. En la hi pó te sis de que el su je to se en -
cuen tre fue ra del te rri to rio na cio nal, sur ti rá efec tos a los 180 años.

Las pu ni bi li da des son más ri gu ro sas cuan do se tra ta del di rec tor, el
ad mi nis tra dor o el su per vi sor del gru po, agra va mien to que re sul ta ra zo -
na ble, pe ro se ha ol vi da do el ca so de otros par ti ci pan tes cu ya in ter ven -
ción en gen dra da ños o pe li gros de su ma im por tan cia: el si ca rio, por
ejem plo, per so na je fre cuen te en cier tas re des cri mi na les. Estas nor mas
so bre agra va mien to ¿son apli ca bles en el su pues to en que exis te acuer -
do pa ra or ga ni zar se, pe ro no or ga ni za ción ac tual? Las re fe ren cias uti li -
za das por la ley ge ne ran pro ble mas a es te res pec to, pues to que se ha bla
de quien ten ga fun cio nes, o bien, quien no ten ga fun cio nes. Con ello
pa re ce alu dir se a ta reas ac tua les, no a ex pec ta ti vas en las que qui zás no
exis te, to da vía, de ter mi na da asig na ción de fun cio nes, y en to do ca so és -
tas son fu tu ras.

5. Opor tu ni dad y mar ket system

Una de las cues tio nes más ar duas en es te cam po es la ne go cia ción
pe nal, re co gi da en el sis te ma per se cu to rio de la de lin cuen cia or ga ni za -
da. Es ver dad que la ne go cia ción, el acuer do y el con sen so con efec tos
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re duc to res de la pre ten sión pu ni ti va o de la san ción apli ca ble han re co -
rri do un lar go ca mi no en el de re cho com pa ra do, pe ro tam bién lo es que
es ta ma ni fes ta ción del prin ci pio de opor tu ni dad —con dis po si ción de la 
ma te ria del li ti gio, no só lo de al gu nas for mas del pro ce so— y el im pe -
rio del mar ket system pug nan con el ré gi men cons ti tu cio nal me xi ca no,
que aco ge el prin ci pio de le ga li dad.

La frac ción I del ar tícu lo 35 de la LFDO es ta ble ce una ver da de ra fa -
cul tad de gra cia en ma nos del Mi nis te rio Pú bli co, sin asi de ro al gu no en 
el ar tícu lo 21 cons ti tu cio nal. Así, el ór ga no de la acu sa ción sus trae al
tri bu nal la po tes tad de re sol ver so bre las con se cuen cias de un de li to co -
me ti do. Tam po co se ajus ta al ré gi men de le ga li dad la re duc ción ju di cial 
de pe nas cuan do el in cul pa do apor ta in di cios o prue bas que con duz can
a la con de na de otras per so nas.

Por su pues to, la crí ti ca que he for mu la do no es apli ca ble a las di ver -
sas fi gu ras y fór mu las de au to com po si ción pe nal que han rea pa re ci do
úl ti ma men te. Éstas co rres pon den a la bús que da de al ter na ti vas al pro ce -
so for mal, tan to pa ra des car gar el pe so —no siem pre ine vi ta ble— que
so fo ca a la ad mi nis tra ción de jus ti cia, co mo pa ra sa tis fa cer el in te rés
del ofen di do y crear una nue va con di ción mo ral en tre és te y el in frac -
tor. Los mé ri tos éti cos de es tas al ter na ti vas —que mar chan por la vía de 
la me dia ción, la con ci lia ción, la re con ci lia ción, el con sen so de bue na
ley— se ha llan muy le jos de las ne go cia cio nes so bre la pre ten sión pu ni -
ti va en tre el ór ga no pú bli co de la per se cu ción y el inculpado.

6. ¿Bis in idem?

Se ha for mu la do una pre gun ta re le van te que con vie ne traer a co la -
ción: ¿hay do ble san ción de una mis ma con duc ta, con tem pla da des de
ti pos pe na les di fe ren tes? La Su pre ma Cor te de Jus ti cia lo ha ne ga do,
ha cien do ver que los ele men tos del de li to de de lin cuen cia or ga ni za da
son di fe ren tes de los que co rres pon den a los de li tos ob je ti vo. Empe ro,
con si dé re se al gún su pues to en el que la res pues ta ya no es tan evi den te: 
por una par te, acuer do pa ra co me ter de li to, con for me a la frac ción I del
ar tícu lo 13 del Có di go Pe nal Fe de ral, y por otra, de lin cuen cia or ga ni za -
da con sis ten te en el sim ple acuer do pa ra co me ter ese de li to.
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7. Inves ti ga ción “com par ti da”

El ar tícu lo 21 cons ti tu cio nal es ta ble ce que la in ves ti ga ción y la per -
se cu ción de los de li tos in cum ben so la men te al Mi nis te rio Pú bli co. Esta
atri bu ción cons ti tu ye un da to del an ti guo mo no po lio de po si ta do en las
ma nos del Mi nis te rio Pú bli co, que en su ex pre sión más in ten sa abar có:
ave ri gua ción, de ci sión so bre el ejer ci cio de la ac ción —ac tualmen te su -
je ta a con trol ju di cial a tra vés del am pa ro— y de sem pe ño de la acu sa -
ción a lo lar go del jui cio pe nal. Esta re gla de re ser va tie ne im pli ca cio -
nes de do ble na tu ra le za: ata ñe a la dis tri bu ción de com pe ten cias en tre
au to ri da des y con cier ne a la se gu ri dad ju rí di ca de los par ti cu la res en el
Esta do de de re cho.

Cuan do se ha que ri do re mo ver al gún ele men to del mo no po lio mi nis -
te rial ha si do ne ce sa rio re for mar la Cons ti tu ción. Así se hi zo en 1994
pa ra abrir la po si bi li dad de con trol ju ris dic cio nal so bre las de ter mi na -
cio nes de no ejer ci cio o de sis ti mien to de la ac ción, que an te rior men te
se ha lla ban en el ám bi to de com pe ten cia ex clu si va del Mi nis te rio Pú bli -
co. Só lo des pués se pu do es ta ble cer en la ley el pro ce di mien to de con -
trol, que por aho ra se tra mi ta a tra vés del am pa ro.

Así las co sas, una ley se cun da ria no po dría al te rar el sis te ma de atri -
bu cio nes con tem pla do por la Cons ti tu ción. Empe ro, lo ha ce la LFDO al 
pun tua li zar que “cuan do el Mi nis te rio Pú bli co de la Fe de ra ción in ves ti -
gue ac ti vi da des de miem bros de la de lin cuen cia or ga ni za da re la cio -
nadas con el de li to de ope ra cio nes con re cur sos de pro ce den cia ilí ci ta, 
debe rá rea li zar su in ves ti ga ción en coor di na ción con la Se cre ta ría de
Ha cien da y Cré di to Pú bli co”. El ar tícu lo 21 de la ley fun da men tal no
sus ten ta es ta dis po si ción de la ley se cun da ria, que ins ti tu ye una es pe cie 
de in ves ti ga ción ne ce sa ria men te com par ti da. En és ta se re fle ja la an ti -
gua pre ten sión de las au to ri da des ha cen da rias de in ter ve nir de ci si va -
men te en los ac tos de ave ri gua ción cuan do el ilí ci to su je to a és ta in te re -
se al fis co. Por su pues to, la con tro ver ti ble ave ri gua ción com par ti da a la 
que me re fie ro di fie re sus tan cial men te de la par ti ci pa ción que otras au -
to ri da des de ben te ner en ac tos de in ves ti ga ción, cuan do las re quie ra pa -
ra ello el Mi nis te rio Pú bli co, siem pre a tí tu lo de au xi lia res de és te.

8. De sa cier tos en el ré gi men de la prue ba

El sis te ma de la prue ba sus ci ta al gu nas cues tio nes in te re san tes. En la 
ini cia ti va de la LFDO se di jo que la im pu ta ción he cha por los par ti ci -
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pan tes en el he cho y de más per so nas in vo lu cra das en la ave ri gua ción
ten drá par ti cu lar im por tan cia pa ra fi nes pro ba to rios. De es ta for ma, la
de cla ra ción in cul pa to ria for mu la da por los coau to res y cóm pli ces pa sa -
ba a te ner el ran go de rei na de las prue bas.

Tan dis cu ti ble cri te rio fue ma ti za do por la LFDO. Ésta se li mi ta a
de cir que aque lla de cla ra ción se rá va lo ra da pru den te men te. La Su pre ma 
Cor te de Jus ti cia se ha ocu pa do en es te pun to y ha sos te ni do la le gi ti mi -
dad de la va lo ra ción pru den te. Es inob je ta ble es te cri te rio, que cier ta -
men te obe de ce al prin ci pio de va lo ra ción de to das las prue bas: pru den -
cia es lo me nos que se pue de es pe rar del juz ga dor. La apre cia ción de
las im pu ta cio nes de es ta cla se no pue de sus ten tar se en un pre-jui cio
de va lo ra ción: que po seen re le van cia ma yor en el cua dro ge ne ral de las
prue bas.

Tam bién es dis cu ti ble el em pleo en un pro ce so de las prue bas que
cons tan en otro. El tras la do sin crí ti ca es ina cep ta ble. Se vio len ta ría el
prin ci pio de con tra dic ción que ope ra den tro de ca da en jui cia mien to pa -
ra que és te me rez ca, co mo lo de man da el ré gi men pe nal de mo crá ti co, la 
ca li fi ca ción de de bi do pro ce so. Más cues tio na ble to da vía es la res tric -
ción de co no ci mien to del ex pe dien te por par te del in cul pa do y su de -
fen sor a aque llas ac tua cio nes que con ten gan he chos im pu ta dos al so li -
ci tan te. No es eso lo que or de na —y al mis mo tiem po ga ran ti za— la
Cons ti tu ción, tras la re for ma de 1993 a la frac ción VII del ac tual apar -
ta do A del ar tícu lo 20: es ta nor ma per mi te el ac ce so a to dos los da tos
so li ci ta dos por el in cul pa do pa ra su de fen sa, que cons ten en el pro ce so,
ga ran tía que se ex tien de a la ave ri gua ción pre via.

9. El arrai go: de ten ción ade lan ta da

La LFDO ha ge ne ra do una vi cio sa prác ti ca de arrai go (ar tícu lo 12).
Ba jo es te nom bre se en cu bre una ver da de ra de ten ción que con tra vie ne
le tra e in ten ción de la ley fun da men tal. El arrai go, am plia men te co no ci -
do en el en jui cia mien to ci vil pe ro tam bién en el pe nal, im pli ca la prohi -
bi ción que se im po ne a una per so na de sa lir del te rri to rio en el que ejer -
ce sus atri bu cio nes la au to ri dad que rea li za la in ves ti ga ción o con du ce
el pro ce so. La de ten ción es otra co sa, es tá su je ta a re glas cons ti tu cio na -
les y le ga les di fe ren tes.

El Cons ti tu yen te prohí be que la de ten ción del in di cia do ex ce da de
cier to tiem po —72 ho ras que es po si ble au men tar— sin que se jus ti fi -

PROCURACIÓN DE JUSTICIA 85

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/tFE7tb



que con un au to de for mal pri sión dic ta do por la au to ri dad ju di cial
com pe ten te, una vez ini cia do el pro ce so me dian te ejer ci cio de la ac ción 
pe nal. El mal lla ma do arrai go, que prohi ja la LFDO, bur la es ta pre ven -
ción cons ti tu cio nal y per mi te de ten cio nes pro lon ga das sin ejer ci cio pre -
vio de la ac ción —sal vo que se aduz ca la exis ten cia de una ac ción cau -
te lar— ni de ci sión ju di cial so bre la si tua ción ju rí di ca del su je to des de
la pers pec ti va de la imputación formal que le dirige el Mi nis te rio Pú bli -
co con sustento en la averiguación previa concluida.

En su ma, la LFDO au to ri za un arrai go —al que en la prác ti ca se ha
so li do lla mar, en ga ño sa men te, do mi ci lia rio— que pue de pro lon gar se
du ran te va rios me ses, mien tras el Mi nis te rio Pú bli co con clu ye la ave ri -
gua ción de los he chos y re suel ve si ejer ci ta la ac ción pe nal o se abs tie -
ne de ha cer lo. Este arrai go cons ti tu ye, en ri gor, una de ten ción. No se
rea li za en el do mi ci lio del in di cia do, si no en un in mue ble se ña la do por
el Mi nis te rio Pú bli co, que pa ra es te fin re ca ba au to ri za ción ju di cial.
Con al gu na fre cuen cia se han uti li za do ca sas ren ta das o ase gu ra das, o
cuar tos de ho tel. Esta me di da an ti cons ti tu cio nal ha ga na do te rre no e in -
clu so ha con ta mi na do la le gis la ción pro ce sal or di na ria.

10. Tes ti gos pro te gi dos

La LFDO es ta ble ce la pro tec ción a par ti ci pan tes en el pro ce di mien to 
pe nal (ar tícu lo 34). No hay du da so bre la ne ce si dad de que el Esta do
ga ran ti ce la se gu ri dad de víc ti mas y tes ti gos que pu die ran su frir las
con se cuen cias de su in ter ven ción pro ce sal. Empe ro, es ta in dis cu ti ble
ne ce si dad de pro tec ción se ha que ri do aten der con nor mas dis cu ti bles y
fi gu ras anó ma las que le sio nan el ré gi men de ga ran tías pro ce sa les. La
LFDO per mi te la re ser va de la iden ti dad de los tes ti gos has ta que se
ejer ci ta la ac ción pe nal (ar tícu lo 14). Es evi den te que es ta re ser va se pro -
po ne am pa rar al tes ti go fren te al ata que o la ame na za del in frac tor o de
otras per so nas vin cu la das con és te, pe ro tam bién sig ni fi ca una re duc -
ción de los de re chos del in cul pa do pa ra co no cer la iden ti dad de quie nes 
le im pu tan la co mi sión de un de li to y ac tuar co mo con ven ga a su de fen -
sa. La re ser va es, en esen cia, ocul ta mien to de prue bas.

Es ab so lu ta men te ina cep ta ble —pe ro tam bién fac ti ble, co mo se ha
vis to— que la pro tec ción al tes ti go se tra duz ca en in de fen sión del in -
cul pa do. Ni si quie ra la LFDO ha es ta tui do des via ción se me jan te. Bien
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que el tes ti go se ha lle a cu bier to de ace chan zas y ven gan zas, pe ro mal
—pé si mo— que to do ello se con vier ta en im pe di men to del ac ce so a la
prue ba, ne ga ti va del prin ci pio de con tra dic ción pro ce sal —pie dra de to -
que del pro ce so acu sa to rio—, in de fen sión cre cien te. El tes ti go pro te gi -
do no pue de ser un ob ser va dor dis tan te del pro ce so, un pro vee dor ina si -
ble de in for ma ción sus traí da a la crítica, un oráculo sensible al acusador 
y vedado al defensor.

11. De la cio nes e in ves ti ga cio nes

Con for me a la acos tum bra da in ter pre ta ción del ar tícu lo 16 cons ti tu -
cio nal, la ave ri gua ción pre via se de sa rro lla a par tir de una de nun cia o
una que re lla, con los da tos ca rac te rís ti cos de es tos ac tos del pro ce di -
mien to. No se au to ri za la de la ción o la pes qui sa. Es po si ble que és tas
con tri bu yan al es cla re ci mien to de al gu nos de li tos, pe ro es se gu ro que al 
mis mo tiem po co rrom pen la mar cha de la jus ti cia y en ra re cen el sis te -
ma de ga ran tías. Tam bién aquí la LFDO ha mar cha do por otro ca mi no:
el Mi nis te rio Pú bli co pue de dis po ner in ves ti ga cio nes a par tir de una in -
for ma ción anó ni ma (ar tícu lo 38). Se di ce que una vez con fir ma da la ve -
ra ci dad de la in for ma ción se po drá ini ciar una ave ri gua ción pre via; así
se pier de de vis ta que aque llas in ves ti ga cio nes, mo vi das por una de la -
ción, ya cons ti tu yen ave ri gua ción pre via de he chos apa ren te men te de -
lic tuo sos. Los jue gos con las pa la bras no al te ran la rea li dad de las co -
sas. Ape nas se di si mu la la vio la ción cons ti tu cio nal.

12. “Pre cio a la ca be za”

La LFDO, ani ma da por una tra di ción va rias ve ces cen te na ria, dis po -
ne la en tre ga de re com pen sas a quie nes au xi lien efi caz men te pa ra la lo -
ca li za ción o aprehen sión de per so nas in cul pa das por de lin cuen cia or ga -
ni za da, una vez que se ha dic ta do el co rres pon dien te au to de for mal
pri sión. Del tex to de la ley se des pren de cla ra men te que esas re com pen -
sas só lo pro ce den cuan do el be ne fi cia rio de ellas ha con tri bui do efec ti -
va men te a lo ca li zar y aprehen der al in cul pa do, no así cuan do ni si quie -
ra ha con clui do la ave ri gua ción pre via o no exis te or den de cap tu ra.
Inde pen dien te men te de es to, es ne ce sa rio pon de rar la per ti nen cia de
que el Esta do pon ga precio a la cabeza de los de lin cuen tes.
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13. Des via cio nes en la eje cu ción

Las dis po si cio nes acer ca de la eje cu ción de pe nas al te ran pro fun da -
men te to do el sis te ma de rea dap ta ción so cial pre si di do por el ar tícu lo
18 cons ti tu cio nal y de sa rro lla do, des de ha ce tiem po, por la le gis la ción
eje cu ti va. El otor ga mien to de be ne fi cios que dis mi nu yan la du ra ción de 
la pe na se de be sub or di nar a la rea dap ta ción so cial del eje cu ta do, mien -
tras és ta sea el pro pó si to cons ti tu cio nal de la pri va ción de li ber tad, que
le gi ti ma los ac tos de eje cu ción. La LFDO, en cam bio, reo rien ta la eje -
cu ción des de la pers pec ti va de la co la bo ra ción del reo en la per se cu ción 
de los de li tos (ar tícu los 35, frac ción IV, 43 y 44). Así, el eje cu ta do se
con vier te en co la bo ra dor, y por es te me dio ob tie ne los be ne fi cios que
la ley nie ga a la ge ne ra li dad de los sen ten cia dos por de lin cuen cia or ga-
ni za da.

VI. COLO FÓN: ¿HA CO MEN ZA DO LA RE FOR MA DEL ESTA DO?

He in ten ta do una bre ve re vi sión del ré gi men ju rí di co-pe nal de la
delin cuen cia or ga ni za da —cu ya per se cu ción cons ti tu ye, hoy día, uno de
los ren glo nes más fre cuen ta dos por la ac ti vi dad del Mi nis te rio Pú bli co
fe de ral—, apor ta do por las muy dis cu ti bles, pe ro no muy dis cu ti das,
nor mas pe na les es pe cia les ex pe di das en 1996. Éstas, co mo di je, han
crea do un sis te ma pe nal pa ra le lo que se ca rac te ri za por la re duc ción de
ga ran tías y la al te ra ción de los prin ci pios y las re glas que pre si den el
en jui cia mien to pe nal or di na rio. De es ta for ma se pier de una tra di ción
li be ral y de mo crá ti ca, y se ex tra vía el ca mi no del Esta do con enor me
pe li gro pa ra la li ber tad de los par ti cu la res. Es pue ril su po ner que las al -
te ra cio nes pro ce sa les só lo se des ti na rán a los más pe li gro sos cri mi na -
les, au to res de los más gra ves de li tos: es te es el pun to de ini cio, con for -
me al dis cur so de los pa ne gi ris tas del pro ce so au to ri ta rio. En la
rea li dad, se ha abier to la puer ta —co mo prue ban al gu nas re for mas rea -
li za das a par tir de la LFDO— a un os cu ro en jui cia mien to pe nal que trae 
con si go los peo res da tos del pa sa do.

Durante algún tiempo nos hemos distraído con una hipotética reforma
del Estado en la que no participan los ciudadanos y que no repercute,
como debiera, sobre la vida cotidiana de éstos. El trasiego de atribuciones 
entre los órganos del poder público —esto es, entre los poderosos— no
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resuelve los problemas esenciales de los individuos, no obstante que se
supone —bajo una antigua divisa romántica— que los gobiernos han sido 
instituidos para la felicidad del pueblo y la preservación de los derechos
fundamentales. Es perfectamente probable que mientras discutimos sobre
los rasgos más amenos de aquella hipotética reforma, que los hombres de
carne y hueso contemplan a gran distancia, ya haya comenzado la
verdadera reforma del Estado, es decir, la modificación profunda en el
sistema de las relaciones entre éste y los particulares. El nuevo régimen
penal sobre delincuencia organizada es un capítulo de esa reforma, que
no confiesa ni su carácter ni su destino.
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