X1

E! «animus possidentis», de Paulo

Ya antes he indicado brevemente que el objeto del presente
capitulo y el del siguiente consiste en la prueba intrinseca a cue
es preciso someter la teoria subjetiva, Tiene por fin seguir esta
teoria en su construccién, ya vigto en el capitulo VI, y ala vez
examinar si el cimiento sobre el cual se edifica su doctrina es
seguro y si los materiales empleados son sélidos.

Tedo ello es, cuando menos, muy discutible, segtin los resul-
tados obtenidos por las pruebas kistdrica (VII-VIILL), procesal (1X),
legislativo-politica (X) y diddctica (XI), Preciso es admitir que se
ha cometido en la construccién alguna grave falta. Cuando un
edificio, después de su terminacién, resulta que es inhabitable,
debe ser porque en él hay algo que no estd en orden: los ci-
mientos, los materiales, ]a construccién, o acaso todo elio a la
vez. Procuremos, pues, descubrir en dénde esti el defecto.

Empecemos ante todo por los cimientos.

La gloria discutible de haberlos sentado corresponde a Paulo,
quien en dos pasajes: L. 1, § 20, & #; L. 37, de ping. act. (13, 7),
sefialé el animus possidentis como condicién de la posesién
negundo la posesién en aquél al representante, y en éste al co-
lono a causa de su ausencia. Si los compiladores de las Pandec-
fas hubieran obrado con estos dos textos como los de las Basi-
licas (25, 1, 36; 50, 2, 1), que se limitan a citar la regla: el re-
presentante y el colono tienen la tenencia, sin reproducir el
motivo de Paulo: guda (procurator, tutor, curator) nom habeat
animus possidentis guia conducenti non Sif amimus possesionem
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apiscendi, la teorfa subjetiva jamés se hubiera producido. En
efecto, en parte alguna, en nuestras fuentes se trata del animus
possidendi; por supuesto, en el sentido de Paulo. Por mi parte,
afirmo que jamds he podido descubrir la mds leve huella. Jda
omisién de las Basilicas obedecia al sentimiento exacto de sus
autores, de que no se trataba mdas que de una opinién puramen-
te individual de Paulo, inconciliable con la teoria de los demds
juristas romanos? {o es que esta época habfa aprendido ya a co-
nocer a su costa el animus possidenti, o es, quizi, que la practi-
ca no o ha tenido én cuenta? No me detendré en estas cuestio-
nes; en todo caso, creo deber seilalar el hecho, no advertido
hastz hoy, que yo sepa, de que los autores de las Basilicas no
han estimado digno de ser incluido en su recopilacién el ani-
mius possidentis de Paulo.

Tritase, pues, de una opinidn individual de Paulo. Tal es Ia
primera tesis que yo siento y formulo sobre el amimus possi-
dendi y que los defensores de la teoria subjetiva tendridn que
recoger. Luego veremos si los partidarios de la teoria subjetiva
han logrado mejor que yo descubrir en los demis juristas hue
las ciertas (1) del animus possidentis.

Mi segunda tesis, que es decisiva, es la siguiente: El animus
possidentis, de Paulo, no tiene el valor de un principio de dere-
¢ko, sino que es s6lo un punto de vista comstructive.

La falta cometida por la teoria subjetiva, y que es el punto
de partida de todo lo demds, consiste en una confusi6n por
virtud de la cual se ha considerado como una verdad dogmdtica
un punto de vista exclustvamente constructivo.

Para que la demostracién de esta segunda tesis implique,
como yo espero, la convicci6én del lector, me serd preciso des-
envolver numerosas consideraciones, que deberi perdonarme,
Me ver€ obligado a ir mucho més alld de la cuesti6bn que nos
interesa inmediatamente, haciendo entrar en la esfera propia,de
mi examer consideraciones generales, tales como la actividad

(1) No puede considerarse como tal la L. 28, 4. 2, de Tertuliano:
possessionis solius conducendae vel precario rogandae animus.,
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construtiva de los juristas romanos y el caricter cientifico de
Paulo.

Examinemos, ante todo, mdis de cerca los dos textos de
Paulo.

De atenerse a ellos exclusivamente, es imposible no llegar a
Ia conclusion a que ha llegado la teoria subjetiva.

Si el representante y el colono son poseedores porque les
falta el animus possidentis, resulta que para ser poseedor es pre-
ciso tener este amimus. Desde el punto de vista de estos dos
textos la teoria subjetiva es completamente inatacable. No hay
duda alguna.

Pero esos dos textos no son los dnicos que tratan de esta
cuestidn; nuestras fuentes nos ofrecen también otros varios,
quc, lejos de confirmar el aserto de Paulo, lo contradicen radi-
calmente (XV), v, lo que més importa, contienen decisiones de
€asos concretos.

Aun cuando la decisién de Paulo tuviera la forma de un
principio abstracto, no podria prevalecer contra el derecho, tal
cual lo aplicaba la prictica romana, no siendo mis que una
construccidn juridica frustrada proveniente de un jurista aisla-
do. Paulo mismo nos dard armas para combatirla en su tan co-
nocida decisi6én de la L. I, de R. ¥ (50, 17), sobre la relacién
de las abstracciones tetricas (regula jurisy con el derecho real-
mente vigente: som ex regulas jus sumatur, sed ex jure, quod est,
regula fial.

Paulo hubiera sido infiel a sus propias recomendaciones si
hubiera querido establecer como regla que la naturaleza de la
voluntad de poseer decide de la posesi6n y de la tenencia,
porque esta regla no est tomada al jus quod est.

Ahora bien: si Paulo no ha tenido la intencién de expresar
una regia de derecho, jqué ha pretendido entonces?

Los dos textos no permiten dudas a este prop6sito. No te-
nia otro fin que justificar racionalmente la regla de derecho
positivo, segin la cual los representantes y los colonos no tie-
nen mds que la tenencia; es decir, de deducirla de la voluntad
particular de poseer de esas personas; en suma, era un exsgyo
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de construccidn juridica, al cual no debemos dar mayor valor
que a los demds ensayos de construccién juridica de los juristas
romanos., Sitales construcciones estdn de acuerdo con el dere-
cho positivo, las aceptamos; si no, las rechazamos como frus
tradas. Y aun cuando haya concordancia, no debemos datles
miés que un valor puramente técnicu y formal: no exigen mis;
no son sino _formas dadas a la concepcién juridica para hacer
accesibles y comprensibleas por el pensamiento, ciertos hechos
aislados, que sin ellas, se estimarian como meros hechos de
derecho positivo haciéndolos asi entrar en lo que yo llama-
ré el aparato légico del derecho. Pero esas construcciones de
légica juridica no tienen significacién req/ como elemento ma-
terial o de fondo del derecho. La forma puramente légica no
puede en verdad engendrar consecuencias extrafias al dere-
cho mismo. Las construcciones no tienen més que un valor for-
mial técnico, y no en modo alguno un valor real y material o de
fundo.

He ahf e! punto saliente de toda la teoria del animus domi-
zi: viene a ser la transformaci6n ya indicada de la significacién
puramente técnica del punto de vista de Paulo, en un valor dog-
mitico y practico.

Yz antes hemos visto otro ejemplo de una transformaci6n
semcjante, relativa tambi€n a la teoria de la posesifn; no se tra.
ta, pues, de un caso aislado: el ejemplo anterior referiase al uso
dogmitico hecho vor varios juristas modernos del punto de vis-
ta puramente técnico sentado por Celso psra el constitutum pos-
sessorium. ;A dénde irfamos a parer si estimdsemos utilizables
todas las tentativas de construccién juridica, tan a menudo frus-
tradas, de los juristas romanos? Por muy alto que yo ponga el
valor de esos juristas, no puedo menos de decir que sus ensa-
yos constructivos rayaban muchas veces en lo absurdo.

Asi, la usucapio libertatis de la servitus ne prospectui offi-
ciatur, no puede ser basada sobre la existencia de un drbol, gusa
nosn ita in suo stal &t loco maneret arbor, guemadmodum paries,
propter motum naturalem arboris (L. 7, de S. P. U., 8-2); ahora
bien: el verdadero motivo consistia en que la construccién de
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un muro contiene una protesta del propietario contra la servi-
dumbre, y et que un drbol no implica semejante protesta, Ocu-
rre [o mismo con la pérdida de la servidumbre que con su ad-
quisicién; una y otra suponen disposiciones tomadas o actos
realizados que implican y anuncian a la parte contraria la pre-
tension bien sea de librarse de la servidumbre o bien de adqui-
rirla. Las circunstancias de puro hecho, tales como el paso del
agua por canales defectuosos, la extensién de las ramas de los
irboles, el paso de mis patos, o de mis gansos, o de mis gallis
nas, por el fundo vecino, no forman ld base de una servidum-
bre por mucho tiempo que hayan durado.

Por otra parte, vemos al autor de la especificacién adquirif
la propiedad, porque la cosa nueva es res stellins (L. 7,§ 7 de
A. R D., 41, 1), por ocupaci6n. Seria necesario inferir de
esto que el ladr6n que hubiera tenido la habilidad de colocarse
en el lugar del especificador en la aprehensién de la cosa,
en el iltimo periodo de la obra de especificacién, se haria su
propietario.

Paulo ocupa el primer lugar en cuanto a ese género de en-
sayos de construccién juridica frustrada, y como es preciso po-
ner al lector en situacién de poder jurgarle, citaré a este pro-
posito algunos de los referidos ensayos a titulo de ejemplos.

La idea que eilos nos dardn de Paulo nos lo hard ver como
un fanitico desenfrenado de la construccién; no puedo servirme
de otro término. En su ciego ardor, se deja llevar por. explica-
ciones de tal naturaleza, que estd uno tentado a preguntarse si
acaso tenia en firme su buen sentido. Reconozeo que mi apre-
ciacién es severa; jamds, quizd, se ha formulado otra igual res-
pecto de un jurista romano. Yo hubiera podido formularla en
términos no tan duros, evitando a2si el escindalo & que me ex-
pongo; pero lo hago con intencién, a fin de destruir por su
base la fe tradicional en la autoridad de los j.uristas romanos,
en virtud de fa que se pone en la misma linea todo cuanto de
ellos proviene y que tan pernicioso ha sido para nuestra doctri-
na‘actual. Yo quiéro someter a Paulo a una critica rigurosa. 5i
no es fundada Ia critica, recaer sobre mi con mayor fuerza:
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pero si lo es, nos abrird los ojos, permitiéndonos asi contemplar
su gwimus possidentis tal cual en realidad es.

Tomaré todos mis ejemplos de ja teoria de la posesién. Pa-
rece haber sido ésta su materia favorita: era como el terreno en
el tual se creia el hombre llamado a ser reformador. Para cen-
tar de la mejor manera el contraste que le distingue dc los de-
mas juristas, opondré frente a cada uno de sus ensayos de
construccién juridica, la solucién dada a la misma cuesti6n por
otro jurisconsulto.

Sabido es que la lex Scribonia habia abolido la prescripcién
de las servidumbres. Era ésta una disposicién puramente posi-
tiva, con Ja cual nada tenia que ver [a construccién juridica, No
puede, en efecto, haber sido exigida sino por la experiencia del
peligro que la prescripcién de las servidumbres ofrecia en la
prictica. Si Paulo queria indicar algGn motivo, hubiera de-
bido mencionar ese motivo prictico. ;Y qué ha hecho? En
la L. 14 pr., de serv. (3-1) presenta esta prescripcién como juri-
dicamente imposible, sin parar mientes en su existencia ante-
rior; jpor qué imposible? Quia tales sunt servitutes ( praediorum
rusticorumt), ut non kabeant CRRTAM CONTINUAMQUE POSSESSIONEM,
nemo enine tam perpetuo, tam continenter ire potest, ut nullo mo-
mento posse:sio gius interpellari videatur. No se le ocurri6 si-
quiera la idea de que de ese modo la posesi6n de los fundos
lejanos seria también imposible, porque el poseedor tampoco
puede fam perpetuo, tam continenter ire (arare, serere, etc.) ut
nullo momento possessto ejus mterpellari videatur. 1Y qué decir
después de las servitutes praediorum urbamorum? Sin duda,
aqui hdy ejercicio continuo, continua possessio. Paulo lo ve,
y sale del paso diciendo: idem ot in servitutivus praediorum
urbanorwm O08SERVATUR; lo que equivale a decir, que sin
duda los puntos de vista por €l tomados no nos sirven en este
casq, pero pricticamente no por eso dejan las cosas de ser lo
mismo.

jQué bancarrota tan claral

Si Ia idea de Paulo hubiera sido exacta, la prescripcién de-
beria aplicarse también a las servidumbres urbanas; pero no, se
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la rechazaba, luego la idea era falsa. (Magnifico especticulol La
menor rechaza ante nuestra vista a la premisa.

Si un jurista actual diera un ejemplo semejante de irrefle-
xi6a, incurriria con justicia en la burla y en el desprecio. (Es
que las cosas deben pasar de otro modo cuande una deducci6n
como esa brota de labios de un jurista romano?

Comparemos esta decisién de Paulo con la de Ulpiano, en
lal. 10, § 1, de usurp. (41-3). Tampoco indaga éste el motivo
legislativo, cosa que en general los juristas romanos hacen rara
vez (1); pero sefiala con exactitud la situacién, diciendo: Aoc
Jure utimur; esto es, se trata aqui de una disposicién positiva
no mis, reconociendo, aun implicitamente, que podria ser de
otro modo, mientras Paulo declara eso imposible.

Enla L. 31, § 3, de usurp. (41-3), Paulo toca en la continua~
cién de Ja posesién un caso de locura producida en el represen-
tante. Desde el punto de vista de la teoria posesoria, era esa
una singularidad, y Papiniano lo reconoce asi en la L. 14, § 6,
ibid., dando este excelente motivo: ne languor animi damnum
etiam in bonis afferat. ;Y qué hace Paulo? Como en el otro
caso, trata de sentar que la disposicién puramente positiva es
tedricamente necesaria. Apenas puede creerse, aun leyéndola, su
demostracién. Cuando los representantes duermen, dice, la po-
sesidon no se pierde; {luego... tampoco se pierde la posesidn
cuando se vuelven locos! He ahi la sutileza, como siempre, ca-
mino del absurdo cuando se empefia en traspasar ciertos limi-
tes: lo sublime toca en lo ridiculo.

Para adquirir la posesi6n por personas intermediarias, libres
o no, es preciso, nos dice la jurisprudencia y el mismo Paulo
(Sent. Rec., V, 2, 1), la voluntad en la persona del representan-
te. ;Cémo armonizar con eso la adquisicién por los esclavos de

(1) He aquf algunos ejemplos: la declaracidn tan conocida sobre cl
fin de la usucapién, en la L. 1, de wsurp. (41-3); sobre el destino de las
estipulaciones para los intereses propios de los estipulantes, enla L. 37,
§ 19, de V. G. (45-1); 1a continuacidn de la posesidn en caso de locura, en
enla L. 44, § 6, de usucap. (41-3); Ja funcién econdmica del dinero, ¢n la
L. 1, pr, de C. E (1821).
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‘la posesién de su peculio a espaldas de su seiflor? Papiniano
responde en estos términos, en la L. 44, § I, A 2. utitiraTis
CAUSA jure SINGULARL receptum, ne cogerentur domini par momen-
ta causas et species peculiorum inquirere. La explicaci6n es per-
fecta, exacta, puesto que aqui falta la scientia domini. Paulo tra-
ta nuevamente de poner a un lado la singularidad. No debe sor-
prendernos eso, dice (nec movere vos debet, quod... etiam igno-
rantes possidemus, quas servi peculiariter paraverunt); el esclavo
representa a su sefior en el aximus como en el corpus (viaemur
eas eornmdem ¢t ANINO 2 curpore possidere). Pero si cabe la re-
presentacién del esclavo, ipor qué no ha de ser ésta posible por
un hombre lthre? Pavlo comete aqui la misma [zita que en el
caso antes indicado de las servidumbres prediales; findase en
un punto de vista que, si fuesc cierto, deberia valer no sélo
para la relaciébn que invoca, sino para todas y siempre. En la
L. 1, parrafo 5, #. ¢., refiere la opinién de juristas anteriores que
habfan querido reparar singularidad semejante, diciendo: gwia
NOSTRA VOLUNTATE intelligentur possidere, qui eis peculium habere
PERMISERIMUS, 8in decir lo que por su parte piensa. Esta opinidn
era también errénea, porque por la muerte del amo no era he-
cho de la wosira voluntas. Y sin embargo, en nada cambia la
posesidén de! peculio; ésta continda y es adguirida de nuevo,
aun sin capacidad de querer en la persona del amo (hereaitas
Jacens, infaus, furiosus L. 1, § 5, k. ¢, cit.).

Papiniano habia estado en lo firme: tratibase en verdad de
una singularidad que tenia su razén de ser en las relaciones de
la cas» romana y que se limitaba solo a ellas.

{C6mo es posible que se llegue a adquirir la posesiGn por
personas libres? Paulo contesta, en sus Sententiae receptae (V. 2,
2): tritase de una singularidad: per procuratorem acquiri nobis
POSSE UTILITATIS CAUSA receptum est; y en la L. 1, § 20, A. t.: eso
no es una singwlaridad; puede deducirse racionalmente como
necesario. Me reservo para hacer mds tarde la critica de este al-
timo intento de construcci6n jurfdica de Paulo; por el momen-
to basta esta indicacidn que debemos anotar,

El recorrido que acabamos de hacer a través de los ensayos
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constructivos de los juristas romanos, y especialmente de Pan-
lo, habri justificado mi opinién respecto de ellos y demostra-
do al propio tiempo cuin equivocados estariamos si quisiéra-
mos concederles otro valor que un valor puramente técnico y
formal. l.os juristas romanos, segiin mi saber y entender, no
han corrido jamds este peligro; no recuerdo haberles visto ja-
mds sacar consecuencias pricticas de un punto de vista pura.
mente constructivo: su fino tacto les preservaba de este esco-
llo. Sus construcciones, comao tantas otras cosas, corresponden
ala gimnﬁstica de la ensefianza; su destino es modesto: un des-
tino simplemente 2cadémico. Varias de ellas han sido hechas,
sin duda, para los principiantes sélo; parécense a las explica.
ciones que damos a los nios cuando no podemos mostrarles
claramente el verdadero estado de las cosas o las desconocemos;
explicaciones para ellos suficientes, porque no pueden pene-
trarse de la falta de consistencia de las mismas,

Y vuelvo a I'aulo, para acabar, con otros rasgos nuevos, el
retrato <e su personalidad cientifica.

[in ld L. 153, de R. ]. {50, £7) (1), nos ha conservado la re-
gla formulada sobre la pérdida de la posesi6n:

Fere quibuscuniue modis obligamur, isdem in conira-
rivm actis Liberamur, cum quibus modis acquirimus, is-
dem in conlrarium actis anultimus. Ut igitur nulla posse-
$$10 acqueiri nisi anime et corpore poicst. ila nulia amitti-
tur, nisi 1t qua utrumque in contrarium actum est,

Esta regla forma digno contraste con su aniinus possidents:
como €|, es en absoluto una invencién, hecha con un desprecio
completo del derecho realmente aplicado en la prictica roma-
na. Es una abstraccién doctrinal, en la cual ha desconucido tor-
pemente la buena doctrina que ensefia en la L. 1, de R. ]. (50,
£7): nou ex regula fus sumatur, sed ex jus quod est, regula fat.
No es esta ni la primera ni la dltima de sus contradicciones segilin

{+) Reproducido en resumen enla .8, 4. &4
Txonia pg 1a Posesidn, ]|
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veremos. Como su amimus possidentis, esta regla ha dificultado
no poco la doctrina moderna. Por muchos que sean los medios
empleados para darle un sentido aceptable (I}, no cabe duda
que contiene uno de los peores ensayos de abstraccién, si no
el peor, de cuantos ha podido intentar un jurista romano, sien-
do yo en esto por completo de la misina opinidn que Piniski (2).
Papiniano, el maestro de Paulo, puede ser respounsable de esto
en parte. Este, para motivar, en la L. 46, 4. £, |a regla de que
no se puede perder, corpore, por la occupatio de otro, la pose-
sién que se tiene en animus sobre los fundos lejanos, invoca la
analogia de la extincién de lus obligaciones: ut enim eoacn modo
v'nculum obligationis solvetur, guo gucert adsolet, 1ta non debet
fgnoranti tolli possessio, guae s0L0 ANIMO fenetur.

La idea que por su espiritu flotaba era, en mi concepto, la
siguiente: la possessio ynar sofo animo tenctur tiene, como la obli-
gacion, una cxistencia puramente ideal, que no depende en su
durascién de las condicivnes dg hecho; los acontecimientos de
puro hecho no pueden, pues, resolverse ni en una ni en otra; el
poseedor y el acreedor estin protegidos contra el peligro posi-
ble de experimentar perdidas a espaldas suyas. En esos limites
la comparacion era perfecltamente exacta, siendo eso todo lo
que Papimano debia decir. Pero el paralelismo que admite tici-
tamente en el establecimiento y la disolucién, tanto para la po-
sesién como para la obligacifn, es erréneo. En primer lugar, la
posesién no puede ser adquirida amimo, como la obligacibn,
para que nazca es preciso ol corpus, pero no hace falta para con-
tinuarla. Ademis, la disolucién de la obligacin exige un acto
de voluntad pusitiva, mientras que cuando el poseedor ha obte-
nido el conocimicrto de la orcupatio, la posesion puede también
perderse por inaccién. De ese lado, pues, el ensayo constructi-
vo de Papiniano resultaba indudablemente frustrado. Por otra
parte, no podemos concederle valor alguno en lo tocante a] ele-

(1) No puede sostenerse con el sentido que Savigny, p. 331 y siguien-
te le atribuye. Asi creo haberlo demostrado cumplidamente en EZ Fun-
damento de la proteccion posesoria (trad. esp.)

(2) En Der Thatbestand des Sachbesitsorwerdes, p. 156
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mento indicado de su idea. JQué conclusiones, en efecto, pue-
den sacarse para la posesion de! aspecto de las cosas en las
obligaciones? ;Es acaso la analogia de la obligavién la que ha
determinado a los romanos a dar a la posesién su fsonomia?
Muy al contrario, se han determinado por consideraciones pric-
ticas, y asi, invocar la analogia de lus obligaciones equivale a per-
turbar, mis que a favorecer, la exacta comprension de las cosas.

La idea de Papiniano no era, pues, f=liz.

Paulo se habia cogido a esta idea, que habia sido formulada
exclusivamente para un aspecto particular de la relacién pose-
soria, para la posesidn amnimo; después la ha generalizado, eri-
giéndola en regla para la pérdida de la posesién. El principio
de la correspondencia entre el establecimiento y la extincién de
las relaciones juridicas, por el cual se ha dejado guiar la doctri-
na anligua, Gnicamente en el respecto de la forma del acto juri-
dico (1), toma en £l el aspecto de un principis fundamental del
derecho. Los actos contrarios (in contrarium actus) que se veri-
fican para disolver una relacién posesoria, deben corresponder-
se con las condiciones reales exigidas para establecerla. Esta
idea es del principio al fin tan falsa, tan insana, tan absoluta:
mente insostenible, que seria perder el tiempo insistir acerca de
ella todavia. Mas para e] efecto que aqui persigo, tiene un va-
for inapreciable, en cuanto pinta de un solo rusgo a todo el
hombre. QJue las concepciones que en él se producen respon-
dan o no al derecho reulmente en vigor, le tiene sin cuidado; el
deirecho, en su opinién, esti en el error, o no ha legado atn a
tener conciencia de si mismo; la misién y la tarea del jurista
estd en trazarle el camino que debe recorrer, o en uclarar de un
modo adecuadu las ideas aiin confusas que en él palpitan.

in otro asunto, el mismo jurista Ja upa nueva prueba de
esta soberana presuncién del pensamiento juridico gue se afir-
ma frente al derecho positivo, y del cual acabamos de citar el
jemplo mis sorprendente. Las personas juridicas pueden po-
seer. liso estaba fuera de duda en los tiempos de Ulpiano, se-

(1) Véase mi Esp. def D. R, tomo 3.°, pdg. 625,
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gin €l mismo lo atestiguaen las L. 2, 4 ¢,y L. 7, 83, ad
exhib. (10, 4); siendo cierto que cuando menos se remonta hasta
esa época. Indtil es decir por qué era eso necesario. Pero no
encajaba ello en la teorfa de la voluntad, de Paulo, y no vacila,
enlalL. 1, § 22 A ¢, en negar la posesién a las personas juri-
dicas, y no (lo que no dejaria de tener alglin sentido) porque
no era posible el corpus en ellas, como seres incorporales, sino
porque ro tienen el animus: [quia TKI CONSENTIRE frow possunt!
{Como si una persona juridica existiese sin vofuntad, y como si
todas las resoluciones que toma no revelasen la existencia de
esta voluntad! Pero la voluntad de poseer cs, en 5u opinidn, algo
muy especial, y como no lo encuentra tal cual se imagina en las
personas juridicas, les niega sin mds la posesién: «lo que no
puedo construir, lo suprimos,

El juicio injurioso que emite sobre Quinto Mucio Scaevola,
Yy que antes ya reprodujimos, es también muy propio para
completar la fisonomia del hombre. El, para quien el dogma
nuevo de la escuecla se habia convertide en una verdad absoluta,
no comprendia la consideracién concluyente que el jurista ha-
bia citado en apoyo de su opinién. Estimar la relacién del m-
missus como posesién, cuando ficilmente podia aprender en la
escuela de sus maestros que era una mera tenencia, he ahfla
falta mis grave que puede concebirse en verdad, juna falta con-
tra los principios! Formular falsas reglas del derecho; negar toda
cbediencia al derecho, como €l hace, y como su gran predece-
sor jamés ha hecho, jqué vale al lado de una falta contra los
principios del derecho?

Creo con esto haber colocade al lector ya en situacion ade-
cuada de formarse un juicio sobre la individualidad cientifica de
Paulo, Me recuerda por entero a Puchta: Paulo es el Puchta de
la antigiedad romana (I). Hay efactivamente en ambos el mis-

(1) No creo rebajar el gran respeto que siento por Puchta, a quien
tanto debo en mi desenvolvimiento anterior, y a quien pongo muy alto,
si caracterizo francamente Io que habia de falso en su direccién, la cual
yo mismo seguf{ un tiempo con gran fe. No puedo hacer aqui una demos-
tracién completa, y me remito al Esp. de D, R., tomo 3.°, pigs. 310 311,
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mo fanatismo de construccién juridica, que, en su ardoroso en-
tusiasmo, no advierte ias lagunas de sus puntos de vista, y que
llega en Paulo hasta el paroxismo ciego. Hay en ambos el mis-
mo hervir de la l6gica que declara, sin fijarse, imposible lo que
le conviene y necesaric también lo que le conviene, sin permi-
tir la hip6tesis de otra explicacién; la misma intolerancia con
Jas opiniones ajenas {I) cuando no se armonizan con las nocio-
nes tal cual por ellos se han formulado. Paulo y Puchta son
ambos espiritus superiores, pero de naturaleza violenta y des-
pbtica en materia cientifica; verdaderos doctrinarios inflexibles.
5i nuestro derecho teérico actual quisiera buscar un patrén en-
tre los juristas romanos, lo encontraria en Paulo. lLa parte de
ese derecho que se relaciona con la teorfa de la voluntad de
pusecr, pesa toda sobre su conciencia.

Ya he dicho antes que {a posesién ha ejercido sobre Paulo
con gran fuerza un atractivo especial. Ningin otro jurista se ha
consagrado a ella con tanta predileccién, ni la ha examinado
con tanta intensidad, ni ha procurado intioducir en ella de un
modo {al sus propias ideas individuales. Y no es esto una ca-
sualidad. No hay materia del derecho que sea tan atractiva
como la de la posesién, dada sobre todo la indole de su espiri-
tu, ya que ninguna otra deja al teérico tan gran amplitud.

L.a posesi6n es la instituci6n molusco. Blanda y flexible
como el molusco, no opone a las ideas que se quieren introdu-
cir en ella, la misma resistencia enérgica que las instituciones
vaciadas en moldes de formas rigidas, como la propiedad y la
obligaci6n. De la posesién puede hacerse todo cuanto es posi-

y a Scherzund Erns in der Furisprudens, piginas 328 y siguientes, Hago
iguales reservas respecto de mi juicio sobre Paulo. No sc me ha pasado
por 1as mientes desconocer el rango que entre sus contempordneos le
toca, pera eso no impide exponer francamente cuanto hay de falso en
su doctrina.

(1 Ua digno compafiero del éreptissimus de Paulo encuéntrase en
Puchta, Pandekien, § 135, donde, refiriéndose a Justiniano y al derecho
canénico, designa la nocién de la actio spolfi en la prictica como una
<opinién que se aniquila por si misma como absurdas,
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ble; podria creerse que ha'sido creada para dar la mis comple-
ta satisfaccién al individualismo de las opiniones personales. A
quien no sabe producir nada que sea adecuado, ofrécele la po-
seaién el lugar de depdsito mds c6modo para sus ideas malsa-
nas. Podriamos Hamaria el juguete que el hada del derecho ha
puesto en la cuna de la doctrina par:‘a ayudarle a descansar, di-
vertido, de su ruda labor; es una figura de caucho, a la cual
pucde darse las lormas que se quieran.

Después de los ejemplos que acabo de exponer de los ensa-
yos de construccién juridica violentos y frustirados de Paulo,
abordaré ya el ultimo, para el cual han debido prepararnos
convenientemente todos los ¢jemplos anteriores: el de su axi-
mus possidentis.

Ningin otro juristz romano se ha ocupado tanto como él
con la voluntad de poseer. En todus los demids juristas no se
tropieza con ella tantas veces como en €l solo. Dejaré hablar a
los textos.

I. Paraadquirir la posesién es preciso el animus y el
corpus—L. 3,8 1, L. 8, & £ L. 153,de R. ]. (30, 71);
Sent. Rec. V, 2, 1. Pavlo &5 el dnico jurista de quien
Droviene exta regla.

2. El anomus talta en los dnfans y en el loco.—L. 1,

§33.9,10;L.32,§ 2,4 2
En las personas juridicas.—L. 1, § 22, &. 2.

4. En el gui jure familiaritatis amici fundun ingrtdi-
tur, guia non eo animo mgressus est, ut possideat, licet
corpore in fundo sit.—L. 41, 4. ¢,

5. En laadquisicién de la posesi6n por el representante
directo, &l animus radica en la persona del representa-
do. el corpus en la del representante.—L. 3,§ 12, 4. &

6. En la posesién del peculio, el animus del esclavo
sustituye al del dueiio.

7. El pupilo no obtiene la posesi6n sin su tutor, sino
cvando tiene el amimus possidendi.—L. 4, § 1, dé
usurp. (41, 3).

w
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8. El colono no posee: cum conducemti non sit animus
possessionem apiscendi.—L. 37. de pign. act. (13, 7).

9. El representante no posee tanpoco: guiz non habeat
animum possidentis—L. 1, § 20, k. L.

10. El sustituto usucapia: guamvis possis videri non
protuc possidert, cum nihil intersit quod mandati judicio
tenearis.—\L. 13, § 2, de usurp. (41, 3). Es decir, le
faita el verdadero animus.

11. El acreedor posee la prenda, pero no tiene la gpi-
nio domini.-—L. 22, § 1, de nox. act. (9, 4). Possidet
pro alieno.—L. 13 pr., de usurp. (41, 3).

12. En la adquisicion de la posesién por los esclavos,
el animus de éslos es determinante, aun cuando han
obrado por orden de sus amos; si tuvieren la inten-
cién de adquirir por otro, éste obtiene la posesi6n.
L.o1,§13 4 ¢

I3. La posesi6n se guarda por el iz contrarium actum,
con relaci6n al corpus o al animus.

14. Se puede enajenar {a posesién por la mera renun-
cia al animus possidendi.—L. 3,86, 4. ¢.

15. La locura que sobreviene en el tenedor no extin-
gue la posesi6n: equivale al sueiio.

Con esto paréceme haber presentado la prueba que me
incumbia. El animus desempefia un papel en Paulo, mds gran-
de que en todo otro jurista; no se cansa de examinarlo en todas
las aplicaciones concebibles, y més de una de las reglas formu-
Jadas son cosa suya exclusiva; no se presentan en ninguno de
los demds juristas. Ya hemos demostrado, en parte, a qué vio-
lentas manipulaciones, claramente falsas, ha tenido que recu-
ris; lo demostraremos luego también para las reglas 10 y 1.
La 12, tha sido bien acogida de parte de los contempordneos?
No puedo concebir que se zcogiese bien consecuencia tan falsa
de su teoria del quimus. Un jurista de la época antigua no hu-
biera podido comprender una regla tal, que destruiz hasta en
sus cimientos el poder dominical, poniendo al seiior en manos
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del esclavo. Para concebirla hubiera debido empezar por apren-
derla con Paulo, que le ensedaria esa y otras cosas més sorpren-
dentes; y ademds hubiera debido reconocer el influjo que la
voluntad de poseer ejercia sobre la relacién posesoria, segin
Paulo; con lo cual liegamos nosotros después de tan largo ro-
deo, a nuestro tema verdadero. Cuanto precede no ha tenido
otro objeto que prepararlo.

Si se hubiera preguntade a un jurista de la época antigua:
xémo es que el colono s6lo tiene la tenencial jes porque su
voluntad tiende a esta ultima?; hubiera contestadu: la voluntad
del coleno no tiene nada que ver en el asunto: obticne la tenen-
cia porque el derecho lo ha dispuesto asi, por motivos muy
buenos. Los mismos contemporineos de Paulo no pensaban de
otro modo, segln veremos (XV). yC6mo, pues ha podido Puulo
concebir Ja idea de poner el motivo en la voluntad de poseer?
Sin duda ha debido apoyarse en algo. La explicacién que sigue
va a decirnoslo. Un error queda por completo en situacién de
no perjudicar, no solamente cuando se ha refutado, sino cuando
se ha logrado agotar la fuente de donde mana.

{A qué debe tender Ja voluntad en el cumplimiento de un
acto juridico, hacia este acto mismo o hacia las consecuencias
que la ley le atribuye? Plantcar la cuestién, es resolverla. Si la vo-
luntad debe dirigirse, no hacia el acto (g}, sino hacia lus conse-
cuencias (¢), fa ignorancia de €stas, esto es, el error de derecho,
anularia el acto. El heredero que ha aceptado la sucesi6n sin sa-
ber que responde de la deuda w/ira wires, podria declinar ecsta
responsabilidad por ignorancia. llel propio modo el delincuen-
te podria rechazar Ja pena, o la pena grave, por ignorarla. El
juez, segiin eso, deberia en todos los casos investigar previa-
mente si el que ha obrado ha conccido las consecuencias de sus
actos. Lo cual serfa ir contra la seguridad del derecho, que des-
cansa en la certidumbre de que se sulrird inevitablemente las
consecuencias de (¢}, resultando su aplicacién insoportable llena
de obsticulos y de complicaciones.

De ah{ se origina la regla que para determinar el alcan-
ce de la voluntad en los actos juridicos, es preciso conside-
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rar ¢y no ¢ (1). La realizacibn de ¢ se cumple, en efecto, sin
la intervenci6n de la voluntad individual, en virtud de la /2y que
ha referido ¢ a 2 como cosa inevitable., 5i no cabe camdiar esto
por el motivo de que no se ka gueride, tampoco cabe justificar-
lo porque se ha guerido.

Paulo ha cometido esta Gltima falta en la cuesti6n de Ia po-
sesion. Ha referido a la voluntad las consecuencias que el dere-
cho romano da a ciertos actos juridicos con relacién a ia pose-
si6n. Segin el derecho romano, el colono y el representante
tienen siempre la tenencia, sépanlo o no, y quiéranlo 0 no; la
tenencia es la ¢ que se refiere como consecuencia inevitablea la
a del acto juridico (2), y respecto del cual, por consiguiente, la
direccién de la voluntad individual es perfectamente indife-
rente.

La falta que Paulo ha cometido no es Gnica, se ha repetido:
nuestra doctrina actual la ba cometido no pocas veces: por
ejemplo, con relacibn al establecimiento de las relaciones patri-
moniales referidas por la ley a la celebracién del matrimonio.
Para dejar a salvo el mantenimiento de las relaciones existentes
entre esposos que han cambiado de domicilio, a pesar de Jaley
diferente del domicilio nuevo, se ha recorrido a la idea de que
esas relaciones descansan en la voluntad de las partes. El fin
perseguido es perfectamente exacto, pero el medio es malo, Los
efectos del matrimonio, en cuanto.a los bienes de los cényu-
ges, constituyen nuestra ¢, que se enlaza inevitablemente con
la 2 del matrimonio, siempre que no haya mediado convencifn
contraria para excluirla. La circunstancia de que esos efectos
hayan podido ser excluidos por una voluntad contraria, no*auto-
riza en manera alguna a atribuir su realizaci6n a la voluntad de

{1) Véase una oposicién formal de esos dos elementos enlz L. 13
§ 3, Com. (13, O): nec obstat, guoed non HAC MERTE... contrakeremus, guasi eum
obligatum hadituri, PLERURQUE entim id accidit, ut extra id guod sGurETUR
(nuestra g} Tacrra obligatio nascatur (nuestra ),

(2) Me limitaré a citar la L. 21, de wewrp. (41, 3):... nusllius momenti Jo-
£atio ¢st... SEQUITOR BRGO, wf ne possesssonem quidem locator retinuerit. Para
las otras pruebas, véase el cap. XV.
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los cényuges (I); en no pocos casos, éstos no habrin tenido
siquiera noticia de ello.

El razonamiento indicado descansa en la hip6tesis de una
oposicién entre @ y ¢. Fuera de ella no tiene consistencia. En
efecto, cuando yo ejecuto a, 1qué es lo que yo tengo en cuenta}
No es sblo ese acto juridico, sino sus consecuencias; cuando yo
quiero g, quiero por lo mismo ¢. ¢Toda ¢ El jurista no duda;
quiere to:las las consecuencias legales, porque las conoce; pero
{y el hombre lego en derecho? No tiene la menor idea de la ma-
yorfa de ellas: llegan a él como una fatalidad. Sin duda, en un pe-
quefio ndmero de actos jurfdicus, Liene plena conciencia de ¢;
por ejemplo, en el préstamo; sabe que recibe el dinero para dis-
poner de é| libremente y que dehbe devolverlo; la voluntad
dirigida hacia a implica por completo ¢. t'ero en la mayoria de
los actos juridicos, ¢ excede del conocimiento del hombre en
general, pudiendo decirse s6lo que no ha querido més que la ¢
de que se da cuenta, Mas Ia ley ha fijado ¢ a su manera, y el
Gnico medio que se procura de lograr la ¢ de que se da cuenta,
consiste en tomar todo la ¢ legal. Si no quiere no puede hacer
a; si hace a, la ¢ legal se verifica en todo caso. De esta manera
puede obtener, ya menos, ya mds de lo que ha querido. Es in-
diferente que el inventor del tesoro sepa que le pertenece, que
la caucién sepa que tiene el deneficium drisiones o que la mujer
intercedente sepa que tiene la exceptio Scti Vellejani.

El conocimiento de la existencia de las condiciones del acto
no es menos indiferentes que el de sus comsecuencias (2). Si el
tradens es realmente propictario, mientras que el accipiens cree
lo contrario, no por eso este Gitimo deja de adquirir la propie-
dad. Si el que se obliga es en realidad capaz de obrar, aun
cuando equivocadamente se considere incapaz, queda obligado.
También en estos casos, si la validez del acto dependiera de !a
voluntad individual, deberfa ser discutida, porque en el primer

(1) Nor veLiz debet, sed wox worLs 1. 1, § 3, de ¢rid. act (14, 4).
(3) Véanse las pruebas de lo que sigue en mi Abkandiung en mi Fakr-
Bdicker, 11, pdgs. 157 y siguicntes,
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cas0 hay quien no tiene voluntad de adquirir la prcpiedad, por
considerar la adquisicién imposible;: y en #l segundo no hay vo-
luntad de ooligarse, porque se ha reconocido el sujeto sin capa-
cidad para ello. Pero la validez del acto juridico a, es decir,
nuestra ¢, es tan independiente de la creencia de las partes,
tanto en lo referente a sus cendiciones, como en lo relativo a sus
£fectos. La creencia errdénea en la no' existencia de las condicio-
nes, que al propio tiempo implica la creencia err6nea en la no
realizaci6n de las consecuencias, no aniquila la voluntad dirigi-
da hacia a.

La affectio auctoris, segin la L. 2, § 2, pro emt. (41, 4), exis-
te atn: cum rem putat alienam guae sit venditoris. Cabe aplicar
aqui la conncida regla de los juristas romanos: plus est in re
guam in existimatione mmcnlis, que por mi parte sostengo en el
sentido aceptado hasta el dia, a pesar de las objeciones recien-
temente formuladas; esto es, es preciso atenerse a la existencia
objetrva de las condiciones de 4, y no a la existencia subjetiva de
la creencia y del conocimiento de las partes.

Acabo con lo dicho de exponer un resumen de la teoria de
los juristas romanos sobre la voluntad en los actos juridicos. Es
uno de los hechos mis notables de la antigua jurisprudencia de
Roma, la concepcién de esta teoria de una manera que yo Ha-
marfa abstracta, sin conceder influjo alguno a las desviaciones
de la voluntad individual.

Lin la jurisprudencia posterior se dibujaron aquf y alld cier-
tas tendencias, que estimo poco acertadas, encaminadas a tener
en cuenta la voluntad individual (I).

(1) Citaré, a titulo de ejemplo, animus contrakendac sociciatis, en la
L. 44, pro soc. (17. 2}, que, segin aqui se ha invocade, forma digno juego
con el animus possidentis, y con el animus revertendi de los animales, en
laL. 5. § 5, ds A. R D. (41, 1}. Sin embargo, es de notar que este dltimo,
que se presenta también en los esclavos (L. 47 4 f. A. i), noeslo que a
primera vista pudiera parecer. Cabe preguntarselo que sighifica la regla
que hace depender la conservacién de ia propiedad sobre el animat do-
mdéstico de su amimus revertends, que no podrid probarse y que practica-
mente ests reemplazado por la consuetudo reveriends. (For qué ésta no se
sediala sola, y por qué se insiste sobre el amimus, que en la prictica no



492 SEGUNDA PARTE

Refiérese a las propensiones individualizadoras de la juris-
prudencia nueva; fenémeno éste que me he propuesto describir
de una manera detenida en la parte tercera de mi Espiritu del
Derecho Romano, y que no es posible hacer aqui.

Con lo expuesto termino el largo rodeo dado para llegar
por fin al amimus possidentis, de Paulo, en las L. 1. § 20, 4. &,
37, de ping. act. (13, 7). No creo, sin embargo, que este rodeo

ticee la menor importancia? La indicacién del aximss de parte de los ju-
ristas romanos contiene una idea completamente exacta y hasta ingenio-
sa. La etimologfa nos muestra el dominus como el que ha domesiicado
scres vivos (animales y esclavos). —{Sansc.; dom. domay; Grieg: dzx av,
Lat.: dom are, dom inus; Alem, antig.: sam.; alem. moderno: sdium, sahmen
Vaniceck Griech. latein etym. Worierbuck, 1, p. 34} — La domesticacién es
el hecho que ha licvado la nocidén de propiedad al conocimiento de los
pueblos arios. No habfa entre ellos propiedad privada, en el origen, so-
bre cosas inmuebles, sino propiedad comin. La idea de la relacién exe/u-
sfpa del individuo con la cosa ba sido reconocida primeramente con ¢l
animmal y ha recorrido diversas fases, que nos representan los tres modos
conocidos de la vida de los pueblos. pueblos gque viven de la caza y de la
pesca; pucblos pastores que avanzan con sus rebados cuando los pastos
se agotan; pucblos agriculiores que se fijan en un lugar dado a causa del
trabajo que han consagrado al suclo. As{ como en las dos primeras fases
lo que en ¢l animal se buscaba era la sudsiancia, en 1a tercera se atendia
al aprovechamiento de su fuersa para la explotacion {(a.

La domesticacién, y en su virtud la propiedad, toma ¢n los animales
un triple aspecto diferentc, que designaré para abreviar, con los nom-
bres de domesticacidn mecdnica 'y domesticacion psicoldyrica, aplicada al in-
dividuo aséslado o aplicado a la egpecie. La primera aplicase a lus animales
salvajes que el hombre tiene exteriormente en su poder (custodia: L. 3,
8 3, #bid.). Con su poder cesa la propiedad. La segunda se aplica a los
animales salvajes que aquél ha puesto infrinsecamente en una relacién de
dependencia respecto de €. En este caso se ha domado por el hombre,
no s6lo el cuerpo, sino el alma de] animal - el animus . Manifiéstase es:o

(«) Las brevisimas indicaciones que el ilustre Jhering hace en esta
intercsante nota, pucden verse respecto de los arios y de la condicién
primitiva de la hymanidad pastoril y agricola, ampliamente desarroila-
das en su obra péstuma, Prefustoria de jos indoeurapeos (trad. esp, del
que =sto escribe. Madrid, Suirez), uno de los tibros méds genia es y mis.
hermosns, de corte més simpdtico'y hasta agradable, que ha brotade de la
pluma del aator de 1a Teoria de ia posesidn y del Espiritu del Derecho ro-
mano.—(N, pxr T.}
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resulte indtil; debémosle cosa de tanta importancia, cuando se
trata de decidir el valor de un aserto aislado de un autor, como
el conocimiento de su personalidad, de su método y de sus ten-
dencias: pasemos ahora a los textos de Paulo. No examinaré de
cerca mas que el primero de los dos. El segundo trata de la fal-
ta de awimus possesstonemn apiscend! en la persona del colono, y
la situaci6n es la misma que en la del representante, a que el
primero se refiere.

Ese texto se presenta como un miembro aislado de una
construccién. Paulo trata en la L. 1, § 20, de la adquisicién de
la posesi6n por intermediarios, y distingue dos formas: la ad-
quisicién por un representante wndire:to, en el cual este dltimo
adquiere la posesién (5i suo NOMINE wmacti fuerint possessionent,
nom cum ea mente, ul operam duntarat suawm accommodarent), y
la adquisicidn por un representante directo (si KOSTRO NOMINE
accipiunt), en la cual el representacdo obtiene Ja posesién. Esta

en que, a pesar de la libertad exterior que le es concedida, ¢l animal,
sin embaryn, sigue en la casa, vuelve a ella taunsmus revertendiy. Con la
dependencia intrinseca del animal, o del poder fisico que ejerce sobre &l
e! propietario, cesa también el juridico—la propiedad . La tercera re-
fidrese a Jos animales domésticos. En este caso no es solo el individuo,
sino que a través de la historia, la especie resulta domada, el animal nace
asi: hédllase juridicamente entre las cosas muebles, cuya propiedad no
cesa con la pérdida de la posesién. La cosa mueble. amimada no ejerce
mds resistencia contra'el propietario que la cosa mueble inanimada.

Siguese de ahi, que la relacién del animal en la segunda ca'egoria sé
indica de una manera muy excelente con el aximus, es decir, con la de-
pendencia p~icolégica respecto del hombre. Y, sin embargo, no es esto
cxacio, Verdadero desde el punto de vista en filosofia del derecho, es
falso para el jurista. Este no connce el ANIMUS reverfendi, sino la CON-
SUETUDO revertendi, Gnica que puede ser objeto de la prueba, y he ahf
por qué en la L. 5. § 5, cit, la concepeién flosdfica referida 4l estado del
alma snterior se completa por la dogmdtica préictica, encaminada hacia el
hecho exterior de la vuelta. Si, 2 pesar de esto, la primera se toma por
base de la talts regula comprodata, crea poder estimar €50 como una
pruebs del ascrto hecho: pasa con el animus revertendi lo que con el ani-
wmus possidentis, de Paiilo: la tendencia subjetivamente individualizante de
la jurisprudencia posterior ha puesto en el lugar del elemento prdctico,
tinico decisivo, el elementa interno.
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Gltima forma no se conocfa en el derecho romano antigeo, y un
jurista de principios de la época imperial, Fsvoleno, declara im-
posible también la adquisicién de la posesién por una persona
que no se tiene bajo su potestad: 1., 29, § 2, 4. ¢

Negue entm RERUX NaTUna recipil, ut per eum aliguid
possidere possimus, guem civiliter mm mea potestate non
kabeo.

Es esto caracteristico a la vez de €l y de las ideas de su
tiempo, asi como de los compiladores de lus Pandectas, que han
acogido una opinién tan completamente caida en desuso.

Lo que el jurisconsulto Javoleno declara imposible, Paulo
trataba de demostrarlo como necesario. El mismo Paulo es
quien declara en otra parte (Sent. Rec. V., 2, 2): per procurato-
rdm acquiri nobis Possessionem Posse UTILITATIS CAUSA réceplum
est. Asi, segn él, unas veces puede obtenerse la regla por via
de deduccién juridica, y otras se caracteriza como una disposi-
cién positiva contraria a la ratio juris.

Mais hubiera valido que J’aulo se abstuviera de intentar esta
deduccién. No le ha resultado. mejor que la relativa a la exclu-
sion de la prescr pci6n en las servidumbres prediales y de la
que més arriba hemos hablado, Tampoco aqui se ha preocupa-
do con la circunstancia de que el derecho anterior ha dispuesto
precisamente lo contrario de lo que él deduce como necesario.
5i el represeniante no debe tener la posesion porque le falta el
animus possidentis, jc6mo la alcanzaba en la época anterior?
{Tenia entonces quiza el amimus possidentis, perdiéndolo des-
pués? Y si no lo tenia entonces tampoco, y, a pesar de todo,
se le concedia la posesi6n, jno es esto una pruepa de que el
aninus nada tiene que ver con ella? Pero admitamos que la ju-
risprudencia anligua no tuvicra una idea exacta del amimus, y
que la época nueva haya llegado a reconocerlo de un modo
exactd, siendo éste el motivo de negirselo al representante:
{qué tiene esu que ver con la regla qu= Paulo quiere deducir, a
saber, que ¢l representado adquiere la posesiéon por el repre-
sentante?
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El que realiza la tradicién dice no posee: guowiam cesserit
possessionem; el representante no posee tampoco: guia non Aa-
beat animiem possidentis, luego... |el sepresentado debe tener la
posesi6én! En virtud de que uno pierde la posesién y que no un
tercero no la obtiene, resulta que esta posesién la adquiero yo,
Un esclavo roba una cosa; la posesi6n del robado se extingue,
el esclavo no la adquiere: jla adquiere por eso el amo? No, se-
gin la L. 24. 4. ¢. Paulo pierde de vista la posibilidad de una
tercera hipé6tesis: que la cosa resulte no poseida por nadie. A
titulo de ejemplo, citaré la tradici6n a un loco. Segtn la L. 18,
§ 1, & £, Ja posesiGn del que entrega se pierde, el loco no la.
adquiere, la cosa no estd asi en posesi6n de nadie.

El argumento de que Paulo se sirveenla L. I, § 20, ci-
tada, es el mismo Jue aquél mediante el cual traté de probar
enlal.n, § 4, k. t., que la mujer debe adquirir la posesién de
Ia cosa que le ha sido donuda por su marido.

Dice aqui:

¢Nam guid adtinet dicere non possidere mulicrem, cumr
maritus, ubi noluit possidere, protinus antiserit posse-
Ssionem?

Y alli dice:

Alioguin si dicanus, per eos nom acquiri nobis possessio-
nent, gui nostro womine accipiunt, futurum, ut weque is
possideat, cui res traddita sit, quia non habeat animum
possidentis, nrque 15, qui tradiderit, quowiawt cesserit
Jjrossessionent,

L.a misma deduccién hubiera podido servirle para probar
que ¢l amo debia obtencr la posesién de la cosa robada por el
esclavo.

Lo mencs que puede pelirse a una deduccifn légica es
que sea consecu:nte consigo misima. La de Paulo es falsa,
aun en este respecto; no tiene, en verdad, conclusién intrinseca.

No ha probado qu: el representado debe obtener 1a pose-
sién, ni que la prescripcién de las servidumbres prediales es
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imposible; la tentativa de probar que lo que existe es necesario
se ha frustrado por entero en ambos casos en virtud de la mis-
ma bancarrota de la 16gica,

Ll animus possiientis no resulta, sin embargo, con lo ex-
puesto refutado. Aun cuando la legacién hecha por Paulo dela
falta de este animus en la persona del representante, no basta
para justificar la posesi6n de la adquisicién por el representado,
puede, no obstante, este Gltimo aserto ser exacto. Un argumen-
to no pierde por completo su verdad por haber sido empleado
falsamente.

{Por qué niega Paulo el gnimus possidentis al representante?
Lo que puede haberle movido a ello es, a mi ver, que el dere-
cho de su tiempo aprecia dos formas para procurarse la pose-
8ién por un intermediario: la forma antigua de la representaci6n
indirecta y la forma moderna de la representacién directa.
Ahora bien: supongamos esta diferencia dle reswitado concebida
como objeto de la intencion de las partes, el amimus subjetivo

‘armonizado con el derecho objetrvo, y obtendremos en Ja per-
sona del uno el animus possidentis, y en la persona del otro la
falta del referido animus.

La deduccitn seria incuestionable si fuese cierto que la de-
cisi6n del representante para cualquiera de las formas, depen-
dia del conocimiento y de la voluntad de las consecuencias
atribuidas a 1a relacidn posesoria. Pero ahi estd precisamente el
error: 1a confusién de nuestro @ con ¢. Aun cuando el interme-
diario no llegue a tener la menor idea de la existencia de esas
dos formas ni de sus efectos obligatorios y reales diferentes,
aquella de las dos, cuyas condiciones legales deben, segtin las
circunstancias, admitirse como existentes, no por eso dejard de
realizarse. La intencién del intermediario limitase exclusiva-
mente, a realizar por el mandante un acto determinado, circuns-
cribiéndose a eso su voluntad. Ignora si ha asumido una obliga-
cién o adquiride un derecho, si ha adquirido la posesién o la
tenencia, si puede abrar o si se puede obrar en contra suya. Las
consecuencias vienen sobre €él, como tantas veces ocurre en de-
recho, no a causa de su voluntad, sino de la disposicién legal
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que refiere a tal aspecto de la representacién la responsabilidad
y el derecho que le son propios, y a tal otro la exclusién com-
pleta de todas las diversas consecuencias juridicas.

Mis tarde {XVT) tendré ocasién de explicar las vondiciones
legales decisivas en esta materia; bdstame consignar aqui el
principio juridico de que la realizacién de las consecuencias que
la ley atribuye a una y a otra forma de la representacién, son
tan independientes del saber y querer del representante, como
la realizaci6n de las consecuencias juridicas de la adicién de la
herencia o de la conclusién de un contrato de venta, lo es del
saber y del querer del heredero o del vendedor, segiin los
Casos.

Aplicando lo que precede a la adquisicién de la posesién
por represantante, es preciso advertir que el conocimiento y la
voluntad del intermediario con respecto a la posesién posesoria
que se atribuye 2 su acto de aprehensi6n, son perfectamente in-
diferentes aun en los casos en que quiera adquiric para si, El
representante indirecto adquiere la posesi6én para si, aun cuan.
do crea que el representado se convierte por €l inmediatamente
en peseedor y en propietario. El derecho objetivo es completa-
mente independiente de Ia creencia de las partes. Niega la po-
sesi6n a quien crefa adquirirla para si; en cambio, la concede a
quien crefa adquirirla para otro. Y hace bien, como veremos en
el capitulo XVI al examinar la relacién de representacién.

Dos palabras no més para caracterizar la falta que Paulo ha
cometide al motivar la tenencia del representante directo por la
ausencia del drimus possidentis. Confundia los factores ¢ y ¢. El
intermediaric no quiere sinoodrar para ofro; no necesita decidir
en cuil de las dos formas posibles de la represeataci6n se veri-
ficard este acfo, y no sabe de seguro si adquiere la posesién o la
tenencia. Paule ha hecho de esta voluntad indeterminada de re-
presentar, perfectamente suficiente en derecho, una voluntad de
adquirir, ya la posesién, ya la tenencia. Si hubiera estado en lo
firme al especializar as{ la voluntad de representar en materia
posesoria, la regla de derecho resultante, seria una de las reglas
mis detestables que pueden concebirse. jCuil es, en efecto, fue-
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ra de los juristas, el hombre que sabe distinguir entre posesién
y tenencia? Ahora bien: este hombre, extraiio al derecho, seria
el llamado a decidir si persegufa una u otra, si ha tenido el ani-
mus possidentis o no. Tritase, sin duda, de una de las ideas m4s
falsas en que se ha obstinado ese doctrinario empedernido, el
mis empedernido de todos los juristas romanos,

El representante directo, segin Paulo, no tiene Iz intencién
de poseer para si. {Qué pensar entonces, del representante in-
directo? /Tiene la intenci6n de poseer para si? En rigor, no, dice
Paulo en la L. 13, § 2, de wsurp. (41, 3); pero... a pesar de eso:
diutina possessione capis, quambis possis videri NON PRO TUO POS-
SIDERE, cum nthil intersit cum mandati judicio lemearis. Segln
esto, el hombre no tiene la intenci6n de pro suo possidere, y sin
embargo, posee y usucapia. Un jurista con menos prejuicios
que Paulo hubiera comprendido con esto lo que vale el gnimus;
pero a Paulo la cosa no le preocupa absolutamente nada,

Creo que con lo expuesto hay bastante para demostrar cuin
insostenible es la concepcidn del amimus possidentis, de Paulo.
En este caso Paulo ha persistido siendo el hombre que ya co-
nocfamos: un doctrinario de buena cepa, que sustenta sus i.leas
fijas hasta el dltimo extremo y a toda costa. Y tal es el hombre
a quien la doctrina moderna, discipula de la jurisprudeacia
malsana por €l inaugurada, ha seguido fielmente, sin previo exa-
men y sin tener en cuenta para nada el derecho positivo.

Veamos ahora lo que dicha doctrina moderna ha hecho de
su animus possidentis.



