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Opiniones absolutas_

2,—I.a TRORIA DE STaAHL

En sentir de Stahl (1}, la posesi6n lleva en si misma su im-
portancia juridica. La opini6n de Stahl es, por tanto, absoluta.

«L.a posesién, como la propiedad, sirve al destino general
del patrimonio; esto es, para la satisfaccién de las necesidades
humanas por medio de las cosas. Por esto conviene concederle
también una proteccién juridica diferente de la propiedad, es
decir, no una garantia d¢ /a cosa misma, garantia por consi-
guiente dirigida contra toda persona que detiene la cosa, sino
tan s6lo una garantia del estado de kecho, dirigida no més con-
tra aquel que kace cesar este estado (por medio de una accién po-
sitiva, esto es, un delito). La intencién del poseedor es conser-
var el estade de hecho ae la cosa. 1a institucién de la posesibn
no es mis que un reglamento provisional o subsidiario dela
misma relacién cuyo reglamento definivo y verdadero es la
institucién de la propiedad. He aqui por qué la posesién debe
estar en relacién constante con la propiedad.»

El fundamentc de la proteccifn posesoria descansa segin
esto, en la idea de Stahl, sobre el aspecto éconfmico que pre-
senta para el comercio aun la simple detenci6n. Este interés es,
yo lo reconozco, perfectamente incontestable por lo que concier-

(1) Dic Philosophic des Rechis (La filnsoffa del derecho), dos vols., sect.
I, pigs. 364 v siguientes, segunda edicién.
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ne al poseedor en particular; para el empleo econ6mico que €l

uiera hacer de la cosa, importa poco que esté autorizado ¢ no:
8l la cosa le es sustraida, ya esti econ6micamente lesionado (I).
Pero este punto de vista del interés econémico puro no es
decisivo para el derecho. A este interés debe juntarse ademis
un motivo que autorice al poseedor a querer ser juridicamente
protegido. Alli donde falta ese motivo, se le debe negarla pro-
teccién, y el interés queda un simple interéd de hecho; alli
donde existe el derecho, concede su proteccién y eleva asi el
simple interés al rango de derecho. Respecto a la relacién de la
persona con la cosa, el derecho romano refiere esta protec-
<i6n a la noci6n de la propiedad, es decir, a la prueba de las
condiciones que se determinan en la teoriz sobre los modos de
adquisicién de la propiedad.

La intenci6n, el fin del derecho, es realizar el estado que
corresponde de hecho a la nocién juridica de la propiedad, de
asegurar la posesién al propietario. Es en verdad ficil de con-
cebir que en el interés del orden pablico, el derecho prohibe
toda perturbacién arbitraria del estado de hecho de las cosas
-+por una medida de policia—; pero de ahf no resulta en ma-
nera alguna que, después de una perturbacién cavsada al po-
seédor por el propietario, ia controversia que pudiese decidir
de un modo definitivo las relaciones de esas dos personas, deba
ser limitada tan s6lo al estado de hecho y separada solamente
de una manera provisional por consecuencia de la prohibicién
impuesta al propietario de prevalerse de su propiedad. Por enci-
ma del interés de la conservacién de un puro estado de kecko

{1} Por supuesto que afin cabria discutir si de tal manera cabe se-
‘parar lo econdmico de sus elementos o aspectos juridico v moral, pues
acaso habrd que rectificar ese afdn de los economistas de prescindir en
las relaciones econdémicas de tales elementos, cayendo as{ en una con-
cepcibn egofsta de la vida, que influye no poco en la dificil situacién ac-
tual de la cuestién social, aparte de la seqwedad que tal modo de ver in-
‘troduce en el derecho privado mismo. No insistimos mds, porque ya in-
dicamos en otra nota la necesidad de relacionar los aspectos ético y eco-
némico de toda relacién de derecho.—(N. peL T.)
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se encuentra ciertamente el del restablecimiento -del estado dr
derecko, y si la misi6n de la policia estd en efecto limitada al
primero, repugna 2 la misi6n del juez no dar oidas al de-
recho, reduciéndose a no escuchar més qué el hecho. Stahl
mismo ha observado esto, y asf encuentra en la excepciéf de
la propiedad, que supone acordada por la préctica judicial ger-
minica, contra el poseedor, un progreso en el desenvolvimiento
de la idea de la posesién. Por supuesto, que si esta‘innovacién
existiese realmente, lo que no es cierto, contendrfa un comple-
to abandono de la nocién posgsoria romana. Y es de esta dGlti-
ma, no de una noci6n arbitraria de lo que aqui se trata.
Todavia hay otro punto en la teoria romana de la posesién
que no puede conciliarse con la idea de Stahl, a saber: la antite-
sis, fatal a tantas otras tentativas de explicacién, entre la pose-
sién juridica y la simple tenencia (I). Si la conservacién del es-
tado de hecho es el fundamento y el fin de la protecci6n pose-
soria, gpor qué restringe el derecho romano efta protsccién al

(1) Creemos conveniente para la clara inteligencia del pensamiento
de Ihermg acerca de la posesidn, trasladar aqui las interesantes observa-
ciones que en otro libro suyo hace respecto de la terminologia de la po-
sesién. «Nuestra terminologia actual--dice--, como la de los juristas roma-
nos, presenta una imperfeccién, cuyos efectos he sentido vivamente en el
curso de mis investigaciones. Citaré, ante todo, la falta de precisién que
resulta de la ambigtiedad de la palabra gosesidn (poseer, poseedor), Al
ignal que el término latino possessio, se aplica a la vez a la posesién na-
tural y a la civil, lo que cn el casc en que se quiere distinguirias obligaa
afiadir un calificativo. Yo no emplearé mds que una sola palabra, a pesar
de eso0, para designar cada una de las dos relaciones. Llamaré la pose-
sién natural, femencia, y designaré la civil con ¢l nombre de posesicn. Por®
posesién y poseedor serd preciso entender siempre la posesién y el po-
seedor juridico, Prra designar la relacidén comitn del tenedor y poseedor
con 1a cosa, conservaré la ekpresuin tradicional relacion posesoria, que

no se presta al equivoco desde el instante en que demgna posesién y te-
neacia por medio de expresiones especiales. -Con la misma significacién
general me 'sirvo de la frase: soluntad de poseer. Cuando se trata sélo del
poseedor, hablaré de animus dominuss .

Después habla Lhering de la jmperfeccién de la terminologia para ex-
presar las distintas relaciones de la tenencia, segin se tiene por sl o
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poseedor juridico? Si se tiene en cuenta el interés econémico de
la pérsona, el del colono o arrendatario no es ciertamente me-
nor que el del ladrén p del bandido; si se tiene en cuenta el su-
puesto motivoe filosSfico-juridico de la posesién—el destino del
patrimonio de servir a la necesidad del hombre-—se debe admitir
que la cosa sirve a su fin, lo mismo en manos de uno que en las
de otro. Y- he ahi los dos rasgos caracteristicos de la teoria de
la posesi6n romana: 1a exclusién de la cuesti6n de derecho en el
proceso posesorio y la distincién entre la posesién juridica y.Ja
posesion natural, que para Stahl siguen siendo verdaderos enig-
mas insolubles.

{Y sin embargo, Stahl estaba muy cerca del buen caminol Si
hubiera seguido la idea «de la relaci6n constante de la posesién
con la propiedads, que €l mismo emite, de seguro hubiese
llegado al fin. Pero esta idea no aparece en él més que como fu-
gaz destello; es un presentimiento momentineo, pero sin conse-
cuencias, de ]a verdad. Uno de los caracteres particulares de
ese gran talento consiste precisamente en que con frecuencia las
ideas se presentan en él truncéndose las unas a las otras, y al
lado de aquellas que conceptta decisivas y que procura demos-
trar, se encuentran gérmenes de ideas heterogéneas por com-
pieto.

por procuracién, o en depgsito, y forma el esquema siguiente de la re/a-
cidn posesoria,

Relacién posesoria:

I Posesién,

II. Tenencia.

1.°  Absoluta.

2% Relativa(dominus possessiones, titular de la posesién).

a) Por procuracién.

&) Interesada.

Més detalles acerca del asunto pueden verse en la obra La voluniad y
la posesidn; trad. franc.,, Du role de la volonté dans la possession, 1. p. 12 ¥
stguientes.—(N. px1 T.)



