I

Distincién entre la relacién posesoria y la mera
relacién de lugar

La simple relacién de proximidad material entre una perso-
na y una cosa no tiene significacién juridica. La significacién
juridica se produce cuando la persona establece una relacién
exterior, recognoscible, con la cosa, ~onvirtiendo la pura rela-
cién de lugar en una relaci6n de posesi6n (Besitzverhdltniss).
La distinci6n entre ambas relaciones no ha sido obra del dere-
cho, sino que se ha hecho por el lenguaje al crear la palabra po-
sesidn (Besitz—=possessio), revelando as{ que la distinci6n habfa
penetrado en la conciencia popular. El derecho, al recoger la
palabra y al hacer suya la idea que representa, llegé sin duda
muy lejos en su desenvolvimiento, hasta el punto de prescindir
del aspecto materialmente sensible, al cual el sentir popular re-
fiere la posesién; pero quedando, no obstante, fiel siempre a
esta concepcibn originaria de la relaci6n posesoria. Ni el len-
guaje, ni el derecho, ni la ciencia, consideran como posesién la
simple relaci6n en el espacio de la persona con la cosa.

Lo que ha influido en el lenguaje y en el derecho para lle-
gar a tal concepcifn, no fu€ el interés de la concordancia entre
los mismos y la vida—consideracién que nunca se tuvo ni se
podia tener en cuenta—, sino el interés de la afirmaci6n y del
sostenimiento de una noci6a fija de la posesién, la cual no es
posible sin la voluntad. [Sin voluntad no hay relacién poseso-
ria] Esta tesis estd expresamente formulada por el jurista roma-
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noenlal. 1, § 3, de 4. P. (41, 2) (1). Tratando de saber si la
persona privada de voluntad puede adquirir, responde negati-
vamente: guigaffectionem tenendinon habent,licet maxime corpore
Suo rem contingant; y paraexplicar c6mo el rem corpore suo contin-
gere estd desprovisto de todo influjo, aiade el caso siguiente: s¢
quis dormienti aliguid in manu ponat. No cabe distinguir de una
manera mis clara la relacién posesbria y la mera relaci6n de lu-
gar; el contacto corporal, aungque sea inmediato, cuando tal
contacto se verifica sin conocimiento y sin voluntad, por parte
de la persona no produce la posesi6n. El mero conocer no bas-
ta aGn para este efecto. Por eso mismo es por lo que el derecho
romanoc no concede la posesién a las personas sin voluntad (in-
capaces), sin examinar si puede admitirse en ellas el conoci-
miento; conocer no es querer, por lo que se exige también Ia
voluntad. El prisionero cubierto con cadenas, toca y ve sus ca-
denas; sabe que est4 sujeto por ellas; pero antes que decir que
las posee, mis bien cabe afirmar que las cadenas lo poseen a éL.
La relaci6n exterior con la cosa debe ser querida; la relaci6n
posesoria, es la obra, el hecho de la voluntad. Esta idea, puesta
por el lenguaje como significado de la palabra poseer—besitzen,
possidere—, y que implica en la persona del poseedor el ejerci-
cio voluatario y continuado de un poder, ha sido invariable-
mente sostenida por el derecho.

La distinci6én que acabo de exporer entre la relacién pose-
soria y la mera relaci6n de lugar, es universalmente admitida,
aun cuando no se encuentre indicada en los expositores de la
doctrina de la posesion, y aun cuando resulte s6lo de una ma-
nera indirecta de la condici6én de la voluntad, considerada
como un elemento de la posesién. Unicamente Windscheid
puede ser exceptuado en este respecto, pues en su Tratado del
aerecho de las Pandectas reconoce como posible (V. T. 1, § 148)
que el poseedor ¢no tenga voluntad alguna en cuanto a su po-
sesién»; cuando falte en €l toda conciencia de su posesidns;
pero verdad es que luego aflade esta restricci6n: «que la pose-

(1) En adclante designaré este tituio de las Pandectas por 4. 2
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8i6n en que falte la conciencia y, por tanto, la voluntad del po-
seedor, no tiene consecuencias juridicas: es un hecho indiferen-
te al derechos. Estoy muy conforme con €l en este Gltimo pun-
to; pero desde luego me opongo 2 que esa relacién pueda ser
denominada posesion.

Y no me apoyo en fundamentos linguisticos, sino en
principios.

Una nocién de la posesi6n que no esté fundada en Ia volun-
tad, es completamente irrealizable; vacila desd¢ el momento en
que aborda el terreno del derecho; cosa que el mismo Winds-
cheid ha reconocido, en cuanto declara que esa relacién consti-
tuye un hecho absolutamente indiferente en derecho, y despro-
visto; ademds, de consecuencias juridicas, lo cual vale tanto
como decir, que en el sentido del derecho, este estado de cosas
no constituye la posesién. Lo que esta nocién apenas si ha aco-
gido, debe inmediatamente perderlo para adquirir verdad y uti-
lidad en el derecho; esto es, para llegar a ser lo que hubiera de-
bido ser ya desde un principio: una nocidn juridica, En sentir de
Windscheid, el jurista romano hubiera debido admitir la pose-
8i6n aun en la persona del hombre que duerme o del loco, y no
1o ha hecho porque les falta la voluntad.

Examinemos ahora c6mo la voluntad saca la relacién pose-
soria de la simple relacién de lugar.

El motivo que la pone en movimiento, que la solicita, segin
dirfa Schopenhauer, es el inferés. Como personas que somos, no
‘entramos en relacién ni con personas ni con cosas, que no ofrez-
can para nosotros interés alguno; el establecimiento de una re-
laci6n con ellas, implica de hecho la expresién del interés que
en nosotros despiertan. La relaci6n exterior en que nos pone-
mos con ellas, fomdndolas para nosotres, contiene de hecho la
expresi6n del interés que fomamos por ellas, la relacidn posesoria
es la afirmacion del interés que una persona tiene en una cosa. Las
cosas que podriamos tomar y que no tomamos, no tienen inte-
rés pare nosotros. Que el interés sea continuo o pasajero, es in-
diferente, tanto para la relacién con las cosas, como para la re-
lacién con las personas, No nos dirigimos a aquellas personas,
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y dejamos donde estin aquellas cosas, que no tienen interés
para nosotros.

El interés; pues, es el punto de partida de la posesién, ¢l
motivo que impulsa a la persona a salir del estado de indiferen-
cia, que entrafla la simple relacién de lugar, para ponerse en re-
laci6n con la cosa. El interés tiene por objeto la satisfacci6n de
una necesidad cualquiera, por insignificante y del momento que
ella sea. Cuando no hago mis que tomar-una cosa en mi mano
para examinarla, el interés es el que me determina a entrar en
relacién con ella, al igual que cuando por curiosidad pregunto
el nombre de una persona: sin interés no nos ponemos en rela-
cién ni con la cosa ni con la persona. En las personas cabe que
esa relacién nos sea impuesta; en las cosas, no: la relaci6n par-
te siempre de la persona, que debe desearlas, quererlas, siendo
necesario que este deseo y esta voluntad sean previos para que
la relaci6n se establezca de hecho.

Como se habrd advertido, tenemos tres momentos que se-
fialan y distinguen toda relaci6én posesoria; tales son: solicita-
¢i6n de la facultad del deseo por la cosa, esto es, el interes, di-
reccion de la voluntad hacia esta cosa; realizgacidn de esta volun-
tad mediante el establecimiento de una relacidn exterior hacia la
cosa. En virtud del primero de estos tres momentos es por lo
que el derecho concede su proteccibn a la relaci6n. Si la relaci6n
no presentara interés, jamds hubiera sido protegida; pues, como
ya en otro lugar (1) se ha dicho, el interés en el sentido mds

(1) Grist. des R. R, (Espiritu del derecho romang), V. IV, § 60. En el
volimen 3.° de mi Zwecke im Recht consagraré un estudio detenido aesta
nocién; aquf me limito a dar en resumen la definicién que allf defenderé;
el interés es el sentimiento de la necassdad para nuestra existencia de una
cosa situada fuera de nosotros: persona, cosa, situacién, acontecimiento.
El que se interesa por algo, reconoce ya que su existencia, su bienestar
{fisico, intelectual, moral) depende de ello; es un fragmento alargado,
una parte de &l mismo (de zhi, participar— Auttheilnehmen, Theilnckmen—
tomar parie; en latin inter-esse, interest mea, quicre decir, que una parte
de mi estd contenida en una cosa extraita, ¢s para mi una parte de mf mis-
ma). En nuestros intereses nos revelamos nosotros mismos: prucban has-
ta donde se extiende nuestro y er el mundo; en upos terminan con su



LA VOLUNTAD EN LA POSESION 283

amplio, comprensivo de todo lo que mueve el corazén del hom-
bre; la cosa mds infima, como la mds elevada, constituye la
fuerza motriz de toda accién humarta y la brijula de todo dere-
tho; éste no protege relucidn alguna que no tenga a sus gjos in-
teres.

El interés de la posesi6én obra en ia posibilidad de kecho que
procura de usar de una cosa para.las necesidades humanas. La
posesién no es fin en si misma (Selbsizweck), sino un medio para
un fin; constituye la condicién de kecko en virtud de la cual son
posibles los tres modos de usar la cosa, utilizindola para las ne-
cesidades humanas y comprendiendo, por tanto, todo el conte-
nido sustancial de la propiedad; el uii, frui, consumere, en las
dos formas (I) en que puede ser aplicada. La posesién, jamds
puede ser fin en s{ misma, no tiene como tal valor alguno eco-
némico, y sélo adquiefe éste en cuanto permite realizar otra
cosa que tiene un valor econ6mico también. Donde lo contra-
rio se presenta sélo hay una apariencia, v. gr., con relacién al
cuadro pendiente de la pared. Ese cuadro cumple su destino
para mi, no porque él esti donde estd, porque yo le poses, sinp
porque le zeo, consistiendo en eso precisamente el »# respecto
de las obras pict6ricas. Si semejante cuadro se me hubiera dade
en depdsito, encerrado en una caja, por otra persona, esta rela-
cién posesoria no tendria para mf interés alguno; por lo que no

casa y su familia, en otros abrazac toda la humanidad; en aquéllos, por-
que sienten qué su vida se agota en su casa y en su familia; en éstos,
porgue no va el destino de su vida en su pobre yo, sino en su utilizacién
a) servicio de la humanidad. El sentimiento de la necesidad vital {interés
en el sentido sudjetivo), es en todos el mismo: nadie puede interesarse
por lo que no siente como una condicién de bienestar, de placer, de paz,
del alma, de la felicidad; sélo las cosas que constituyen estas condiciones
(interés en sentido odsetivo), difieren.

{v) De hecho o reales, o sea al goce del w#d, frui, consumere en perso-
na, a diferencia de las juridicas o ideales, en virtud de la transmisién
convencional del goce real a otras personas, pudiendo verse, a este efec-
to, mi Espiritu del Derecho romans, 4.* edicién alem., I1I, pdg. 347. En esta
Gltima forma, la posesién conserva también su funcién como medio para
un fin.
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es a mi interés al que en este caso debe servir, sino al interés
del dador; en esto consiste también el caricter distintivo de la
tenencia por procuracién y de propio interés (I); en esta Gltima,
por ejemplo, la relacién posesoria en el arrendatario y el como-
datario, sirve al interés del tenedor; constituye la condicién ne-
cesaria de ejercicio efective del u#i que se les ha concedido. Co-
rresponde al derecho fijar las condiciones en las cuales quiere
conceder la protecci6n juridica al interés, y las consideraciones
en virtud de las cuales se ha dejado guiar, en este respecto, ha
producido el resultado de que la proteccién juridica de la pose-
8i6n no ha rebasado los limites de la mera exterioridad de la re.
laci6én posesoria. Por medio de la proteccién juridica el interés
efective de kecho en la posesitn, reviste la forma de un interés
Juridico.

La forma dada, bajo la cual la persona manifiesta su voluntad
dirigida hacia la cosa, consiste en que la tome para si, es decir,
en poner en relacién con ella (con la persona) a la cosa de un
modo exclusivo y exteriormente reconocible. Caracterizase po-
si{ivamente la relaci6n asf establecida, por la posibilidad asegu-
rada de hecho, de obrar por si misma sobre la cosa y megativa-
mente por la exclusidn de todos los demds, para obrar a su vez
respecio de la cosa misma. Tal es la naturalis possessio de los
romanos en el sentido que acentda la existencia de las condi-
ciones exteriores, segln el aspecto natural de las cosas {matura-
liter) y como no puede nacer sin un hecho de la persona, im-
plica, por consiguiente, la existencia de la voluntad. Segtn el
testimonio de la etimologfa, el lenguaje ha concebido por pri-
mera vez la idea de 1a relaci6n posesvria en las cosas femuebles;
poseer (besitzen), posesién (Besitz), possidere, possessio, in posses-
Sione esse, no cuadran sino a las cosas inmuebles, en cuanto
esas expresiones no representan sino el hecho de estar (Siteens)
sobre la cosa. Mis tarde fué cuando se aplicaron a !as cosas
muebles, y s6lo en virtud de haber reconocido que la relacisn
es exactamente la misma, para las cosas inmuebles, que para
las cosas muebles (VIII),

Sabido es que el derecho romano, en el curso histérico de.
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su desenvolvimiento, se ha separado de una manera radical de
la concepcién primitiva, exclusivamente material o sensible, de
la relaci6én posesoria; separacidn que se refiere, no sélo a la con-
tinuacién de 1a relacién posesoria una vez establecida, sino tam-
bién a lo tocante al estzblecimiento de la misma. Sin duda que
tal separaci6n no se manifiesta en cuanto se trata tan sélo de la
apropiaci6n unilateral de la posesi6n, porque en tal concepto el
derecho posterior exige también la aprekensidn real, si no en lo
referente a la transmisién convencional (tradicién). En este
punto el derecho posterior ha reemplazado la manifestacién
real de la voluntad (corpore acquirere possessionem, por la sim-
ple revelaci6n juridica de la voluntad hecha en presencia de la
cosa, esto es, por la declaracién de la voluntad; en lugar del
corpore el tactu apprekendere possessionem,se puso la aprehensién
oculis et affectu, segln los términos del jurista romano en la
L. 1, § 21, k. t.: 1a palabra ha sustituido a la mane. Los romanos
emplean, para expresar esta manera de la relacién, ANiMo pos-
sidere o civius possessio, en oposicién a CORPURE possidere, COR-
PORALIS, NATURALIS possessio. Tritase, como se ve, de la concep.
cién espiritualista o idealista del derecho, que aqui, como en
los demds casos, no se separa de la concepcién materialista y
sensible, sino de una manera lenta y dificil (1).

Enlo que se refiere a lo contrario, la apropiacién unilateral
de la posesién, se ha mantenido en el derecho romano posterior
la condicién rigurosamente materialista de la relacién poseso-
ria. Un ejemplo instructivo de esto lo tenemos en la apropia-
cién de cosas, que han entrado en la esfera de nuestro poder,
sin nuestra cooperacién. Un enjambre de abejas produce pana-
fes de miel en nuestro irbol; cosas ajenas caen en nuestro fun-
do; llegamos a saber que en una de nuestras propiedades hay
oculto un tesoro: en los tres casos las condiciones exteriores de
la posesi6n concurren; para tener la cosa en nuestras manos
nos basta con extender el brazo exteriormente. Esta relacién no

(1) Véase, accrca de esta oposicién, mi obra anteriormente citada
volumen 3.°, § 43.
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se diferencia en nada de aquella en que se encuentran las de-
mis cosas que poseemos, yV si mientras nada sabemos de ellas
y no hemos declarado nuestra resolucién de querer poseerlas,
no existe mds que una simple relacién de lugar respecto de
las mismas, no obstante, parece que hubiera quizd podido con-
cederse a la simple declaracidn de la voluntad, ¢l mismo efecto
que en el caso anteriormente examinado de la tradicién.
Pero la jurisprudencia romana exige ademis, en todos esos ca-
808, la manilestacién real de ia voluntad, el hecho de tomar la
cosa.

Ciertamente, algunos juristas antiguos quisieron prescindir
de esta condicién en cuanto al tesoro. Consideraban: continuo
me possidere simulatque possidendi animum habuero, quia quod
desit NATURALL possessioni, id anwus smplet (L. 3, § 3, A t);
pero Ia opinién contraria de Sabino, mencionada en el mismo
texto, y que exigia el loco mevere del tesoro, triunf6 en la juris-
prudencia postetior (L. 44 pr. ibid,; L. 15, ad exk., 10, 4). En
los otros dos casos, sin dude no ha mencienado expresamente
como condici6én la aprehensién real de la cosa; pero si se ha
reconocido ticitamente, negando al poseedor del fundo la po-
sesién de los panales de miel y de las cosas caidas en el referi-
do fundo, sin mencionar l2 modificacién que hubiere podida
producir el simple conocimiento y el querer (1}.

Si alguna vez ha podido una relacién dar lugar al derecho
romano para prescindir de la condicién de la manifestacitn
real de la voluntad, con el fin de adquirir la posesi6n, es la del
heredero; se podia haber dejado pasar a su persona, con la
adicién de la herencia, la posesifn, al igual que todas las de-
mas relaciones juridicas, no ligadas a la persona del difunto.
Pero no hay tal: el heredero debe también adgunir primera-
mente la posesion. S6lo con relaci6n a la continuacidr de la po-
sesifn, y de una manera excepcional, y por motives pricticos
concluyentes, ha prescindido el derecho romano de la condi-.
ci6n de la voluntad: tritase del caso en que e! paseedor se vol-

(") L.s,§3,de A. R D (41,1), L. 5, § 5, ad exh. (10, 4).
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viera loco; la posesifn continia, a pesar de la falta de Ia volun-~
tad: ne languor animi damnum etiam in bonis aferrat (L. 44. § 6,
de usurp., 41, 3) {1).

En la Gltima forma del defecho romano, el adquirente del
predio dominante, obtiene la cuasiposesién de la servidumbre-
predial, desde el momento mismo de la transmisién de la pro-
piedad, y sin que haya ejercido por si mismo la servidumbre, lo
cual no es mds que una excepcién aparente.,

El derecho anterior exigia también en este caso, que la vo-
luntad se hubiese manifestado realmente, por medio del ejerci-
cio de la servidumbre, y el Edicto pretorio ponia a disposicién
del comprador un inferdictim ADIPISCENDAR possessionis especial
(R. 2, § 3, detnterd. 43, 1), para el caso en que tropezara con
alguna resistencia.

La jurisprudencia no tuvo escrupulo de ningiin género para
conceder los interdictos cuasiposesorios ordinarios, tanto al su-
cesor universal como al singular, en atencién a la posesién de
su autor {2). El punto de vista que la dirigia, era la idea, perfec-
tamente exacta, de la naturaleza abstracta del sujeto de la servi-

{1} Pomponio, en la L. 25, § 1, & 2., pretende decidir del propio
modo el caso en que sobreviniere la locura del representante; pero tal
opinién debe rectilicarse, segin Africano, en la L. 40, § 1, {dem,; la inte-
rrupcidn de la posesién no se verifica desde lvego (... non statim eam in-
terpellari); sc concede al selor o dugiic de la posesién (Besitzherr) un
término para tomar las medidas necesarias; de no aprovecharse de é,
pierde la posesidén, Africano no decide ciertamente esto mds que para ¢l
caso en que el representante ha muerio, pero el principio que aplica
aqui es absolutamente general: pérdida por negligencia. Véase a este pro-
pésito mi fundamento de la proteccidn posesoria {trad. csp.). En el caso de
locura del representante no hay motivo en derecho para conservar la po-
sesidn al seilor o ducfio, como en ¢l caso en gue ¢l mismo es quien se
vuelve loco; equivaldria estu a concederle el privilegio de la negligencia.
En el caso de locura del poseedor mismo. tritase, por el contrario, de
acudir en su auxilio parque no puede valerse por si, impidiendo Ja pér-
dida total y absolutamente inmerecida de la posesidn.

{2) Jut. de itinere (3, 3, § 610), de itin {13, 19), de agua (L. 1, § 37),
idem (43, 20), ... &f successoribus dantur interdicta et emtori (L. 2, § 3). S
serp: vind. (8, §).
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dumbre predial (cualquier propietario), y por lo tanto, de su
identidad, a pesar del ca mbio de personas. Desde este punto de
vista decidia todas las cuestiones concernientes a la servidum-
bre predial, como la referente al valor de la cosa juzgada en pro
o en contra del sucesor, de la sentencia dictada en pro o
contra del predecesor, las relativas al usus, al #om usus y a los
uli possessionis en Ja cuasiposesién, debiendo tener la misma
autoridad en la cuestién de la existencia de la cuasiposesién. Si
el predecesor habia tenido 1a cuasiposesion, el sucesor la tiene
también sin que sea preciso un acte de ejercicio por su parte;
ambos forman juridicamente, en lo que a la servidumbre se re-
fiere, una sola persona, y lo que eé verdad respecto de la una,
lo es también respecto de la otra.

Prosiguiendo en sus consecuencias la direccién del punto de
vista establecido en la posesi6n de los derechos, de la identidad
de la persona del heredero con la del difunto, los romanos hu-
bieran podido llegar a admitir el paso al heredero, con la adi-
ci6n de la herencia, de la posesi6n de las cosas, al igual que la
posesién de los derechos; pero no ha ocurrido asi. Faltaba al
efecto un interés prictico, porque la keredifatis petitio se daba al
heredero, en lugar de los interdictos posesorios (1), y el curso
de la usucapién no se interrumpia por la muerte del testador.
Pricticamente, pues, ocurria lo mismo que si la posesién hubie-
re continuado durante la kereditas jacens y pasado ipso jure al
heredero. Su posici6n en el derecho, con relacién a los dos efec-
tos juridicos de la posesi6én: la proteccién juridica y la usuca-
pidn, era exactamente lo mismo que si hubiera poseido duran-
te ese tiempo. $6lo el interés tebrico del mantenimiento de la
nocién tradicional de la posesi6én, impidié a los juristas roma-
nos admitir, que la2 posesién persistiera mientras la herencia es-

{(r) He llamado la atencién acerca de esta funcién de la Aereditatis
Petitio, supletoria de los interdictos posesorios, en mi disertacién inaugu-
rol. De la kereditatis possidenti (1842) { Vermische Schriften, 1819, pag. 45)
Bihr puso recientemente de manifiesto dicha funcién: véase Urtheile des
Reichsgerichts mit Besprechungen, Munich y Leipzig, 1883, pdgs. 49-50. En
ningén autor anterior he visto indicada tal funcién.
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taba vacante y se transfiriese al heredero con la adicién de la
herencia. Descargando la usucapién de la condicién de posesién,
se habria dado ya el primer paso para librar a los efectos de la
posesidn, de la existencia real de sus condiciones legales. Si la
hereditatis petitic no hubiera evithdo a la jurisprudencia, la nece.
sidad de organizar de un modo regular, por medio de los inter-
dictos posesorics, Ja proteccién posesoria del heredero, no ha~
bria vacilado en avanzar un paso mis para dejar la posesi6n per-
sistir, pasando al heredero con relacién a la posesién posesoria,
tal cual lo hiciera con relacién a la usucapién. La anomalia des-
pués de todo, no hubiera sido mayor que en lo refererte a la
continuacién de la posesién, a pesar de haber sobrevenido la
locura; en uno y otro caso, la posesién continda sin voluritad, y
por lo que se refiere a la transmisién de la posesién de dere-
chos, o cuasi posesién, del testador al heredero, toda vez que
en uno y otro caso el heredero adquiera la posesifn, sin acto
exterior, a causa de la identidad juridica de la persona. Este
Gltimo pasc fué dado realmente por e} derecho francés, el cual
se distingue, en otros puntos también, de todas las demds legis.
laciones modernas, por la libertad con que trata la noci6n dela
posesifn (I): la posesi6n, al igual que la propiedad, pasan al
heredero por ministerio de iz ley-(2).

(1) Véase mi Esp. del D, R, 4.* edic., vol. 3.°, pig. 430, nota 592.

(2) En virtud de la mdxima La morte faisit le vif (traducida de Tira-
quell: mortuus facit POSSESSOREM vivum sine ulla apprelensione) Zacka-
rid. Handbuck des franvisischen Civilrechts, vol. 4.°, § 609). Los germa-
nistas discuten acerca de si, segin los derechos alemanes de la Edad Me-
dia, la transmisién legal de la Gewere daba al heredero la posesidn, o sélo
¢l derecho de apropiarse la posesidn (véase Stowe, Handbich des dents-
chen Privatrechis, vol. 5.° § 181, nota 4.*). En mi concepto, esta daltinm
opinién no €3 mds que una concesidn inGtil a la teorfa romana de la po-
scsién. En la prictica, quien tiene los derechos de poscedor, es posee-
dor, importando poco que existan o no en su persona las condiciones ex-
teriorcs de la posesién: es lo mismo que falta al poseedor ausente cuan«
do otro ha tomado posesién del fundo, al poseedor del saitus aestivi du-
rante el invierno, o al loco; esto es, la esvilis possessio en el sentido de po-
sesién, admitida jurfdicamente, a falta de sus conditiones legales exte-
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El espiritualismo antes mostrado en la manera de tratar la
relaci6n posesoria, no se armoniza muy bien con la regla que
hasta los juristas romanos congervan, y skgtn la cual para ad-
quirir la posesi6n es preciso la apropiacién corporal de la
cosa. Tal hace Pablo, cuande dice (R. S. V., 2, I, y L. 8, & .}
possessionem acguiri CORPORE ¢t animo. Sabido es que corpus, en
estos dos textos, no tiene el sentide que hoy le damos: Ia rela-
ci6n corporal con Ja cosa (1), sino la manifestacidn real de la vo-
Iuntad de apropiarse 1a cosa. En rigor, la regla no podia ser ya
mantenida, ni aun en el sentido propio de la doctrind romana,
pudiendo refutarse a Pablo con sus propias palabras, citadas
més arriba: won est enim CORPORE... mecese adprehendere posses-
siomem. A los juristas romanos mismos no se les ha ocultado
esto. Asi ocurre que Juliano, para rechazar la objecién, guod
a nullo CORPORALITER gfus rei possessio detimeretur, llame en su

riores. Que los juristas rothanos hubieran sido capaces de clevarse hasta
esta manera de tratar la posesién, y scguramente la hubieran admitido
en los casos anédlogos. El punto de vista en el cual es preciso colocarse
al tratar 1as cuestiones de posesidn, no es el de esta consideracién, por
decirlo asi, de Historia natural, segfin Ia cual, se dche saber si un acto al
que la ley sefiala como efecto la adquisicién de la posesién y de la pro-
piedad, contiene en el sentido na ural, las condiciones exigidas para ad-
mitir una relacién posesoria, sino més bitn la tonsideracién juridico pric-
tica, segfin la cual, todo ¢std en saber si los efector de la posesidn existen
0 no existen, Si existen, debe el jurista admitir la posesién, correspon-
diéndole modificar, si fuere necesario, sus ideas anteriores sobre la mis-
ma. La censura que se quisiera dirigir al legislador, por no haberse pre-
ocupado con la nocia cientifica de la posesién, recae sobre el jurista,
que la ha ideado demasiado estrecha.. Si los juristas romanos hubieran
tenido las ideas tan estrechas, no hubieran podico admitir toda una serie
de reglas, que no se armonizaban con su nocién tradicional de la pose-
si6u; pero no sélo eran bastante inteligentes para no oponerse al interés
prictico que las informa, sino que ni aun vacilaron siquiera en ampliar
convonicotemente la nocidén de la posesidn — lor juristas romanos %o son.
reos exlpables de romanismo,

(1) Véase, por ejemplo, Puchta, Pandekten, § 123: En la posesibh se
comprenden dos elementos: 1.% la relacién corporal con la cosa, 2 cual
permite ejercer sobre ella el poder de hecho (corpus) 2.% 1a direccidn de
la voluntad bacia la cosa farmim).
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auxilio, en la L. 79, de sofut., esta consideracién: guodammodp
MANU LONGA lradita existimanda est. la manus debe ser el
medio con que ha de apropiarse la cosa, pues que una simple
declaracién de Ja voluntad no basta, por lo que el jurista acude
al expediente de sustituir la mano real con la fingida, supo-
niendo una prolongacién de aquélla. Pero en otro sitio, en
la L. §1, 4. ¢, rinde homenaje a la verdad, diciendo: AN Quo-
DAM GENERE possessio erit aestimanda, reconociendo asi abierta-
mente, que la condicién de realizacién real/ de la voluntad de
poseer (corpore}, no debe ser mantenida, debiendo mis bien
ser reemplazada por una realizaci6n ideal o espiritual (anims
quodam genere).

La circunstancia de que hoy damos a la expresién corpus,
un sentido distinto de] que le daban los romanos, ha entrado
por mucho en la inobservancia del hecho que acabo de se-
fialar. Para nosotros, nada tiene de extrafio admitir que la
posesién se adquiere, sin aprobacion real de la cosa, porque
nuestra nocién actual del corpus estd concebida de una ma-
nera bastante gmplia para poder comprender también la apro-
piacién espiritual. Pero esto no cae en modo alguno bajo la
nocién romana, por lo que, Ia regla indicada sobre la adquisi-
ci6n de la posesi6n, nos presenta uno de los casos tan fre-
cuentes en la historia del desenvolvimiento de la jurispruden-
cia romana, en los cuales la férmula doctrinal tradicional se
ha revelado como insuficiente, habida, cuenta el progreso real
del derecho, sin que, no obstante, se haya remplazado por una
mejor.

El lenguaje moderno, con relacién al corpus, ha tenido para
nosotros otra consecuencia mds peligrosa atin, Nosotros des-
componemos la relacién posesoria en dos elementos: corpus y
animus, entendiendo por el primero, la mera relacién de lugar
con la cosa, y por el segundo, el acto por el cual la voluntad se
aprovecha de esa relacién y hace de ella upa relacién de pose-
si6n. Col6canse de este modo el corpus y el animus en una sola
y Gnica posicién, como dos elementos completamente indepen-
dientes, a riesgo de caer en el error de creer que el corpus se-
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ria posible sin el animus, al modo como el amimus es posible
sin el corgus. De esta manera, la mera relaci6n de lugar adquie-
re la importancia de un factor que precede al amimus, que le
prepara el lecho, en el cual aquél no tiene més que acostarse.
En realidad, el corpus no puede existir sin el animus, coma el
animus tampoco puede existir sin cl corpus. Ambos nacen al
mismo tiempo por la incorporacién de la voluntad en la relacién
<on la cosa. La poscsién no es, pues, la simple reunién del cort
2us 'y del animus, lo que implicaria para cada una de esas dos
condiciones una existencia previa, sino que el corpus es el hecko
de la voluntad; no existe cn el pasado, al modo que la palabra
no existe antes de pronunciada, El corpus y el animus son entre
sl como la palabra y el pensamiento. IEn la palabra toma cuerpo
el pensamiento, hasta entonces. puramente interno; en el corpus
toma cuerpo la valuntad, hasta aquel momento puramente inte-
rior; ningune de los dos existia antes de entonces para la per-
cepcibn. La relacjén de lugar no tiene otra importancia, que fa
de ser la condiciéa indispensable de la rcalizacién de la volun.
tad de poseer; pero no se convierte en corpus, sino desde quela
voluntad le imprime el sello de la relacién posesoria. Si la re-
lici6én de lugar encerrara en si ya el corpus, los juristas roma-
nos, en Jos dos casos citados mis arriba, en los cuales existia
incuestionablemente, hubieran debido dejar surgic [a posesibén
de la mera declaracién de voluntad. Pero al exigir ademds una
manifestacién real de la voluntad de tomar, o sea el animus, no se
limitan a afadirle aqui, como un segundo elemento, a aquel pri-
méro ya existente, sino que lo c7ea manifestdndose. En el deten-
tor alieno nomine, la relacién con la cosa lieva ya en si el cardc-
ter del corpus, tiene, en efecto, la corporalis o maturalis posses-
sie. Con mayor razén deberia bastar aqui, para alcanzar ese re-
sultado, la declaraci6n hecha, por ejemplo, ante testigos en in-
terés de la prueba. Pero aqui también el animus debe realizarse
en el corpus, lo cual se advierte en el hecho de que el tenedor
se conduzca como propietario, ¢najene la cosa, se niegue a en-
tregarla al dvefio de la posesi6n, niegue haberla recibido, le
prohiba la entrada en el fundo,
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A estos ejemplos o pruebas, de que también se sirve Pinins-
ki (1). en su exacta demostracién de la cancepcién de la volun-
tad de poseer, tal cual yo la entiendo, afiadiré el siguiente, muy
a prop6sito para ensefiarnos lo que los juristas romanos enten-
dian por corpus. Dice Pablo en sus Sententiae receptae (V. 2,§ 1):
Possessionem acquirimus et animo et corpore: animo utigue nostro
corpore ve! nostro vel alieno. Yo he comprado drboles que de-
ben ser plantados en el otofio, en el jardin que yo he arrenda-
do, y doy orden al vendedor de hacerlos Ilevar a €l, pero sin
haberlo puesto en conocimiento del arrendatario. El vendedor
lleva los 4rboles en ausencia de este dltimo. ;JC6mo se decide
aqui la cueslion de la posesi6n? Existen y concurren ahi ambos
elementos de la posesién: el animus en mi persona, el corpus en
la del arrendatario, que tiene la custodia del fundo. Se deberd,
segtn esto, admitir la posesién. No es é&sta, sin embargo, mi
opinién, porque al supuesto corpws en la persona del arrendata.
rio le faltaba el anémus, no existiendo por tal motivo ninguna re-
lacién de tenencia, sino una simple relacién de lugar. Se necesi-
tarfa en su persona la voluntad para cambiar esta relacién en
una relacién posesoria. En el tenedor hay también el corpus y
tras €l el anmmus (IV), y cuando en el texto antes citado ’ablo
nos concede la posesién en caso de rcpresentacién, animo uti-
queé nostro, corpore alieno, no quiere por esto nerar el animus en
la persona del representante, sino que tan sélo dice que €] re-
presentante puede dispensarnos de la manifestacién req/ de la
voluntad de poseer, y que, por nuestra parte, podemos limitar-
nos, respecto de €, a la expresion verba/ de esta voluntad.

No sé yo si debo preocuparme con la objeci6n de que los

(1) Der Thatbestand dés Sachenbesiizes, Leipzig, 1885, pég. j49. Se ha
adherido a su opinién Windscheid, en la 6.* edicién de s Lekrduchs
{1881}, § 153, nota 1.8, resumiéndola de un modo excelente en estos tér-
minos: <El poder de hecho debe ser la expresidn de 1a voluntad de apro-
plarse la cosa. No basta la mera unién del poder de hecho y de la volun-
tad de apropiarse la cosa; es necesario gue haya una relacién entre ellas.
La voluntad de apropiarse la cosa debe dirigitse hacia esta cosa, como si
#e enaontrara bajo el poder de hechos.
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irboles en el jardin arrendado, deben ser considerados como el
jardin en el cual nosotros mismos nos encontramos. Ahora bien:
si en este Gltimo caso adquirimos inmediatamente la posesitn,
ipor qué no la adquirimos también en el segundo? La diferen-
cia entre los dos casos consiste, en que en el uno, ejercemos
nosotros mismos la corporalis possessio del jardin, mientras que
en el otro la ejercemos por medio del arrendatario. Lo que es
verdad, respecto de nosotros, en el primer caso, lo ¢s también
respecto del arrendatario en el segundo. Si no adquirimos la
posesién de las cosas que llegan sin nuestra voluntad a nuestro
fundo, el arrendador no puede tampoco adquirir para nosotros
las cosas transportadas al fundo, a nuestro nombre, pero en su
ausencia. No existe el corpus en su persona miés que cuando ad-
junta el animus; hasta ahi s6lo hay unz simple relacion de lu-
gar, siendo indiferente la circunstancia de que el jardin me ger-
tenesca, puesto que hemos concedido al arrendatario [a tenen-
cia, y con ella Ia custodia. De no ser asi, vo adquiriria también
la posesién, cquanguam id nemo dum attigerit» (L. 18, § 2, k. ¢),
de las botellas de vino pedidas por mi y las cuales hubieran
sido, por error y por mi mandato (por ejemplo, durante mi
ausencia), entregadas en el cuarto bajo alquilado a otro, en lu-
gar de entregarlas en el piso primero, que es donde yo vivo. No
puede tratarse de adquisici6n de la corporalis possessio por el
efecto de la custodia, sino cuando yo mismo ocupo corporaliter
el lugar. Ahora bien: no ocupo cerporaliter ni el jardin, ni el
piso bajo alquilado, y, en su virtud, no puede la simple apari-
ci6én de la cosa en tal espacio procurarme la pdgesi6n de la mis:
fha sin una intervenci6n personal. Mientras el inquilino ignore,
ni €l ni el duefio tienen la posesi6n; ésta es del que entrega la
cosa, y asi podrd haceria buscar sin quitar Ia posesiGn a otro.
Si el inquilino toma las botellas para si, en la idea de que esta-
ban destinadas para €1, adquiere la posesi6n. Si el duefio le
hace saber que las botellas se debian haber entregado &n su
propia casa, la posesién se adquiere por aquél,

Completaré las antecedéntes explicaciones acerca de Ja re-
laci6n entre el corpus y €l animus, mediante un paralelo que me
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parece muy instructivo, y que tomo del derecho consuetudina-
rio. Tambifn en él encontramos dosmomentos, uno de los cua-
les podriamos designar como corpus y el otro como animus; ex-
terno el uno, la costumbre; interno el otro, la conviceitn juridica,
o bien, gpinio necessitatis.

Como es sabido, la teoria antigua del derecho consuetudina-
ric puso el primero de esos momentos en primer término,
como momento decisivo, al cual venia a unirse luege como se-
gundo momento la gpinio necessitatis, En realidad, la relacién es
1a misma que en la posesién. En el dereche consuetudinario el
interes es también el que pone en movimiento la voluntad: el in-
terés que la sociedad tiene en la conservaci6n de un orden
dado, no teniendo aqui tampoco €l corpus otra importancia, que
la de ser la manifestacion real de la voluntad. Aun cuando el dere-
cho consuetudinario no se ha formado6 inmediatamente como
tal, sino que ha recotrido primero la fase del uso o costumbre
{Sitte) juridicamente no obligatorio, la voluntad es quien lo ha
creado, tomando en &l cuerpo, y conservando esta funcién
cuando luego crea el derecho consuetudinario, esto es, cuando
la conviccién de la fuerza juridicamente. no obligatoria de la
costumbre se transforma en conviccién de una fuerza juridica-
mente obligatoria. La voluntad no hace, a su vez, en ese punto,
sino manifestar, con una potencia mis elevada, el poder de tra-
zar y sefialar a la vida el camino que debe seguir; el corpus es
también en este caso una manifestacién real: la obra del awimnns.



