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Nuestro asunto

El asunto a que estas investigaciones se refieren entrafia la
cuesti6n siguiente: una vez dadas las condiciones legales exte-
riores (corpus) de la relacién posesoria, yde qué depende que
haya posesi6n o tenencia? Savigny, y con €l Ja doctrina impe-
rante, responde que depende de la woluntad del que tiene la
cosa, Si tiene la voluntad de poseer para é/ (animus rem sisi ka-
bends), o al modo del propietario (animus pominl) hay posesi6n.
Si tiene la voluntad de poseer para otro, hay tenencia. Puede
juntarse esta voluntad de poseer la cosa para otro, con la de te-
seria para si, por lo que es preciso distinguir cuidadosamente
los dos supuestos. El arrendatario, el inquilino, el comodatario;
deben tener la cosa transitoriamente para si, pueden usar de
ella; pero de este uti y del kabere tenere de 1a cosa a él referen.
te, hay que distinguir el possidere que puede y debe quedar en
el dominus possessionis. Su Voluntad no tiende a ese possidere,
limitindose el derecho al negirselo a sacar la consecuencia de
su propia voluntad. Este aspecto de la cosa constituye en tan
escasa medida una disposicién positiva del derecho romano,
que resulta espontineamente, para el pensamiento juridico, de
la doble direccion (para si o para otro) que implica la nocién
misma de 1a voluntad; por lo que, aun cuando la jusisprudencia
no hubiera encontrado y aplicado préicticamente la distiacién, la
doctrina actual hubiera debido hacerlo. Si seria absurdo que, a
pesar de la voluntad del representatite, el legislador quisiera re-
conocerle un derecho que desea adquirir, no para si, sino para
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el priacipal, no lo serfa menos que, a pesar de la voluntad del te-
nedor, quisiera reconocerle la posesién. S6lo hay algunos casos,
poco numerosos, en los cuales, a pesar de la falta del animus do-
mini, el derecho romano ha admitido la posesién. En esos casos,
que Savigny ha reunido bajo la denominacién de pocesi6én ders-
vada, el que tiene la cosa en sus manos no tiene, en realidad, el
necesario animus possidendi; su voluntad tiende fdnicamente,
como en los otros casos, a femer la cosa, no a peseeria, o sea a
producirse como un propietario, toda vez que reconoce como
propietario a aquel de quien la ha recibido. Si, no obstante, el
derecho romano le concede la posesién, hay que ver en ello una
singularidad, una anomalia, debida al predominio de determina-
das consideraciones pricticas, sobre la consecuencia natural de
la voluntad posesoria, o bien, como los romanos dirian, debido a
que xtilitatis causae, se ha prescindido de la ratio juris.

Tal es, en sus rasgos mds capitales, la teorfa imperante; teo-
rfa que designaré como teoria subjettva o teoria de la voluntad
(Subjectivitats=—oder Willenstheorie). La tengo por totalmente
falsa, oponiéndole, bajo el nombre de teoria objeriva, mi propia
opinifn, que resumiré brevemente,

Cuando las dos condiciones que, en general, se requieren
para lz existencia de la posesi6n, esto es, el corpus y el ani-
mus, concurren, se tiene siempre posesién, a menos que una
disposici6n legal no prescriba excepcionalmente, que s6lo hay
simple tenencia.

Al gue sostiene la existencia de semejante fundamento de
exclusi6n de la posesién, compete probarla. Para demostrar que
hay posesién basta mostrar la existencia exterior de Ja relacién
posesoria (el corpus), que, como tal, implica el gwimus, incum-
biendo al adversario mostrar la existencia del motivo especial de
exclusién de la posesi6n; como, si se trata de tenencia absoluta,
la circunstancia de que Ja cosa no es susceptible de ser poseida,y
pi se trata de tenencia relativa, la existencia de una de las causae
detentionis, tan conocidas del derecho romano. Para la cuestién
de.si hay posesi6én o tenencia, la calificacin particular de 1a vo-
lpntad de poseer nadz importa. Bl demandapte no necesita sos-
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tener la existencia de la voluntad jurfdica de poseer, y su adver-
sario no puede sostener la #o existencia. La voluntad de poseer,
segiin lo entiende la teorfa dominante, no se presenta nunca en
Ia aplicacién prictica del derecho, Me doy por derrotado, y
conmigo mi teoria, cuando mis contrarios, citen ua solo caso en
que esa teoria haya recibide una consagracién prictica de un
tribunal, cualquiera que sea. De la voluntad de poseer, que des-
empeifia un tan alto papel en teorfa, cabe decir lo que Justinia-
no, en su tiemro, del dominiwm ex jure quiritium, en la L. an.,
Céd. De nudo jure Quir. (VII, 25): est momen guod nec unguam
videtur nec in rebus apparet. Sea cual fuere el valor que se atri-
buya a la misma, cosa que examinaremos a su debido tiempo,
estd desprovista de toda significacién en la aplicacién del dere-
cho, y no vacilo en afirmar, que un Juez podria aplicar perfecta
y plenamente la teorfa romana de la posesi6n, sin haber oido
hablar jamés ni una sola palabra de la teorfa indicada. En reali-
dad, el Juez aplica siempre la teoria que dejo formulada; admi-
te la posesién donde quiera que la tenencia simple no se ha
mostrado por el contrario que sostiene su existencia, no ha-
ciendo asi otra cosa que e! Juez romano, el cual, segin Pablo,
debfa considerar la posesi6n como existente, cuando el deman-
dante hubiere ofrecido el hecho extetior de la posesidn (1).
Por mi parte diré, desde luego, que no se requiere en modo
alguno, para ese fin, admitir una presunci6n—esto es, ese pro-
cedimiento ideado para resolver las desigualdades del elemento
material del derecho-—, sino que, por el contrario, el aspecto
que en €l derecho romano tiene la distincién entre la posesi6n
y la tenencia, explica esta manera de obrar desde el solo punto
de vista material juridico. La explicacién del verdadero aspecto
de la cosa en el derecho romano, pondri la teorfa de la pose-

(1) Pablo, S. R. V. 11; § 2.° Prodatie iraditor el non traditac posse-
Ssionis non tam in jure guam in faclo consistit ideogue sufficit, 1i rem cor-
poraliter tencam. Con respecto a lo que aqui puede importar la relacién
de este pasaje con la LEX CINCIA, a que Rudorif se refiere (Adiciones
a La Posesidn, de Savigny, 7.* edic, pdg. 690), cosa es que ho puedo éx-
plicarmé,
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si6n en armonia con el derecho, tal cual se aplica siempre en la
vida.

Esta concdrdancia de mi teoria con la prictica, no he podi-
do apreciarla sino después que hube logrado formularla, desde
el punto de vista del derecho puro, pues mi teoria no cs el re-
sultado de consideraciones pricticas.

No me he dedicado al examen de ias fuentes con idea pre-
concebida de que Zebia encontrar en ellas lo que, segln mi opi-
ni6n, es la verdadera prictica. Muy al contrario, no he legado
a convencerme de que era realmente exacta, sino después de
haberla aprendido en el curso de una lectura imparcial de las
fuentes. El primer impulso hacia la formacién de mi teorfa, fué
obra de la consideracién de ciertos textos, que no podia conci-
liar con la doctrina dominante sobre la voluntad en la posesién,
y a los cuales, al fin, hubieron de juntarse poco a poco, segin
iba distinguiéndose en mi la confianza en la exactitud de la in-
dicada doctrina, todas las razones de que voy a servirme en este
eacrito para combatirla. Fuéme, en verdad, dificil formular mi
teorfa de una manera positiva, aunque durante varios afios le
he dado una forma que, si bien se acercaba bastante a la ver-
dad, sin embargo, tuve gque abandonarla como totalmente in-
adecuada. Crefa yo que lo que debia inclinar la balanza era la
causd de la relacién posesoria, por lo que en mis lecciones la
denominaba como teoria de la causa (Causal-Theorie). A conse-
cuencia de una légica aplicacién de este punto de vista, me vefa
obligado, para librar al demandante, en el posesorio, de la
prueba de su causa possessionis, @ acudir a una presuncién pro-
cesal en favor de la posesi6n. La modificacién que he introdu-
cido en mi teorfa, y que puedo resumir en la sustitucién de la
funcién positiva atribuida a la causa possessionis, con la funci6n
negativa—exclusion de la posesién mediante una causa peTaN-
TioNIS—, me ha dispensado de acudir a este expediente,

El terreno en el cual debe librarse la lucha entre ambas teo-
rias, &s el del derecho romano positivo, y no sélo en la dogmai-
tica pura, sino también en la historda del mismo: con lo cual
quedarin de manifiesto los importantes servicios que esta alti-
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ma puede prestarnos, ¥ mds alin; tendremos tambi€n en nues-
tro apoyo, para hacer la critica negativa de la teoria subjetivs,
la ldgica formal, con mis el procedimiento y la legislacidn, que
nos servirin para apreciar positivamente ambas opuestas teorias.

Si la doctrina dominante hubiera examinado su teoria desde
el punto de vista del procedimiento, convencido estoy, de que
hace ya mucho tiempo, que no se tendria confianza alguna en
su exactitud. Desgraciadamente, nada de eso se hizo, La dis-
tincién tedrica que introduce en la voluntad de poseer y que
indica al Juez como medio de zanjar la cuestién de saber si
debe admitir la posesi6n o la tenencia, se resiste a toda aplica-
cién. Aun admitiendo que la definici6n te6rica de esta distin-
cifn, fuese tan clara como en realidad es obscura, el Juez, como
haré notar mds tarde, no podrfa obtener ventaja alguna, porque
no tiene indicacién que pueda servirle para reconocerla en cada
caso particular. Mi teoria, en cambio, le da una indicacién de
las mis sencillas. Le dice asi: deberds admitir la posesién don-
de quiera y cuando las condiciones exteriores existan, a menos
que por otra parte resulte, en la persona del supuesto poseedor,
la existencia de una rélacién de aquéllas a las cuales el derecho
romano sélo concede la tenencia; esto es, una de las causze de-
tentionis alieno nomine, cuya enumeracién se encoentra en cual-
quier tratado de Pandectas.

Quizd los partidarios de la teoria dominante me objeten que
ellos jo entienden también asi, diciendo que la decisién entre la
posedi6n y la tenencia, no depende, en su sentir, del animus con-
creto o individual de tal o cual parte determinada, o el que
realmente tiene, sino del animus abstracto o tipico, el que debe
tener. Asi es indiferente que un arrendatario dado tenga el anmi-
mus detinendi, toda vez que este asnimus existe en el arrendata-
rio abstracto y tipico.

Y he ahi realmente la objeci6n que podrian hacer los defen-
sores de la teoria subjetiva, no siendo imposible que se les haya
ocurrido alguna vez. Pero desde luego cabe preguntar: da Aanx
kecho en realidad? En mi sentir, nunca. Todos, sin excepcifn,
designan la voluntad de poscer juridicamente, como una condi-
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citn de la posesi6n, ¥ toda condicién debe ser probuda, a menos
que aquel que de ella se vale no esté dispensado de ello per
obra de una presuncién. Asi resulta que el poseedor, en caso
de oposicién, deberd probar, no sé6lo el corpus, sino también el
animus domini. La mera incorporaci6n de la voluntad de poseer
en la relacién exterior con la cosa, tal cual se presenta también
en la tenencia (Il y IV), no bastard, porque el amimus domini
encierra un aumento de la voluntad de poseer. Los defensores
de la teorfa subjetiva, no podrian evitar esta consecuencia, a no
ser afirmando la existencia del anémus domini, cosa que ninguno
ha hecho. Pero aun admitiendo que lo hubiesen hecho o que
quisieran hacerlo, no se salvaria lz cuestién del animus domini;
tomaria nueva forma. En lugar de la prueba de la existencia im-
puesta al demandante, se presentaria la de la #o existencia im-
puesta al demandado, recayendo de todos modos el debate so-
bre el animus. Evidentemente ho cabria referirse a la causn,
porque entonces seria &sta y no el amixxs, quien haria inclinar-
se la balanza; pero no debe olvidarse que una condicién a la
cual cabe sustraerse, probando la existencia de otro hecho,
constituye una contradictio in adjecto,

Esta consecuencia procesal de su opinién no ha sido adver-
tida por los partidarios de la teorfa reinante. La cuestitn
de la prucba relativa al amimus domini no ha sido tra-
tada por Savignhy ni por sus sucesores, que ademis no han dicho
cud!l de las dos partes debe probar, ni cdmo debe ser procurada
la prueba, ni con qué criterio deberd reconocer el Juez la exis-
tencia del awimus dowiini, dejan que éste por su propio esfuerze
decida i# concreto, con la distincién abstracta que han introdu-
cido en la voluntad de poseer. Ya demostraré a su debido tiem-
po que el Juez no puede resolver, toda vez gue ia distincidn no
tiene aplicacién en el procedimiento.

Demostrada la consecuencia procésal, que implica la teorfa
subjetiva tal cual la formulin sus partidarios, veamos sus conse-
cilencias juridicas fundamentalés.

Si depende de la voluntad individual decidir si hay po-
sesibin o tenéncia, entonces goza dquélla del derecho de
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libre disposicién en materia posesoria, pues de decidirse por el
animus domini tiene la posesi6n, teniendo ¢n otro caso la tenen-
cia, Debiendo ser indiferente en principio el fundamento de la
relaci6n posesoria, la causa possessionis, la voluntad individual
debe poder admitir el animus domizi en las relaciones en que el
derecho romano no admite mds que la tenencia; por ejemplo,
en el arrendamiento, en el comodato, etc., y admitir el animus
alieno nomini detinendi en las relaciones en que admite [a pose-
si6n. No s€ si los partidarios de la teorfa subjetiva se han dado
plena cuenta de esta consecuencia, pero de todos modos varios
de ellos no han tenido inconveniente en reconocerla, hablando
de la tradici6n sin acto exterior, realizada mediante un simple
constitutum possessorium. El vendedor declara que en adelante
quiere poseer en el nombre del comprador, y basta eso para
que la tradici6n se verifique; poco importa la causa possessionis:
la voluntad es soberana. Toda la teorfa de la tradicién de los ju-
ristas romanos resulta asf echada por tierra; segdn eso, bastarfa
una declaraci6n semejante de la voluntad para eludir en la vida
la condicién de la tradici6n real, sobre la cual insisten siempre
las fuentes romanas; pero cosa es esta en que los defensores de
esa opinién no se han fijado, siendo asi que una contradiccién
tan flagrante con el derecho romano, hubiera debido precisa-
mente abrirles loa ojos acerca de la relacién que existe entre la
causa possessionis y la voluntad.

Otros {1) han aceptado dicha consecuencia, admitiendo que
depende por entero de la voluntad de las partes, referir la pose-
si6n a una relacién a la cual el derecho romano refiere la tenen-
cia, Como lo contrario debe ser también posible, es preciso ad-
mitir la convencién de que el acreedor no tendrd mis que la
tenencia de la cosa dada en prenda.

La consecuencia extrema, que realmente nadie a la vista de
los textos ha sacado ni podia sacar, serfa decir que la naturale-
za de la relaci6n posesoria estd, por eatero, entregada a la vo-

(1) Ast Thibaut, System des Pandectenrechts, 8.% edic, t. 1, § 208, yla
que cita en Ia nota 3,

Trorfs pE LA PosSESION. 18
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luntad del que tiene la cosa, y por tanto, como el mismo no
puede encadenar su voluntad, toda vez que puede cambiar a su
placer su resolucién, puede tener simplemente hoy, poseer ma-
fiana, volver a tener otro dia, y asi discurriendo: 1a posesi6én se
convertiria por tal modo en un verdadero juguete, entregado al
capricho de las partes; resultando ademis la voluntad individual,
puesta en el lugar de la regla de derecho objetivo, la incerti-
dumbre del derecho en el de la certidumbre y la anarqufa en el
del orden.

El derecho, en sf, pues, nos lleva a las mismas conclusiones
que el procedimiento, esto es, a la imposibilidad prictica de la
doctrina imperante. A su tiempo veremos de qué modo se ha
podido llegar a sostenerla a pesar de todo; qué artificios, qué
esfuerzos, qué' violencias ha sido necesario realizar al efecto, ¥
hasta qué punto se ha debido cerrar los ojos para no ver los obs-
tdculos. Por el momentc, bistame presentar esta teoria bajo su
verdadero aspecto, poniendo en claro las consecuencias que im-
plica y que he procurado sortzar con todo cuidado,

En adelante, designaré esta doctrina del siguiente modo:
teoria de la voluntad irdividual o concreta, lo que no necesita
explicacién después de lo que queda dicho mds arriba. Pero ya
dejo indicado que ademads de esta teoria hay otra manecra aidn
de aplicar la voluntad de poseer a la teoria de la posesién, y
acerca de la cual s6lo he dicho algunas palabras. Oprase aquf,
no con Ja voluntad indiviZual o concreta, sino con la voluntad
tipica o abstracta; no con la voluntad que el poseedor tiene, sino
con la que deds tener: en atencién a esto, la designaré como
teoria de la voluntad tipica o abstracta. Nadie, que yo sepa, has-
ta ahora, la ha concebido y expresada recta y claramente; pero
me inclino, a pesar de todo, a creer que ha germinado en el es-
piritu de los defensores de la doctrina imperante.

Ambas teorias tienen por punto de partida comin, el
influjo determinante de la voluntad sobre la relacién pose-
soria, Segin la teoria de la voluntad abstracta, este influjo se li-
mita a hacer, en cuanto al derecho, de la-idea de la diversidad
interna de la voluntad de poseer un punto de vista directivo,
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para determinar en absiracto en qué relaciones habrd posesitn
¥ en cuiles tenencia. Una cosa es la voluntad del comprador,
del ladr6n, etc., y otra la del arrendatario, la del comodatario,
toda vez que los primeros quieren tomar la posici6n de propie-
tarios, mientras los segundos no, limitindose la ley a sadar las
consecuencias de su propia voluntad, cuvando concede a los pri-
meros la posesi6n y a los segundos la tenencia, Nada importa
ver si esas personas tienen conciencia de esta direccitn, de su
voluntad y de sus consecuencias, pues la ley no obra con la vo-
luntad individual, sino con 1a voluntad abstracta, y asi no se re-
fiere a este comprador, a aquel ladrén, o al otro arrendatario,
sino al comprador, al ladr6n, al arrendatario, #ipos. En su virtud,
la incongruencia entre la voluntad individual y la voluntad tipo
no tiene influjo; el arrendatario es siempre simple tenedor, aun
cuando crea o quiera ser poseedor,

Claro resulta que en la teoria de la voluntad abstracta se
queda a medio camino, puesto que desde el momento en qu®
ia diferencia en la direccién de la voluntad, debe decidir de la
naturaleza de la relacién posesoria, jpor, qué razén ha de dete-
nerse en la voluntad in abstracto y no decir lo mismo de la'vo-
luntad in concreto? En realidad, esta teoria sustituye l2 voluntad
con la causa possessionis, pudiendo en tal respecto llamarse la
teoria de la causa. La voluntad no juega aqui, in concreto, papel
alguno: el animis domini esti totaimente eliminado como con-
dicién de la posesién.

Podri parecer que csta forma de la teoria subjetiva estd, en
el resultado prictico, de acverdo con Ja teoria objetiva, y asi es,
en efecto, en su aspecto megative, o sea en cuanto a la indife-
rencia completa de la voluntad imdividual de poseer. Mas por
el lado positivo se separan ampas teorias, segtin resulta mani-
fiestamente en la prictica, en la divétsidad con que se ofrece la
cuestién de la prueba. Segtin mi teoria, la posesién es una rela-
cién determinada, que existe donde quiera y siempre mientras
el adversario no pruebe lo contrario, invocando al efecto un
principio de, derecho que considere excepcionalmente como
simple tenencia la relacién dicha. El poseedor no necesita,



276 SEGUNDA PARTE

pues, nunca indicat un fundamento para la posesién de que se
aprovecha, como ocurre con el animus, segin la teoria de la vo-
luntad concreta, y con la cawsa, segtn Ja de la voluntad abstrac-
ta. Si la relacién posesoria indeterminada en si, no adquiere su
determinaci6n ulterior a no ser desde el momento en queaella
se refiere, bien sea el anmimus subjetivo, bien sea la causa obje-
tiva, necesario es que este elemento se afirme en cada caso par-
ticular, para obligar a! Juez a admitir la existencia de una o de
otra relacién.

La condicién que implica la priteba de la cansa, jtendri aca~
60 en la aplicacién del derecho Ia peligrosa consecuencia de que
en muchos casos la posesién tendréd que quedar sin proteccién
pdrque se estd siempre en situacién de demostrar la causa real
de su posesién? Si la cuestién de 1a posesi6én de las cosas mue-
bles tuviese atin hoy un interés prictico, lo que no ocurre, se-
gtn demostraré mis tarde, el Juez deberia denegar la demanda
del actor, que no pudiera demostrar la causa de su posesién, y
esto aunque se tratase del propietario.

Para evitar tan desastroso resultado, podria acaso pensarse
en admitir una presuncién en pro de la posésién. Pero lo que
esto significaria, en mi concepto, es un modo de salir del ato-
lladero en que por propia culpa se ba caido, escapindose por
cualquier sitio y sin miramiento alguno.

Ahora bien; como el que se encuentra en un atolladero debe
estar convencido de que no ha seguido el camino adecuado, lo
mejor seria volver hacia atrds hasta encontrar éste, y tal cami.
no estd trazado por mi teoria, porque lo que la teoria de la vo-
Juntad abstracta con su causa, y la de la voluntad concreta con
su animus, no pueden conseguir sino mediante el artificio vio-
lento de una presuncién, mi teoria lo obtiens de un modo natu-
ral y directo, diciendo: la relaci6n posesoria es posesi6n siem-
pre, mientras la ley no haya prescrito excepcionalmente que no
hay tal posesién, sino mera tenencia. En cualquier otro género
de relaciones, quien {iene er: su favyr la regla, no debe probar
que no se halla en situacién excepcional. La aplicagién procesal
a l2 doctrina romana sobre la posesi6én se hace, sin mis, con
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atreglo a los principios acerca de la relacién entre la regla y la
excepcién; quien afirma la excepcién debe probar; quien, por
el contrario, estd en la regla, no debe probar que no estd en si-
tuaci6n excepcional.

La expuesta diferencia entre la teoria de la voluntad con-
creta ¥ la de la voluntad abstracta, no ha sido advertida, como
dejo dicho, por los defensores de la teoria subjetiva. No se han
fijado en ella, y eso me ha colocado en la singular posicin de
poder empezar, dando de la teoria que voy a combatir una no-
cién mis clara que ella misma se ha dado. Era esto indispensa-
ble al efecto de rechazarla. No basta, en verdad, desalojar al
contrario de la posicién que ocupa, cuando afin le queda otra
donde retirarse: es necesario cortarle la retirada. Si yo no lo
hubiera hecho ahora, después de haber rechazado la teoria sub-
jetiva tal cual sus defensores la formulan, hubiera podido estre-
llarme con la respuesta de que lo que dice, no es precisamente
lo que quiere decir, y que su pensamiento verdadero se apli-
ca, no sb6lo a la voluntad concreta, sinc a la voluntad ebs-
tracta.

Con lo dicho pueden considerarge caracterizadas las tres
teorias, que el lector va a juzgar en las”investigaciones que
a continuacién haremos en sus rasgos capitales. Sus dife-
rencias, resumidas de una manera esquemitica, son las si-
guientes:

1. Enelrespecto juridico fundamental o material,

Acerca de la cuesti6n de si, en un caso dado, hay posesién
o tenencia, decide:

a) Lavoluntad individual (teoria de la voluntad con-
creta).
8) Laregla de derecko, esto es:

1. SegtGn el principio legalmente establecido y sin
excepcibn, salvo los casos de posesion derivada,
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de la conformidad de la voluntad #mdividual, con la
voluntad #ipo (teoria de la voluntad abstracta).

Segtin la regla juridica de que hay siempre pose-
si6n, a menos que el derecho haya negade los efec-
tos de las condiciones legales o positivas de la mis-
ma, colocando en su lugar la detentio alieno nomine
(teoria odjetiva).

2. En el respecto procesal.

a)

1.

%)

El poseedor tiene la obligacién de la prueba, la
cual recaerd:

Sobre la existencia del animus individual (zeoria de
la voluntad concreta).

Sobre la causa possessionis (teoria de la voluntad
abstracta).

El contrario debe probar da cansa detentionis exis-
tente en su caso (feoria objetiva).

Pasamos en lo que sigue a preparar nuestras investigacio-
nes acerca de la diterencia esencial entre la posesién y la tes
nencia, mediante la exposicién de lo que hay entre ambas de

comiin.

En el respecto megativo estd la diferencia entre la relacin
posesoria y la relacién de simple yuxtaposicifn de la personay
de la cosa {que en adelante, para abreviar, denominaremos rela-
cidn de lugar—Raumverhiltnise, 11T}, En el positivo, la diferencia
estd en la voluntad, que no es menos necesaria en la tenencia
que en la posesién (IV).



