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Capitulo 5

Estimacion de impactos a través
de¢ modelos multisectoriales
San Isidro Nahuatzen, Michoacan

5.1. El caracter complementario del analisis de costo-beneficio social
y los modelos multisectoriales

En este capitulo se analizara el impacto del programa a través del estudio del proyecte de
San Isidro descrito en ¢l capitulo anterior (vid swpra § 4.3.2). En csta ocasion se
examinaran los impactos del proyecto a través de los cambios inducidos en la economia
comunitaria a través de un modelo multisectorial. Este modelo conlleva dos dinamicas
distintas, a saber, la de produccion y la de consumo. La primera refleja los
eslabonamientos intra-sectoriales de la actividad productiva impulsada por el proyecto
[Hirschman: [952]. La segunda refleja el efecto multiplicador que sobre ¢l resto de la economia
tiene ¢l hecho de que los beneficiarios obtuvieran ingresos adicionales por Ia
ejecucion del proyecto. Para ello, se parte de la construccién de una Matriz de
Contabilidad Social Comunitaria (en adelante MCSC) a la cual es posible aplicar medelos
matemiticos de simutacién y con ello obtener una medida cuantificable de los impactos
totales (directos ¢ indirectos) del proyecto. En contraste con ta metodologia del capitulo
anterior, el analisis basado en la MCSC permite captar los efectos de equilibrio general
gue no solo consideran a los beneficiarios directos de las obras. sine el impacto sobre el
conjunto de la economia de la comunidad estudiada.

Sin embargo es importante resaltar que esta metodologia es complementaria a la
anterior ¢n dos sentidos. En primer términe porque a diferencia del ACBS. la MCSC
muestra una fotografia de la economia comunitaria para ¢n un periodo (1997), y por
tanto el modelo de multiplicadores sélo puede mostrar los efectos en un horizonte
limitado de tiempo. En segundo término, es complementaria en el sentido que incorpora
dentro de su estructura la informacion especifica sobre los impactos directos del
programa que pudo obtenerse gracias al ACBS realizado.
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5.2. Estructura socioeconomica de la matriz de San Isidro:
Particularidades del pueblo y de la investigacion
(pobreza y medioc ambiente)

Como se menciond en ¢l capitulo metodolégico (vid supra 3.2.8.), son dos las ventajas
fundamentales de emplear una MCS. La primera radica en que la MCS, implica un
enfoque sistémico, es decir considera no so6lo la configuracion completa de la economia,
si no que incorpora los vinculos entre sus componentes. La segunda ventaja reside en su
versatifidad, pues en ella pueden incorporarse diversos arreglos institucionales y
estructuras econdémicas segn los intereses especificos de la investigacion. En el caso
que ocupa nuestro trabajo, dicho interés se enfoca fundamentalmente hacia las relaciones
existentes entre pobreza y medio ambiente,

En este sentido existen en la literatura algunos ejemplos de matrices disefiadas
expresamente para incorporar los costos o los beneficios ambientales en la economfia,
existen otras que abordan el tema de la pobreza, sin embargo el aspecto novedoso de la
matriz que se presenta en esta investigacion es que incluye de manera conjunta anfbas
variables.

De acuerdo a las caracteristicas de la comunidad y del interés de la investigacion se
adecud la MCSC quedando de la forma siguiente:

Actividades productivas. Estas se clasificaron en Agricultura Maiz, Agricultura
Avena, Ganaderia, Produccion de Abono Orgdnico (Actividad PRODERS), Sector
Forestal Maderable, Sector Forestal No Maderable, Aserradero. Construccién vy
Comercio.

Factores de Produccion. Se clasificaron en tierra planicie, tierra ladera. capital yunta,
capital maquinaria, capital natural (BOSQUE), trabajo asalariado y trabajo familiar. En
San Isidro, ademas de la tierra perteneciente al pueblo, existe arrendamiento de tierras
cercanas por parte de los hogares agricolas del pueblo. La contribucion del trabajo
tamiliar al Valor Agregado (en adelante VA) por actividad se calculo como la diferencia
entre el valor de la produccién menos el costo total (por insumos usados, salarios
pagados ‘al trabajo contratado y contribuciones de la tierra y el capital). Ello significa
que el pago al trabajo familiar es equivalente al superdvit bruto de explotacion de las
Cuentas Nacionales.

Instituciones. Fueron clasificadas en dos grupes: hogares y gobierno. En cuanto a
hogares se reficre, estas cuentas fueron clasificadas en hogares pobres (HP) y hogares no
pobres (HNP) segun fa metodologia descrita en el capitulo 3. Por su parte, las
instituciones gubernamentales se dividieron en tres: SEMARNAP, PROCAMPO y Resto del

Gobierno. Las cuentas gubernamentales se dividieron con la finalidad de distinguir los

' Trara un ejemplo de una MCS ajustada por cuentas ambientales en México, cfr. Kim [1995).  Dos
ciemplos ilustrativos del empleo de MCS aplicadas al andlisis de pobreza se pueden encontrar en
Thorbecke y Jung [1996] v Ralston fep. cit.].
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apoyos de SEMARNAP a partir de los PRODERS de los que otergaron en 1997 otras
agencias gubernamentales. La manera de considerar tales detalles en las McsC fue la
sigiiente: SEMARNAP recibe del resto de México los recursos que transfiere a los
beneficiarios para que los ejerzan en una obra de infraestructura (estercoleros). A su vez.
la existencia de estercoleros impulsa una actividad existente en la economia a la que se
designd como PRODERS, que es la produccion de abone organico.

Inversion: En cuanto a las cuentas de ahorro se refiere estas se dividieron en dos:
ahorro fisico v ahorro humano,

Cuentas del Exterior: Estas fueron divididas en cuatro: importacion de fertilizante
quimice, resto de la region, resto de México y resto del Mundo.

Los cuadros 5.1a, 5.tb y 5.1¢ muestran la matriz descrita.

* Para un analisis del rol que juegan las politicas piblicas a la adopcion del cambio tecnoldgica de esta
naturaleza. véase Ruttan y Hayami [1972].

* Para una resefia detallada de proceso de construceion de MCS aplicadas a poblaciones agropecuarias.
clr. Becerril [ 1996].
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Cuadro 5.1.a. MCS, Cuentas de actividades, San Isidro Nahuatzen, Michoacan

ACTIVIDADES
Agricola Olias Aclividades Migracian
MCS - SAN ISIDRO, NAHUATZEN (1997) Ganaderia PRODERS Forestal | Forestalvo o
Maiz Avana {Abano Aserraders Censtruceion Comercio | National | Internacional
Maderable Maderable
Organiso}
1 H 3 4 5 3 7 g 9 10 11
rgrcon M3 T EI587 Th7 585 kFig
Avena 2 318868 1,479 578
Ganaderia 3 1,065,155
@ PRGDERS (Abona Orgdnicaj 4 15,944 15837
2 Forestal Maderable 5 17,967 21221 2916 760,770 144,113
g Otias Act Forestal No Maderable & 2857
5 Ase(radem_ 7
- Canstrucodn 8§
Lomercic E] 34,355 19,099 21,211 9,897
Migracién Nacicnal 10
inlernacional i}
Tierra Planice 12 472323 347,179 §
Tierra Ladera 13 $18,515 302,105
Capilal Yunia 14 363,22 174,408 69,681
FACTORES Capilzl Maguinana 15 242 568 159700 1,000 106.943
Capital Naturai (BOSQUE) 16 1.044,532 529,314
Trabajo Asalariado 17 182,012 142,712 11,785 5,429 253114 311638
Tiab. Famifiar 18 147,082 1572803 18,371 75975 £457,502
Hogar Pobre {HP) 18 B7 845 1.251,740
Hogar No Potire (HNP) 20 38,198 1,749 558
INSTITUCIONES | SEMARNAP 21
PROCAMPO 22
Reslo del Gobiarng 23
Ahorro Fisica 24
CAPITAL Ahorra Humane F 5000
Ferlifizane Qumico Exterior 26 525,767 122,548
Resto de la Region 27 85 61 615,435 101,311 33021 1779221 806,115
EXTERIOR Resto de México 28
Resto del Mundo ]
TOTAL 0] 2512312] TB0 8| 6681413 V57,760 104,632 503,314 EIC i A N P T8, 147 3031.258
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Cuadro 5.1.b. MCS, Cuentas de factores e instituciones, San Isidro Nahuatzen, Michoacan

FACTORES
. ) Capital !
. Tigrra Capital Capital Trabajo Trahao Hogar Pobre Hogar No
MCS - SAN ISIDRO, NAHUATZEN {1987} Tiora Plana Ladera Yunta Tractor [ggasmofjgj Asatariado Familiar (HP) Pobre {(HNP) SEMARNAR PROCAMPO
12 13 14 15 16 17 18 1_9_ 20 21 22
. Maiz 1 767 485 626,737
Agricola Avena 5
Ganaderia 3 364,000 284,226
o PRODERS {Abone Organico} 4 106.000
9 Forestal Maderable 5
g Otras Act, Forestal Na Maderabte 6 210,583 315.874
5 Aserradern 7
< Construccian 8 78,872 2,176,101
Comercig 9 1,701,000 1,024,560
Migracion Naciona? 10
Internacional 1
Tierra Planice 12
Tierra Ladera 13
Capital Yunta 14
FACTORES Capital Maguinaria 15
Capital Natural (BOSQUE) 16
Trabajo Asalariado 17
Trab. Familiar 12
Hegar Pobrs (HP) 19 186,033 442,377 473,685 £29.578 556,016 1,114,372 212,281
Hogar No Pobre {HNP) 20 582,569 479,243 133606 550.217 944.358 370677 3,668.340 §2.526 1,198,154
INSTITUCIONES SEMARNAP 21
PROCAMPO 22
Resto del Sobierno 23 52 375 58,582
CAPITAL Ahorro Fisico 24 586,684
Ahorro Humano 25 43,810 151.112
Fertilizante Quimica Exterior 26
Resto de ta Region 27 1,374,947 3704017
EXTERIGR Resto oe México 28 462 609 650,996
Resto del Mundo 29 147 368
TOTAL 30 768,502 621,620 507 302 350,217 1,673,946 926,694 | 4,782 712 [5,055,67¢ 9,891.784 106,000 1410445
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Cuadro 5.1.c. MCS, Cuentas de capital y del exterior, San isidro Nahuatzen, Michoacin

CAPITAL EXTERIOR
MCS - SAN ISIDRO, NAHUATZEN (1897) [T oo | Femlizanie | Resiodels | FRestode | Resodgel |  OTAC
orro Fisico . . L
Humano Quirmico Ext Region México Mundo
24 25 25 27 28 28 30

Agricola Maiz 1 147,082 2,429,810
Avena 2 12,261 1,810,708
Ganaderia 3 4988 032 6,681,413
i PRODERS (Ahono Organico) 4 157,780
g Forestal Maderable * 5 57,645 1,044,632
S Otras Act. Forestal No Maderable 5 529,314
5 Aserradero 7 1,306,509 1,306,509
< Construccion 8 2,254,973
Comergio 9 58,476 2858711
Migracién Nacional 10 75,453 50,695 126,147
{nternacional 11 3031208 3,031,298
Tierra Planice 12 789,502
Tierra Ladera 13 921,620
Capital Yunta 14 607,302
FACTORES Capital Maquinaria 15 550,217
Capital Natural (BOSQUE) 16 1,573,946
Trabajo Asalariado 17 426,694
Trab. Familiar 18 4,919,165
Hogar Pobre (HF} 19 5,087 473
Hogar No Pobre (HNP} 20 9,996,443
INSTITUCIONES SEMARNAP 2 106,000 106,000
PROCAMPO 22 1,410,445 1,410,445
Resto del Gobiemo 23 54,096 165,053
Ahorro Fisico 24 688,684
CAPITAL Ahorro Humang 25 210,921
Fertilizante Quimico Exterior 26 648,284
Resto de la Region 27 688 584 152 445 648,284 9,882,090
EXTERIOR Resto de México 28 3,301,560 4,505,165
Resio det Mundo 28 2,883,92¢ 3.031,298

TOTAL 30 689 684 210,921 648,284 10,018,542 | 4,505,185 3,031,298




5.3 Estructura socioeconomica de San Isidro (Indicadores globales de
[2 economia)

Como se menciond anteriormente, las MCS permiten conocer con cierta precision la
estructura socioecondmica de la peblacion que prevalece durante el periodo bajo estudio.
en este caso 1997, Del andlisis de la MCS resulta que, a pesar de que ¢l pueblo es pequefio
(no cuenta con mias de 1500 habitantes ni mas de 250 hogares), lo primero que salta a la
vista es que su produccion de cultivos basicos (fundamentalmente maiz) no tiene el peso
que en ocasiones se le atribuye a las economias rurales {(esto no obstanle su importancia
para asegurar la alimentacion de los miembros de los hogares de pequefios productores).
En efecto, la produccion de granos basicos explica tan solo una quinta parte del valor de la
oferta (ver cuadro 5.2). En contraste, la ganaderia es, con mucho. la actividad economica
mds wnportante 29.8% (explica el valor de la produccion del pueblo), seguida de otras
actividades tales como Migracién Internacional 13.5% y Comercio §2.8%.

Cuadro 5.2. Estructura economica de San Isidro
(Valores y participaciones)

Producto Comunitario Bruto (PCB) *

Actividades productivas Miles de pesos Participacion
Agricultura Maiz § 2,612 I 1.6%
Agricultura Avena $ 1,810 8.1%
Ganaderia $ 6,681 20.8%
PRODERS (A. Organico) $ 137 0.7%
Forestal Maderabte $ 1,044 4.7%
Forestal No Maderable 8 529 2.4%
Aserradero $ 1,306 5.8%
Construccién $ 2,254 10.1%
Comercio $ 2.868 12.8%
Migracién Nacional 126 0.6%
Migracién Internacional $ 3,031 13.5%
Suma =PCB $ 22,423 100.0 %

* Nota: EFPCOB ey ef equivalente al Producto Nocional Brute (PNB) de fas cuentas nacionales.

* 1 actividad comercio es un vinculo importante entre los pueblos v el resto de la region o de México.
Dicha actividad estd compuesta por lus tiendas de los pueblos. gue venden a sus habitantes bicnes para
la produccion vy ¢l consumo humano (en general insumos y manufacturas producidos fuera de las
localidades). Como la mayor parte de los productos vendidos por ¢l comercio local no se produce en
los pueblos. veremos en los analisis de impactos a partir de las MCS de las comunidades. que el
comercio representa una fuga de ingrese de las comunidades hacia ¢l resto de Méxieo,

133



Otro aspecto de interés en la economia del pueblo es la fuerte dependencia que tiene de
insumos y bienes manufacturados que provienen del resto de la region o de México. Esto se
refleja en el fuerte peso del sector comercio local en la produccion de los pueblos v en la
relevancia de los insumos importados en el valor bruto de la produccion {18.27%, cuadro 5.3}.

Cuadro 5.3. Estructura econémica de San Isidro
(Valores y participaciones)

PCB Pesos Participacién
Valor Agregado $10,131,993.84 45.18%
Insumos Importados $ 4,097.448.83 18.27%
Insumos locales $ 8,194251.68 36.54%
Suma = PCB $22,423,694.35 100.00 %%

Astmismo, los ingresos de los hogares del pueblo provenientes de salarios recibidos por

trabajo regional o en el resto de México y por las remesas de los E.U.A. son importantes; mas
de una quinta parte del PCB. Por otra parte resalta el peso especifico tan substancial que

representan las transferencias gubernamentales (10.54% ). (véase cuadro 5.4).

Cuadro 5.4. Estructura econémica de San Isidro

(Participaciones)
Participaciones del VA, Remesas del exterior y Transferencias
gubernamentales en el ingreso de los hogares

Hogares no | Todos los

Hogares pobres pobres hogares

Valor agregado 67.31% 68.03% 67.78%
Salarios del exterior y remesas 27.09% 18.91% 21.68%
Transferencias Gobierno (PROCAMPO) 5.60% 13.07% 10.54%

Total Ingresos 100% 100% 100%

l.a importancia del comercio, la dependencia que el pueblo tiene para suplirse de
insumaos productivos de fuera y el enorme peso de los ingresos del exterior via salarios,
remesas y transferencias, significa que San Isidro esta estrechamente vinculado a los
mercados de bienes manufacturados y de trabajo. Esto sin duda contradice la vision
tradicional de que las poblaciones de pequefios productores agropecuarios estan
desvinculadas al resto de la economia nacional y hasta internacional {la estadounidense
en nuestro caso). ’
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Cuadro 3.5 Componentes del Valor Agregado o PIB

(Participaciones)

Hogares Hogares no Todos los

pobres pobres hogares
Ticrra plana 5.49% §.66% 7.59%
Tierra ladera 13.00% 7.12% 9.10%
Captital yunta 13.92% 1.99% 5.99%
Capital maquinaria 0.00% 8.18% 5.43%
Capital natural (Bosque) 18.50% {4.03% 15.53%
Trabajo Asalariado 16.34% 3.51% 9.15%
Trabajo Familiar 32.75% 54.52% 47.2%
Tetal 100% 1030% 100%

En lo que respecta al andlisis del PIB se tiene que, al desglosar los componentes del
valor agregado (VA), es clara la importancia del trabajo familiar en la economia rural, ya
que explica el 47.20% del VA (tal peso es ain mayor para los hogares no pobres
54.52%). Elresto del VA se reparte entre el pago a la tierra, al capital y a los jornaleros
{o trabajo asalariado) en diferentes proporciones. Sin embargo., éstas varfan cuando se
distinguen los datos por tipe de hogar: el trabajo contratado en ¢l VA de los hogares no
pobres es 3 veces menor que ¢l de los pobres. Destaca también la posesidn de los
distintos acervos de capital empleados en la preduccion, asi los hogares pobres no
poseen tractores mientras que emplean en muy pequeiia proporcion yvunta propia. Un
aspecto de gran relevancia para ¢f caso que nos ocupa es €l valor agregado que incorpora
¢l capital natural, segundo en importancia después del trabajo familiar, maxime cuando

son los hogares pobres son quicnes mas se benefician de éste.

Cuadro 5.6 Origen de las remesas

Hogares Hogares Todos los

pobres no pobres Hogares
Resto Region 4.36% 0.88% 2.39%
Resto México 2.07% 1.25% 1.61%
Resto Mundo 93.58% 97.86% 96.00%
Total 100% 100% 100%

Con respecto a las tres fuentes externas de ingreso que reciben los hogares, a partir
de los envios en dinero o en especie de los miembros que trabajan fuera de la comunidad
{cuadro 5.0), se observa que las de mayor peso son las remesas que provienen de
migrantes de los E.U.A (las remesas explican el 96% de este tipo de ingreso) le siguen
los ingresos que fos miembros de los hogares reciben del resto de la region (2.4%) y por
altimo las remesas del resto de México (1.6%). La informacion sobre la estructura del
origen de las remesas por hogar se encuentra concentrada en el mismo cuadro.
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5.4. Distribucion de la matriz cuenta por cuenta

En esta seccion se explica de forma detallada la estructura de la economia del pueblo a
partir de la matriz de coeficientes, esto es, la matriz que indica la proporcion en que se
distribuve el ingreso de cada uno de los rubros con respecto a los demds y al suvo
propio. En este altimo caso explica la demanda de un sector (v. gr. maiz) por los
insumos de ese mismo sector (v. gr. semillas de maiz para la produccidn),

El ejercicio consiste por tanto en describir la demanda de cada cuenta o sector para
entender la magnitud de los vinculos entre las distintas cuentas. En primer lugar se
describe las cuentas de actividades.

5.4.1. Actividades

5.4.1.1. Actividad agricola maiz

Dicha actividad demanda, en orden de importancia o peso porcentual, 25.5% de terra
ladera v 17.4% de tierra planicie; en cuanto a capital yunta y maquinaria la produccion
maicera demando 14.9% v 9.98% correspondientemente; vy en menor peso o importancia
se encuentra el trabajo asalariado, peones, por un 7.5%: semillas por 3.4%: abono
organico 1.5%; insumos locales 1.4% vy finalmente recursos forestales, postes para la
construccion del cerco, un 0.74%.

Hustracidn 3.1: Maiz en el plano
de Zinziro, San Isidro.

En este sector destacan dos hechos importantes. Por un lado, el pago al trabajo
familiar es nulo, lo cual ejemplifica que si no existieran transferencias directas al hogar a
. ) - . 5
través de PROCAMPO la actividad no seria rentable.

El segundo factor que destaca es la fuerte dependencia del fertilizante quimico, tanto

" Fste resultado es consistente con estudios realizados al respecto en México [Yinez, et al op. cit.].
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por su pese en la produccion como en la necesidad del exterior (20.13%). En contraste.
la produccién de estiércol es atn muy pequefia. por lo que se espera que los estercoleros
permitan elevar esa participacion en el futuro.

5.4.1.2. Actividad agricola avena

La produccion agricola avena demando 19.2% de tierra planicie y 16.7% de tierra ladera:
17.6% de semilla. que esta es almacenada por la mayoria de los productores locales del
ciclo anterior; en cuanto a capital yunta y maquinaria la produccion de avena demando
9.6% v 11.0% correspondientemente; de mano de obra asalariada y trabajo familiar
emplea 7.9% y 6.1%; los insumos locales y del exterior la actividad demando 1.0% y
8.8% que corresponde a las compras de fertilizante quimico, herbicida, ctc.; la demanda
de abono organico fue de 1.48%; y la demanda postes producidos en el sector forestal
por 1.2%. Como se puede observar la produccion agricola es intensiva en tierra y capital
y en menor medida en mano de obra.

En ambos casos destaca la alta relacion de presupuesto gastado en fertilizante quimico
respecto al organico (11.75 para maiz y 10 para avena). lo cual indica que el proyecto
PRODERS pudiese tener gran potencial para bajar fa intensidad en el uso de quimicos.

5.4.1.3. Actividad ganadera

La actividad ganadera en el pueblo michoacano demanda del sector agricultura avena un
22.14%, agricultura maiz 7.1%, lo cual demuestra el fuerte vinculo de éstos como
insumos. De insumos locales y del exterior demanda un 0.32% y 9.56% que corresponden
respectivamente a las compras de vacunas, complementes alimenticios, etc.; y en cuanto
a trabajo asalariado y familiar el sector ganadero demandé 0.18% v 60.7%. A diferencia
de la actividad agricola, la ganaderia es una actividad mucho mas rentable, lo cual
explica que aunque el sector agricola proporciona pocas utilidades tiene sentido su
permanencia. debido a que en parte su funcion es financiar al sector ganadero
proporcionandole insumos baratos.

5.4.1.4. Otras actividades - PRODERS

La produccion de abono organico, PRODERS, demandd de la cconomia local trabajo asalariado y
familiar por 3.44% y 11.64%: de capital humano [0.14%; insumos del exterior 70.48% monto
que correspondid a la compra de materiales para la construccion de la infraestructura;
finalmente demandé de) sector forestal maderable v no maderable 1.85% y 1.81%.

Esta estructura de pagos refleja dos componentes importantes del proyecto, la
inversion en capital humano (talleres de capacitacion) y la inversion fisica cuyos
materiales vienen en su gran mayoria de! exterior.
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5.4.1.5. Otras actividades - forestal

El sector forestal maderable y no maderable demandan
el 100% de sus insumos al capital natural.

5.4.1.6. Otras actividades - aserradero

L.os aserraderos locales demandan de la economia local
el 59.23% del sector forestal maderable; 19.37% vy
5.89% de trabajo asalariado y familiar; 5.33% v 8.19%
de capital yunta y maquinaria; y 2.99% de insumos del
exterior, tales como luz, aceite, petréleo, cierras, etc.

5.4.1.7. Otras actividades — construccion

El sector construccion demando 78.9% de insumos del
exterior, demanda que consistio en la adquisicion de
materiales para la construccion; 14.71% del trabajo
asalariado local y 6.39% de productos del sector
forestal maderable.

5.4.1.8. Otras actividades - comercio

Hustracion 3.2: Produccion de
resina. dentro del sector forestal
no maderable

La actividad comercial adquiere insumos llustracion 5.3: Madera en rollo y tablones
del exterior por un 28.2%: insumos cortados en el aserradero.

locales de la actividad agricola maiz y
canaderia por 11.54% vy 37.26%: final-
mente emplea al trabajo familiar por un
total de 23.0%.

3.4.1.9. Actividad migracion

[.a migracion nacional ocupa fuerza de
trabajo de los hogares, por 69.72% de
hogares pobres v 30.28% de hogares no
pobres. Y la actividad migratoria inter-
nacional emplea del total de hogares a

42.28% de hogares pobres v el 57.72% de hogares no pobres. Esto nos parece de suma
importancia porque si es cierto que los hogares clasificados como pobres son los que
migran mas a nivel nacional, v los hogares no pobres tienden a migrar mas al pais vecino.
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5.4.2. Factores

Los factores de produccion retribuyen a sus dueios, esto es, a los hogares, la utilidad que
generaron en el proceso productivo. Segln nuestra clasificacion dicha retribucion se
distribuye entre el grupo de hogares pobres y no pobres (en adelante HP y HNP). Para
el factor productivo “tierra plana”™ tenemos que le otorga el 24.29% a hogares pobres y el
75.71% a no pobres; para el factor “tierra ladera” retribuye a los HP 48% y HNP 52%:;
el capital yunta retribuyeel 78.0% a los HP y el 22% a los HNP; el capital maquinaria
solo esta en manos de los hogares no pobres, es decir, 100% a los HNP; el capital natural
retribuye a sus duefios en 40% a los HP y 60% a los HNP; finalmente el trabajo
asalariado se distribuye en 60% a los HP y 40% a los HNP; mientras que el pago
imputado por trabajo familiar se retribuye en 23.3% a los HP y 76.7% a los HNP.,

La informacion anterior corrobora lo expuesto ampliamente a lo largo de este
trabajo: los hogares pobres generalmente disfrutan de un acervo mucho mas limitado de
capital. Por ello, ante la escasez del mismo requiere ofrecer su mano de obra para
complementar sus ingresos en mayor proporcion que los hogares no pobres.

Hustracion 5.4 Tierra mixta

Hustracion 5.6: El acervo de bosque como
forma de capital natural.
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5.4.3 Instituciones

5.4.3.1. Hogares pobres y hogares no pobres

En cuanto a la demanda de los hogares en al economia local se observa que los HP gas-
taron 33.4% en el comercio local; 27.0% en el resto de la region; 15.0% en demanda de
maiz local: v 9.7% en importaciones directas del resto de México. Este grupo de hogares
gastd un 7.15% de productos de origen animal tales como carne. leche. quesos, huevo, etc.
v demando del sector forestal no maderable un 4.14% lo que consiste en la compra o bien
en el valor imputado de productos tales como lefla cmpleada como energético, frutas
stlvestres. Ademas los HP gastaron una proporcion de 1.55% en el sector construccion: el
pago de impuestos o servicios pablicos ocupé 1.03%: mientras que los costos de inversion
en educacion (ahorro humano), Gnicamente ocupo ¢t 0.86% de sus ingresos.

Los HNP tienen un patrén de consumo un tanto diferente. Las importaciones directas
provenientes del resto de la region ascendieron a 37.05% del total de sus gastos, 7.6% en
gastos efectuados en el resto de México y 1.5% en los E. UL A. En contraste con el 1.55 de
los HP, 14 veces mas en proporcion en el sector construccidn (21.8%). una tercera parte
(10.25%) en el comercio local. En maiz local gastaron 6.27% vy 2.64% en productos de
origen animal. Del total de gastos se desting 3.16% a productos del sector forestal no
maderable; v realizé transferencias a hogares pobres por un 0.83%. Finalmente el pago por
servicios gubernamentales ascendio a 0.6% del gasto total mientras que en cuestion de ahorro
este tipo de hogar desting el 6.9% en ahorro fisico y 1.5% en ahorro humano.

Las diferencias entre estos grupos de hogares, permite vislumbrar que las fuerzas que
tienden a aumentar la brecha de desigualdad entre los hogares persisten pues los hogares
no pobres tienen mayor capacidad mayor capacidad de gasto. En particular destacan los
zastos en construccion de vivienda y las impottaciones.

5.4.3.2. Instituciones gubernamentales

En cuanto a las instituciones gubernamentales se refiere. tenemos que: SEMARNAP gastod
el [00% en la actividad PRODERS que es la produccion de abono organico; PROCAMPO
otorgd subsidios tanto a hogares pobres como no pobres, distribuyéndose este en
respectivas proporciones de 15.05% vy 84.95%,

El gobierno estatal y federal también hizo entrega de subsidios, tales como el crédito a

la palabra y desayunos det DIF entre otros. Dichos subsidios fueron entregados
equitativamente a hogares pobres y no pobres, esto es, 42.86% v 57.14% respectivamente.

5.4.4. Capital

Las cuentas de ahorro se distribuyeron de la siguiente forma: ahorro fisico se transfirié
100% al resto de la region (las cuentas bancarias estan fuera del pueblo); y aghorro
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humano se transfirid 27.72% al comercio local (materiales escolares) y 72.28% al resto
de la region (uniformes cscolares, etc.).

5.4.5. Sector externo

Las exportaciones de San Isidro se realizaron ¢n las siguientes proporciones: El 100% de
la produccion de los aserraderos fueron al Resto de la Region (En adelante RR), cllo
indica las fuertes presiones del sector externo por un producto que es intensivo en
capital natural. Casi el 75% de lo producido por ¢l sector ganadero se exporta al RR.
Por otro Jado. 52.81% v 40.19% dc tas Remesas (o “exportacion de trabajo™) derivadas
de la migracién nacional provienen respectivamente del RR y del Resto de México.

5.5. Funcionamiento del modelo de multiplicadores

Para pasar del marco contable, proporcionado por una MCS, a un modelo multisectorial
del pueblo en cuestion, se necesitan hacer supuestos sobre el comportamiento de los
agentes o actores y especificar las funciones de produccion de sus actividades productivas.
El mas simple es el que se hace en los modelos de multiplicadores (MM). Este consiste en
suponcr que las respuestas de los agentes econdmicos ante cambios en ¢l ingreso son
estrictamente proporcionales al nivel total de actividad en cada cuenta (es decir, a los
totales ‘por columna de la McS). Esto tiene dos implicaciones. La primera es que los MM
presuponen que hay desempleo de factores en la economia en cucstion (0. lo que es lo
mismo, no hay restricciones en la produccion ante un cambio exdgeno que requigra un
aumento de ella). La segunda implicacién de dicha presuncidn es que, por el lado de la
demanda, los gastos marginales de las instituciones del pueblo son iguales a las
participaciones medias derivadas de ta MCS v, por el lado de la produccién, que la tecnologia
se caracteriza por la exislencia de coeficientes fijos de insumo-producto (vid infra 5.5).

El primer paso para la construccion de un MM, es cspeciticar cudles cuentas de la
MCs son enddgenas y cudles exdgenas. Esto es muy importante para modelar los
impactos de cambios sobre la economia de un pueblo, debido a que, en sentido estricto.
quien desarrofla y utiliza el modelo solo tiene la posibilidad de cambiar las variables
exogenas v tos pardmetros del mismo. Se debe considerar que las cuentas enddgenas
capturan las respuestas directas ¢ indirectas de los agentes econdmicos del pueblo ante
cambios en las cuentas exdgenas o en los parametros. Si el mercado de capitales del
pueblo esta totalmente integrado a los mercados de capital externos, esta cuenta también
podria tomarse como exdgena. Sin embargo, en la mayor parte de las poblaciones rurales
del mundo en desarrollo, el vinculo con el mercado de capitales externo es inexistente ¢
impertecto. Generalmente el mercado de capitales es local, ello significa que la inversidn
estd limitada por el ahorro local. por lo que el mercado de capital debe tratarse como una
cuenta endogena. Por ello, en el caso de modelos de pueblos, lo mas logico es que Ias
cuientas exogenas sean el gobierno y el resto del mundo.

" Un ejemplo de cambio en un parametro s el suponer gue hay un desplazamisnto de la luncion de pro-
duccion agricola debido a un mejoramiento en fa calidad de la ticera. 1al como es el caso de PRODERS.
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El segundo paso para elaborar el MM. es convertir a la MCS (o matriz de
transacciones) en una matriz de propensiones medias al gaste, Esta normalizacion se
hace dividiendo cada elemento de la MCS por su respectivo total por columna; la matriz
resultante es la de participaciones medias y se designa con la letra §. Ademas de esa
nueva matriz, se requiere del vector X, el cual debe contener los totales por fila de los
flujos exdgenos; para este vector solo se toman en cuenta las filas que corresponden a las
cuentas enddgenas de la MCS.

Como tercer y Ultimo paso, se deben suprimir las filas y columnas exdgenas de S,
con lo cual se obtiene una submatriz de participaciones endogenas, que se denota con la
letra A.

Con esta base se puede definir al ingreso del pueblo (o valor bruto de su produccion) como:
Y=AY+X ..(5.D

Asi, tal como en el caso del modelo de multiplicadores de insumo-producto (o
Leontief), la matriz M de multiplicadores del pueblo (basada en su MCS) puede
derivarse facilmente a partir de la identidad previa:

Y=M*X..(32)
Donde: )
M=(-A)".. (53)

De esta ecuacion, sc tiene que M es la matriz (cuadrada) de muttiplicadores de
un pueblo basada en su MCS: esta matriz se llama asi porque contiene las
estimaciones de los efectos. directos e indirectos, que las inyecciones exdgenas de
ingreso tendrian sobre la MCs del pueblo. Por lo tanto. Y = M * X, es la base para
calcular los efectos que un cambio en alguna cuenta exogena {X) tendra en las
cuentas endogenas del pueblo (Y).

De lo anterior, se desprende que el multiplicador Leontief del pueblo es un
componente del multiplicador total del pueblo basado en su MCS, va que este Ultimo,
ademas de capturar los efectos Leontief en la produccion, también captura los efectos
por el lado del gasto inducido por cambios en las actividades productivas a partir del
efecto de ias Gltimas en los ingresos institucionales del pueblo. Una ilustracién de los
multiplicadores Leontief y los basados en MCS se encuentran en |os esquemas 5.1 y 5.2,
respectivamente.

El impacto que sobre un pueblo tienen los cambios exdgenos se determina a partir de
las vinculaciones entre la produccidén y los factores, entre los factores v las instituciones
u hogares, y entre los hogares y la produccion, asi como las vinculaciones de la

economia local con el exterior { 0 "'resto del mundo™).
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Esquema 5.1: El Multiplicador de la produccion tipo LEONTIEF

AUMINTO EXOGENO DIE LA
DEMANDA (19

A J

}/
¥

In donde Y es

F+ AY 54
(/- A)'i F 3

un vector  de productos, F

une de demanda final v A ex Ta matriz de coclicientes

lECnicos.

Produccion
incrementada

Demanda

incrementada de
todos los insumos

Cambto total en la
praduccion ¥ de todos
los insumos para la produccion

Fuente: |Yanez y Taylor: 1999,

Esquema 5.2: Multiplicador tipo MCS

AUMENTO EXOGENO
DE LA DEMANDA

I

MNemanda
incrementada de
todos 1os insumos

Produccion
merementada

T

Y=(/-A7"X (506

En donde ¥ v A tienen un significado similar a los de

la grafica | ¥ X ¢s una matriz de bicnes.

Ingresos

!

incrementados
de los Hogares

—»

Demanda
incrementada de
hicnes de
CONSuUMe por
parte de los
Hopares

Cambio total en
fa produceion v
de todos los
insumos para la
produceion

FFuente: | Yaner y Taylor: op. cit.].

Para ilustrar lo anterior, supéngase que hay un aumento exdgeno en la demanda de
los productos exportados por el pueblo. El efecto inicial y directo de tal cambio se da en
los componentes productivos de la MCS del pueblo, pues con €1, el sector afectado, asi
como sus vinculaciones produciivas, hacen que aumente ¢l producto de las actividades
productivas del pueblo. Un modelo Leontief soto captura éste efecto, sin embargo, y en
realidad, el incremento en la produccion del pueblo aumenta el valor agregado que
genera, con ¢l consecuente aumento del ingreso de las instituciones. Parte de dste
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ingreso se gasta en bienes v servicios producidos en el pueblo, lo cual provoca una
nueva ronda de efectos dentro def mismo.

Asi entonces, el multiplicador de un pueblo consiste en una serie de rondas de
retroalimentacién multiple entre las subcuentas de la MCS. Cada inyeccion nueva de
ingreso a la McS impacta al subsistema local de cuentas para después transmitirse a
otros subsistemas de la Mcs. *

5.6. Analisis de impactos del modelo de multiplicadores

Una vez descrito el funcionamiento del modelo de multiplicadores es posible cumplir
con el objetivo central del presente capitulo, a saber, la evaluacion del efecto mudtipli-
cador gue sobre el resto de la economia tuvo la inversion def PRODERS,

La Mcs de San Isidro que se ha presentado en las secciones previas sirvié como la
base de informacion para aplicar el modelo de multiplicadores del tipo descrito en la
seccion anterior. El programa GaMS ” se utilizo para calibrar el modelo, es decir. para
reproducir los datos o pardmetros de la Mcs del pueblo v para llevar a cabo las
estimaciones de impactos.

l.a primera simulacion realizada es de naturaleza confrafactual. Esto es, se parte de
la pregunta hipotética de qué hubiera sucedido en la estructura socioccondmica de la
comunidad en ausencia de los PRODERS. Por tanto, la diferencia entre los valores de las
cuentas de la MCS actual y la M¢S estimada nos dard una medida de la aportacidn de
PRODERS a la economia de San [sidro.

5.6.1. Ejercicio de evaluacion contrafactual: Eliminacion de los PRODERS

Para llevar a cabo el andlisis contrafactual se partid del siguiente razonamiento: El proyecto
de inversion realizado en San [sidro por los PRODERS inyectd a la Actividad PRODIRS
(Abono Organico) un monto de 106,000 pesos, lo cual representa el 67.18% de los 157,780
pesos que representan el gasto total efectuado por esa cuenta. Para calcular lo que hubiese
sucedido en la economia del pueblo es necesario reducir los gastos de la actividad en 67.18%.
Los resultados del ejercicio contrafactual se muestran en el cuadro 5.7.

7 Otra parte del ingreso local aumentado se gasta en “importaciones”. Lsto constituye una fuga para ¢l
puehle, pues reduce la magnitud del impacto en el puchle de la segunda ronda de efectos.

* Los resultados que se presentan a continuacion se refieren a los impacios totales (y linales) de las
simulaciones de cambios exogenos. pero ¢s posible descomponer los efectos de tales cambios. Tas
derivaciones formales de la descomposicion de los efectos para el caso de multiplicadores basados en
MCS nacionales se encuentran ¢n Pyatt v Round (1979) v en Stone (1978).

? General Algebraic Madeling Svstem. [Brooke. er al: 1992}
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Cuadro 5.7. modelo de multiplicadores: Escenario contrafactual
(Estructura economica en ausencia de la inversion de la SEMARNAP)

L . Reduccion en la | Caida en la oferta
Ejercicio # 1: Reduccion en la
. . oferta total del |del sector por peso
Reduccion de la Inversion oferta total del sector en pesos invertido en el
Proders en $106,000 sector (%) de 1997 Proyecto
Actividades Productivas
Agricultura Maiz -0.24 -$6,269.55 -5.91%
Agricultura Avena -0.12 -$2,172.85 -2.05%
Ganaderia -0.12 -$8.017.70 -7.56%
PRODERS (A. Orgéanico) -67.18 -$106,000.00 -100.00%
Forestal Maderable -023 -$2.402.65 2.27%
Forestal No Maderable -0.61 -$3,228.82 -3.05%
Construccion -0.26 -$5,862.93 -5.53%
Comercio -0.58 -$16,637.93 -15.70%
Factores Productivos
Tierra plana -0.19 -$1,462.05 -1.38%
Tierra ladera -0.20 -51,843.24 -1.74%
Capital yunta -0.18 -$1,093.14 -1.03%
Capital maquinaria -0.27 -$1,485.59 -1.40%
Capital natural (BOSQUE) -0.36 -$5,666.21 -5.35%
Trabajo Asalariado -0.55 -$5,096.82 -4.81%
Trabajo Familiar -0.44 -$21,043.93 -19.85%
Hogares
Hogar Pobre -0.24 -$12,133.63 -11.45%
Hogar No pobre -0.26 -$25,718.64 -24.26%
Ahorro
Ahorro fisico -0.26 -$1,793.18 -1.69%
Ahorro humano -5.33 -$11,242.10 -10.61%
Cuentas Exdgenas -
Gobierno -0.17 -$280.59 -0.26%
Importacion Fer. Quimicos -0.22 -$1,426.22 -1.35%
Resto de la Regidn -1.01 -$101,187.28 -95.46%
Resto de México -0.06 -$2,703.10 -2.55%
Resto del Mundo -0.01 -$303.13 -0.29%
PCB -0.37 -$82.967.67 -78.3%

IFuente: Elaboracion propia.

En la columna # 1, se pueden apreciar los cambios que con respecto a las cuentas
asentadas en la MCS de San Isidro tiene el efecto de reducir la actividad PRODERS en el
monto invertido por la SEMARNAP. Las cifras que se presentan son negativas puesto que

145



en ausencia del proyecto, la economia hubiese crecido menos de lo que en realidad lo
hizo. (Recuérdese que es un ejercicio contrafactual de estatica comparativa). La columna
# 2 por su parte, muestra la caida de la oferla total, pero esta vez medida en términos
absolutos e indica lo que se dejo de ofertar en cada sector por la ausencia de la inversion
PRODERS. La tercera y ultima columna nos presenta una indicacion de los sectores que
hubiesen sido mas afectados por la ausencia del proyecto (visto de manera alternativa,
los méas beneficiados por su existencia).

Asi, del cuadro destaca en primer término la ronda inmediata de efectos o en otros
términos, el estimulo exdgeno del ejercicio mismo, esto es, la reduccion del 100% en la
inversion de SEMARNAP destinada a la actividad PRODERS. En segundo término destaca
la gran influencia que por peso gastado tuvo la inversion PRODERS para la oferta de la
region, esto es, cada peso que no fue gastado en el proyecto PRODERS tuvo su
contraparte en la caida de la demanda de 95 centavos por productos del exterior. El
95.46% a que hacemos referencia de la fila de “Resto de la Region™ (y en general todos
los cifras de la tercera columna) se calcula como el cociente de la caida en la demanda
provocada en este sector dividida entre la caida en la demanda de la actividad PRODERS
que es atribuible a SEMARNAP) esto es: [($101,187.28 = $105,996.92) x 100]. Esto
no es del todo sorprendente, pues refleja que gran parte de los materiales de construccion
para los estercoleros provinieron principalmente de la regién. La misma razon explica
que de cada peso no gastado disminuyese en 15% la demanda por productos del
comercio local. Finalmente destaca caida en de 78 cts. en el Producto Comunitario Bruto
por peso gastado en el proyecto, no obstante el pequefio cambio porcentual (0.37%) que
implicé para el conjunto de la economia dicha inversién.

5.6.2. Ejercicio de evaluacion de los impactos debidos al aumento de la
produecion en las actividades maiz y avena

E! segundo tipo de estimacién toma como base la MCS de San Isidro y estima los impactos
sobre el resto de la economia debidos al incremento en la productividad derivada de la
aplicacion del abono organico en las parcelas. En este sentido se puede apreciar con
claridad el caracter complementario de los dos distintos métodos de evaluacion planteados
en el presente trabajo va que la informacion sobre el incremento en la productividad fue
posible gracias a los esfuerzos de estimacion de beneficios a través del ACBS.

Este ejercicio considera un aumento en la productividad de las actividades de Maiz y
Avena como consecuencia de la aplicacién del abono mejorado producido durante 1997
en los estercoleros construidos gracias a la inversion PRODERS. Seghn nuestras
observaciones en campo y el posterior analisis de datos, los resultados de una mayor
aplicacion de abono orgdnico dieron como resultado un aumento de productividad del
26.3% y 21.1% respectivamente para Avena y Maiz. Sin embargo, debido a que el
proyecto tan solo beneficio a 20 de los 224 productores que viven en San I[sidro, dichos
aumentos deben aplicarse tan sélo al 8.93% (20 + 224) de los productos del pueblo. Al
multiplicar dicho cociente por los aumentos en la productividad de Maiz y Avena
obtenemos el efecto de aumento de la oferta total del sector. En el caso de la Avena, el
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aumento fue de 2.34% mientras que para el Maiz fue de 1.96%. Los resultados de este
¢fercicio se encuentran en el cuadro 5.8.

En contraste con el cuadro anterior este ejercicio muestra cifras positivas ya que
ilustra incrementos en la oferta total de los diferentes sectores que se derivan de un
incremento en la produccion del sector agricola en una cifra aproximada de dos puntos
porcentuates. Resalta en primer término un aumento de mayor magnitud en el PCB
(1.08%), lo cual se debe, entre otros factores a las vinculaciones del sector agropecuario
con el resto de la economia. Destaca sin duda el hecho del aumento en el ingreso de los
hogares, beneficiando proporcionalmente mas a las familias pobres que a los ricas
(0.84% vs 0.68%).
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Cuadro 5.8. Modelo de multiplicadores: Escenario de un incremento en la
productividad del sector agricola debido a la existencia y utilizacién de los
estercoleros construidos bajo el esquema PRODERS

(1)

2)

3)

Ejercicio # 2:

Incremento en la Productividad
del sector Agricola: §51,201 en
Maiz y §42,350 en Avena

Aumento
Porcentual de
[a oferta total

Aumento de la
oferta total por
scctor en pesos

Aumento de la
oferta del sector por
peso obtenido en el

aumento de la

por sector corrientes productividad
Actividades productivas
Agricultura Maiz 261 $68,181.33 72.87%
Agricultura Avena 3.04 $55,045.52 58.83%
Ganaderia 0.20 $13,362.83 14.28%
PRODERS (A. Organico) 0.90 $1,420.02 1.52%
Forestal Maderable 0.20 $2,089.26 2.23%
Forestal No Maderable 0.75 $3,569.86 4.24%
Construccion 0.69 $15,559.31 16.63%
Comercio 0.81 $23,235.73 24 83%
Factores productivos
Tierra plana 2.80 $21,546.07 23.03%
Tierra ladera 2.75 $25,344.55 27.09%
Capital yunta 2.43 $14,757.43 15.77%
Capital maquinaria 2.25 $12,379.89 13.23%
Capital natural (BOSQUE) 0.39 $6,138.39 6.56%
Trabajo Asalariado 1.24 $11,491.00 12.28%
Trabajo Familiar 0.37 $17,696.04 18.91%
Hogares
Hogar Pobre 0.84 $42,467.71 45.39%
Hogar No pobre 0.68 $67,264.13 71.88%
Ahorro
Ahorro fisico 0.68 $4,689.85 5.01%
Ahorro humano 0.73 $1,539.73 1.65%
Cuentas exdgenas
Gobierno 0.50 $825.26 0.88%
Importacién Fert. Quimicos 2.69 $17,438.83 18.64%
Resto de la Regidn 0.66 $66,122.38 70.66%
Resto de México 0.18 $8,109.30 8.67%
Resto del Mundo 0.03 $909.39 0.97%
PCB 1.08 $242.175.90 258.81%

Fuente: Elaboracion propia.
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5.6.3. Algunas limitaciones del modelo

Si bien el ejercicio anterior ha permitido ilustrar desde una perspectiva sistémica el
impacto global (directo a indirecto) de un cambio de naturaleza exdgena como lo es la
inversién de PRODERS, es fundamental tener claridad sobre las considerables limita-
ciones del mismo. Come tiene a bien apuntar Tamames [1992] cuando se refiere al
modelo tipo Leontief como instrumento tedrico para el andlisis estructural de la
economia, este “permite ganar en operatividad por lo que se refiere a representacion de
la realidad vy a aplicaciones précticas en el campo de la politica econdmica aunque ...
pierde en riqueza de contenido”. Las razones de dicha deficiencia tienen su origen, entre
otros factores, en las tres presunciones basicas del modelo, a saber, los principios de
homogeneidad, de proporcionalidad y aditividacd. ' Como se ha mencionado anteriormente
(vid supra § 5.3), dichos supuestos tienen implicaciones dificiles de sostener en los
hechos. En primer término, que hay tal abundancia de factores en la economia en cuestion,
que existe desempleo de los mismos; v en segundo término, la implicacién -dificil de
sostener en un mundo tan cambiante como el nuestro-, de que la fecrologia estd dada.

El siguiente apartado es un intento por incorporar supuestos mas realistas en el
modelo, de tal forma que se afiadan, entre otros cambios, las evidentes restricciones que
existen en la oferta de factores y la no-linealidad tanto en las funciones de produccion
como en las de utilidad.

5.7. El Modelo de equilibrio general aplicado a la MCSC de San
Isidro Nahuatzen, Michoacan

5.7.1. La naturaleza e importancia de la economia de las pequeiias
poblaciones rurales y los modelos de equilibrio general aplicados

Antes de mostrar los resultados que se derivan de emplear una metodologia de
evaluacion propuesta para sortear algunas de las dificultades planteadas en el capitulo
sexto, consideramos pertinente hacer una paréntesis con objeto de ubicar el origen y
contexto en el que ésia se ha desarrotlado.

Comencemos por destacar la notable importancia que el analisis de la estructura y
funcionamiento de las Pequefias Poblaciones Rurales (en adelante PPRs) implica para
propositos del desarrollo econdmico y social de las naciones. Debido al hecho de que
mas de la mitad de la humanidad v la abrumadora mayoria de los pobres del mundo
viven vy trabajan en estos pequefios nacleos de poblacion [Taylor y Adelman: op. cit],
resulta imperativo analizar las condiciones y la logica productiva de ¢stas en tanto
clementos constitutives de las economias nacionales. Por ello, llevando a un extremo la
analogia médica descrita por Tamames [1992], no basta con conocer la anatomia y la

" Dichos principios corresponden respeclivamente a que- A) Los bienes de los distintos sectores no son
sustitutivos entre si; B) Los insumos de cada sector sen funcion lineal de su nivel de producto y C) E!
efecto total del desarrollo de la produccion de los sectores es la suma de una serie de efectos separados
[ Tamames. op. cir.].
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fisiologia el cuerpo econdmico a nivel organico (los estadoes). ni a nivel celular (los
municipios) es preciso también conocerle a nivel molecular (las comunidades rurales o
ejidos), puesto que los mecanismos economicos de las partes pueden responder a una
logica distinta a la del todo, y por tanto las prescripciones conducentes a su desarrollo
pued?In distar en buena medida de las recomendaciones de politica generales dadas para
éste.

Asi, las actividades de produccion en las PPRs se dan a menudo a través de unidades
familiares que interactian entre ellas a través de los mercados de factores y de bienes y
que crean eslabonamientos de ingreso locales y efectos de retroatimentacion de
equilibrio general. Tener en cuenta estos rasgos resulta fundamental para el disefio de
politicas efectivas de desarrollo. En particular el hecho de que los patrones de gasto
rurales favorezcan a los productos locales por encima de las importaciones, y que éstos
sean intensivos en trabajo y que descansen mas en insumos nacionales, fundamenta la idea
de que el incremento en el gasto de fos hogares es un motor importante para el desarrollo
va que el aumento en la demanda del consumo rural puede crear un mercado
considerable para productos agricolas y manufacturas nacionales [Mellor: 1976]. Estas
consideraciones, aunadas al hecho de que un numero considerable de hogares en México
forman parte de las PPRs, favorecen una perspectiva de desarrollo que pueda tener como
uno de sus puntales una industrializacion guiada por el florecimiento de la actividad
econdmica de las areas rurales [Adelman 1988].

Para dotar al analisis de elementos analiticos que nos permitan corroborar esta y otra
serie de conjeturas, se propene la utilizacion de un Modelo de Equilibrio General
Aplicado (en adelante MEGA). Inspirado en el trabajo de Taylor y Adelman [ep. cit.], o
que se propone aqui es una herramienta analitica que combine las fortalezas de los
modelos microecondmicos de los hogares rurales y de los modelos agregados de
equilibrio general computable para el analisis de politicas. En la base del MUGA
comunitario se encuentra pues, el hogar rural en su doble modalidad de productor y
consumidor. EI MEGA vincula a los hogares-productores campesinos en un modelo en
que incorpora las limitaciones de recursos que enfrentan en sus decisiones, introduce no
linealidades en las funciones de produccién y utilidad, afiade los precios dentro del
sistema y captura las vinculaciones econdmicas existentes entre los hogares al interior de
la comunidad y aquellas que se dan entre la comunidad y el mundo exterior. Asimismo
considera los efectos de retroalimentacion o de equilibrio general de las respuestas de los

" Cuando Tamames [op. cit.] se refiere al simil que hace Hicks entre las ciencias médicas v las
economicas sobre la relacion existente entre Anaromia (¢l estudio de la estrucrura econdmica) y
Fisiologia (cl cstudio del propio fiuncionamiento de la economia). menciona que dicha metafora puede
llevarse al extremo de hablar de citologia politica. citande al minucioso estudio que al efecto realizé
Pascual Madoz en el 8. SVIII en relacién a los municipios espafioles. A mi parecer, debido a que fa
mds pequeiia de las partes pucde seguir logicas distintas al todo por entrentar condiciones distintas, no
puedo mas que concordar con ¢l autor en la necesidad de “describir la realidad economica considerada
come un todo. pero una realidad que puede ser desagregada sin perder esa vision global a fin de
proceder a un mejor analisis de la misma, empleandoe para ello el instrumental que nos facilita la tcoria
economica, obteniendo concatenaciones causales™. Esta cs en parte la idea que moliva este apartado,
ya que a diferencia de otro tipo de poblaciones. las comunidades rurales a menudo entrentan
escenarios de mercados inexistentes o incompletos y la teoria econémica puede oficcer explicaciones
itiles sobre las consecuencias de cste fendmeno.
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hogares ante cambios exégenos (ambientales, de politica o de mercado) en los que las
comunidades estan aisladas del mundo exterior o donde los mercados locales no existen
{v. gr. el mercado de trabajo familiar).

El esquema 5.3 muestra afgunos de los rasgos de la economia de las PPRs a los que
se ha hecho mencion. Por un lado ilustra la coexistencia de mercados integrados con el
exterior, la produccion de subsistencia y la ausencia de mercados (trabajo familiar) que
tiene lugar en dichas poblaciones. Ademas muestra al hogar, que como unidad basica del
poblado puede funcionar en la doble modalidad de productor y consumidor. Todos estos
rasgos tienen sin duda implicaciones importantes sobre el desarrollo de su economia y
por ende sobre la eficacia de las politicas destinadas a dicho fin. Los siguientes apartados
tienen por objeto establecer los fundamentos microecondmicos de los MEGAS aplicados
a PPRs.

Esguema 5.3. Flujos econémicos basicos cn las pequefas poblaciones rurales
en un nivel intermedio de desarrollo de mercado

Y N Insumos de “Exportaciones”
Importaciones _.=-===""Z lacomunidad ¥-~.__ de factores de
intermedias e / comprados N la comunidad
i o / N (trabajo)
[ Insumos familiares A
vy
Produccidn de
subsistencia Unidades de
produccidén y
consumo
Produccién /
comercial Y A
diversa i
1 Productos i
: ‘\\ de subsistencia , i
N S
 / Superévi - i
Exportaciones ~--gu Superdvit oomerc.nahzado - .
p en la comunidad Importaciones
de bienes de la de bienes a
comunidad la comunidad

Fuente: Taylor y Adclman [1996] traduccion propia.
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5.8. Modeio de equilibrio general aplicado

De manera analoga a las secciones anteriores, a continuacion se presentan estimaciones
cuantitativas de los efectos directos e indirectos en el conjunto de la economia de San
Isidro que se derivan de la puesta en marcha del proyecto de estercoleros en esta
poblacion. En esta ocasiéon sin embargo las presunciones necesarias sobre el
comportamiento de las variables econdmicas para pasar del marco contable de la MCS al
MEGA son de una naturaleza menos restrictiva que las premisas establecidas en los
modelos de multiplicadores tipo Leontief.

En particular, excluyen el supuesto de la existencia de desempleo de factores en la
economia en cuestion, esto es, reconocen la existencia de las restricciones en la produccion
ante un cambio exogeno de la demanda al tiempo que consideran el surgimiento de
rendimientos decrecientes de los factores de produccion. Por tanto, no es posible
sostener la conjetura de una tecnologia caracterizada por la existencia de coeficientes
fijos de insumo-producto. Un hecho que se deriva de lo anterior es que los cambios en
precios surgen como una manifestacion de las restricciones de la produccion ante
cambios de ta demanda. Los graficos 5.1 y 5.2 ilustran esta situacion.

Griafico 5.1 Grafico 5.2

P Modelo Leontief: Modelo de
precios flexibles

precios fijos

=
=1

0, 0, Q 0, Q Q

Debido al reconocimiento explicito de estos factores limitantes, los Modelos de
Equilibrio General Aplicados (en adelante MEGAS) pueden ofrecer una medida mas
realista de los impactos que sobre el resto de la economia puede tener modificacion en
alguna de alguna de las variables econdmicas clave. Tal es el caso de un cambio en la pro-
ductividad de un sector como el acontecido en San Isidro como consecuencia de la
inversion en el sector PRODERS. El objeto de este apartado es pues presentar los resultados
derivados de estimar un modelo de esta naturaleza y comparar sus resultados con la
simulacion realizada bajo el Modelo de Multiplicadores del capitulo anterior. A
continuacion se describen las ecuaciones y los principales supuestos subyacentes al MEGA
utilizado en nuestros cdlculos.
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5.9. Modelo teorico '’

I.os hogares maximizan una funcion de utitidad de la forma:

!
=5[] X 6D

i=]

Donde .\ denota la demanda del bien / en el hogar, incluyendo X que es la demanda
de ocio.

La maximizacion de utilidad esta sujeta a cuairo resfricciones:

A} Restriccian del ingreso monetario;

!
> PX,=T1+Tc-Remy, +Rem, +Rem,, +PVS+Y .A58)

il

Donde P/, es el precio del bien 7/ en la comunidad: 1T es el ingreso neto de la
produccidén en el hogar; Rem,. denota las remesas de emigrantes en los Estados Unidos,
Remy,, las remesas de emigrantes en otros puntos de la region y Remy,. las remesas de
emigrantes en el resto del pais; Te es el tipo de cambio utilizado para convertir las
remesas a la moneda local; P. es el precio local del insumo comerciable V (v. gr., trabajo

remunerado); ¥S es el suministro de ese insumo en el hogar; v ¥ es el ingreso exogeno:
B)  Restriccion de tecnologias de produccion:

k ”
Q =y FL* TT&; TV - 59

(=1 =1

k "
) — 5 C
ah’"f. +Zar,l + Zaml _] (J )ﬂ)
i=l

=l

Donde (), es la produccion del bien i, 71, es el trabalo familiar destinado a la
actividad /. }; es un vector de los distintos tipos de insumos comerciables (incluyendo

mano de obra contratada), y K, indica los insumos de los distintos tipos de capital. La
ecuacion 5.9a implica que existen rendimientos constantes a cscala en la produccton.

) Restriccion del tiempo familiar:

!
X+ Y FLAMIGHLS <T . (5.10)
i=1

"1 modete que se presenta squi se fundamenta considerablemente en e trabajo de Taylor y Adelman
[1996].
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Donde T representa la dotacion total de tiempo de la familia; y donde X, FL, MIG y
LS, representan respectivamente el tiempo dedicado al ocio, al trabajo familiar, a la
migracion y al oferta de la familia de trabajo asalariado.

Funciones de remesas:

Rem, =®,(MIG,) .. (5.11)

Donde MIG, es la migracion familiar al destino o (d = resto del mundo, resto de
Meéxico o resto de la regidn).

Las condiciones de primer orden para maximizacién de la utilidad requieren que el
valor del producto marginal iguale el precio de todos los insumos comerciables ¥

!

POy =, - (5.12)

En el caso del trabajo familiar las condictones de primer orden requieren que,

w < (A
P.QH., = P (5.13)

Donde Qi es el producto marginal del trabajo famtliar, w denota la utilidad marginal
del tiempo familiar (o en otros términos, el bienestar derivado del ocio), y A es la utilidad
marginal del ingreso. Las condiciones estipuladas en 5.13 implican que el trabajo familiar
se destina a actividades productivas solo hasta el punto donde el efecto marginal en el
ingreso del hogar iguala el costo de oportunidad del tiempo familiar. También implican
que los hogares distribuyen su escaso tiempo de trabajo entre las diferentes actividades de
produccién con objeto de igualar los valores de los productos marginales del trabajo
familiar en dichas actividades. Por otra parte la condicién 5.14 indica que la utitidad
marginal del tiempo familiar iguala a la utilidad marginal del ocio (U,)):

U =w .. (5.14)

kY

A su vez, los hogares destinan su tiempo a la migracion hasta que el salario familiar iguala tos
rendimientos marginales a Ia migracion en forma de remesas, denotadas por RMIG,,.

w
R, = e (5.15)

La maximizacion de la utilidad implica que cada bien / es demandado hasta el nivel
en el que la utilidad marginal de consumirlo iguala su costo de oportunidad, en términos
de la utilidad perdida en usos alternativos del escaso ingresc tamiliar. El costo de
oportunidad del consumo es el precio del bien ponderado por la utilidad marginal del
ingreso:
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UA_‘ =Ap, .. (5.16)

El ingreso monetario del hogar y las restricciones de tiempo se consideran como
restricciones vinculantes, es decir,

!
[1+Tc-Remy, + Remy +Rem, +PVS+Y =3 PX, =0 .. (517)

i=1

!
X, + > FL+MIG+LS=T .. (5.18)

il

Cuatro grupos de condiciones (5.19 a 5.22) aseguran que las decisiones de los
hogares conduzean a una solucion de equilibrio al modelo.

El primer conjunto de condiciones comprende las ecuaciones de balance material:
1"“Gruro: - O =C + G+ 1+ MS, . (5.19)

Donde C; es la demanda total de consumo para el bien /, sumado en todos los
hogares; (4, e /; son las demandas totales del gobierno y de la mversién det producto del
sector /2 y MS; denota el superavit comercial neto de la comunidad.

El equilibrio de mercado de los insumos de la comunidad requiere el balance entre el
suministro de factores y sus demandas. Estos factores no incluyen el trabajo familiar,
para el cual hay un mercado faltante en la comunidad. El segundo conjunto de
condicicnes, para los mercados de factores, es:

I !
PAC GRUPO: ZVSfI + VA = ZV; (520)

ho-l i=1

Puesto que el capital fisico y la oferta de tierra se consideran como factores fijos en
el corto plazo, la condicion (5.20) se aplica sélo a la mano de obra contratada. En el caso
de un salario exdgeno (oferta elastica), esta condicion determina la demanda total de
imano de obra contratada. En el caso de una comunidad con una oferta fija de mano de
obra (salario enddgeno), 1a ecuacion determina el salaric de la comunidad.

La tercera condicion presupone la existencia de equilibrio en el mercado local de
capital:

i {
3™ GRUPO: 1:2[, =3 S(¥) (52D

i bl
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Donde S;(Y;) denota niveles de ahorro especificos de cada hogar. La demanda de
inversiones de la comunidad se obtiene de una matriz de proporcién de inversiones que
convierte las demandas sectoriales de inversion en demandas por los productos del
sector de bienes de inversion. Esta condicién requiere que San Isidro (o los pueblos en
general) autofinancien sus inversiones, aunque esta condicion puede relajarse al permitir
a los hogares recibir préstamos del mundo exterior, cuando ello sea necesario.

Finalmente, el comercio de la comunidad con el mundo exterior debe estar
balanceado:

! N
4" GRUPO; ZRM& + ZZR"’”!).J =0 ..(5.22)
=1

=1 d=l

El tnico papel del tipo de cambio en el modelo es convertir las remesas de los
emigrantes internacionales a la moneda del pais al que pertenece la comunidad, pues la
mano de obra es la tnica exportacion por la cual la comunidad recibe pago en moneda
extranjera.

5.10. Comparacion de impactos del MEGA respecto al modelo de
multiplicadores

Este apartado tiene por objeto realizar un ejercicio comparativo entre los resultados pre-
sentados en la seccion 5.6 (supra) vy aquellos provenientes de la estimacion a través del
MEGA. Ambos ejercicios de simulacién parten de un incremento del mismo monto en la
oferta de los sectores Agricola-Maiz y Agricola-Avena derivado de la aplicacion de una
mayor cantidad de abono orgdnico en la produccion. En el cuadro 5.9 se presentan de
forma sintética los resultados.

Al observar los distintos impactos que sobre los sectores productivos tiene un
aumento en la productividad del sector agricola se advierte en todos los casos,
exceptuando el sector comercio, que el modelo de multiplicadores sobrestima el impacto
de dicha derrama. Esto es consecuencia logica de los supuestos subyacentes a las distintas
estructuras de los modelos, y en particular, la capacidad de los sectores de ampliar su
produccién ante la escasez relativa de factores complementarios de produccién. El
cambio mas significativo sin duda lo presenta el impacto sobre la economia del pueblo
en su conjunto. Asi, el Producto Comunitario Bruto aumenta en gl primero de los casos
poce mas de un punto porcentual mientras que en eb MFGA, aunque positivo y
significativo, el impacto se reduce a poco mas de la mitad (0.66%). Otro rubro de interés
lo presenta el impacto en el ingreso de los hogares. Cabe destacar que. aungue si bien se
dan diferenciales entre ambos modelos, también es evidente que los hogares pobres son
los que se ven mas beneficiados del cambio en una actividad primaria de produccion.
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Cuadro 5.9. Comparacion de escenarios de un
incremento en la productividad del sector agricola
(modelo de multiplicaderes vs. modelo de equilibrio general aplicado)

Ejercicio:
Incremento en la
Productividad del
sector Agricola.
$51,201 Mai= vy
$42,350 Avena

(N
Aumento Porcentual de la
oferta total por sector

2)

Aumento de la oferta del
scctor por peso obtenido en
el aumento de la
productividad

MM MEGA MM MEGA

Actividades productivas

Agricultura Maiz 261 2.18 72.87% 61.86%

Agricultura Avena 3.04 3.01 58.83% 58.25%

Ganaderia 0.20 -0.27 14.28% -.19.%

Construccién 0.69 -2.48 16.63% 0.60%

Comercio 0.81 0.91 24.83% 27.90%
Hogares

Hogar Pobre 0.84 0.70 45.39% 37.82%

Hogar No pobre 0.68 0.50 71.88% 52.86%

PCB 1.08 0.66 258.81% 158.16%

Nota: se han excluido los sectores para los cuales ¢l modelo de equilibrio gencral calculé

parimetros cercanos a cero.

Ello corrobora la robustez de los resultados descritos en otras secciones del presente
trabajo de investigacidn. Pues lo que se ha mostradoe bajo distintas opticas y condiciones,
€s que un programa que tiene como misién buscar soluciones para un menor deterioro
del acervo de riqueza natural de las poblaciones rurales, puede tener de manera muy
explicita resultados sobre el abatimiento de la pobreza de la poblacion.
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