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uchas gracias, quiero decirles que para mi es un privilegio que nuestro

instituto me haya conferido la distincién de venir a charlar con ustedes,

al inicio de este seminario, sobre un tema del cual, desde ahora, confieso
que no voy a poder tratarlo con la objetividad, con «la lejania» con la que un
investigador tedrico pudiera hablar sobre fenémenos que hubiesen transcurrido, por
ejemplo, hace dos mil afios. Confieso pues que soy un apasionado defensor de la
idea de la no pérdida de la nacionalidad mexicana —que obviamente no es mia—la
cual surgié precisamente de los propios mexicanos que viven en ¢l extranjero.

Es una propuesta que tuvo su origen en los mexicanos que viven fuera del pais
como un reclamo a los mexicanos que vivimos en México. Nos reclaman que no
habiamos adoptado decisiones politicas que tomaran en cuenta su problemdtica
especifica, y que, hasta ahora, no existiesen disposiciones juridicas nacionales para
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facilitarles su estadia en el extranjero, para facilitarles 1a mejor defensa de sus derechos
en los paises en donde ellos residen. Nos reclaman, sobre todo, no haber establecido
con ¢ellos un vinculo de solidaridad, de comprensién y de estrechamiento de lazos
culturales ancestrales, sociolégicos e incluso politicos, con quienes conforman «la
nacién mexicana fuera de nuestro territorio».

Se me ha encomendado, en el término de una hora, hablar sobre «el marco tedrico
de la nacionalidad, la presentacién general del tema y el planteamiento del problemax.
Quisiera empezar con una pregunta: ;Por qué ver ala nacionalidad —en su modalidad
de «no pérdida de la misma»— como un problema o como la solucién a un problema?
Por principio —como ya lo decia el Lic. Gonzdlez Pards— debe recordarse que la
nacionalidad es algo que fundamentalmente sirve a los seres humanos para orientarse
de manera colectiva ante la vida. Obviamente —como lo decia Ortega y Gasset,
citado hace unos momentos por José Natividad— la nacionalidad o la nacién
constituyen un «plebiscito diario» que llevamos al cabo cada uno de los seres humanos
para saber qué estamos haciendo en el mundo, saber de dénde venimos, para asi
poder entender hacia dénde queremos dirigirnos.

La nacionalidad es pues un mecanismo mental, te6rico, que nos permite saber de
dénde venimos, en dénde estamos y hacia dénde podemos estar dirigiéndonos. Ese
sentido de brijula individual y colectiva es fundamental en la vida de los seres
humanos, personal o socialmente considerados. Vamos a referirnos entonces a como
puede plantearse —en tanto, hipdtesis o tesis— que aquéllo que deberia dar seguridad,
no sélo juridica sino conceptual, a los individuos y a las colectividades, pueda
plantearse en términos que, para algunos, pudieran parecer ambiguos o antitéticos.

Vivimos en un mundo en donde, desde Aristételes, los seres humanos estamos
«obligados» a guiarnos por el principio légico de la identidad. Es decir, se parte de
la idea de que «A» no puede ser al mismo tiempo «No A»; que quien es un hombre
no puede ser al mismo tiempo una mujer; que quien es un ciudadano no puede ser
al mismo tiempo un extranjero, y que quien es nacional de un pafs no puede ser al
mismo tiempo ciudadano de otro.

. Qué tuvo que pasar, qué problemas tuvieron que surgir para que, en 1998, un
Estado como el mexicano, un pueblo y una sociedad como la nuestra hayan tomado
como decision politica fundamental —como todas las que se incluyen en nuestra
Constitucién— que los mexicanos que viven en el extranjero y que adquieren otra
ciudadania no pierdan la condicion de nacionales mexicanos? ;Cémo se llegé aeste
momento? ;qué problema estamos tratando de resolver con esta decisién? Porque
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obviamente no se trata de una discusién meramente tedrica o académica. Se trata,
fundamentalmente, —lo decia el Lic. Gonzdlez Pards— de explicar cémo y por qué
los mexicanos de esta década, frente a una serie de problemas reales y concretos,
tanto los que vivimos ¢n México como quienes han emigrado hacia otros paises,
Hegamos juntos a plantear, como problema y como solucién al mismo tiempo, la
posibilidad de que no se pierda la nacionalidad mexicana cuando se adquiera la
ciudadania del Estado en el que se tenga residencia.

;Cudles son las razones de esta aparente violencia al «principio de identidad»
16gico que ha servido durante tantos miles de afios a los seres humanos para orientarse
inequivocamente en el mundo, respecto al hecho de que, quien es nacional de un
pais, no puede ser, al mismo tiempo, ciudadano de otro?

Por razones que no vienen al caso profundizar aqui, la civilizacién occidental
est4 basada fundamentalmente en los principios 14gicos que inicialmente propuso la
filosofia de los griegos en la época clasica, a partir de un concepto religioso del
mundo eminentemente patriarcal, que posteriormente fue compartido y apoyado
por la religién judaica, de la cual, a su vez, derivan la cristiana y la isldmica. Es un
hecho que estas tres religiones vinieron a reforzar los conceptos logicos, las categorias
filoséficas inventadas por los griegos en su época clésica, esto es en los siglos VIy
V antes de Cristo. La idea o «visién del mundo» que tenemos los occidentales surge
de esa base o infraestructura ideolégica; y una parte muy importante de esa
«cosmovisién» era precisamente la certidumbre de que lo que una cosa es no puede,
al mismo tiempo, ser su contrario. '

Algo muy importante tuvo que haber pasado, como ya dije, para que los mexicanos
de esta década hayamos planteado, como hipétesis juridica, que aquellos mexicanos
que habiendo nacido en el pais o que sean hijos de mexicanos nacidos en otro pais,
cuando residan en el extranjero y adquieran otra ciudadania, otra nacionalidad, lo
pueden hacer sin perder la «nacionalidad» mexicana.

Cabe sefialar que en esto no somos originales los mexicanos, ya lo decfa el Lic.
Gonzdlez Pards. Muchos otros Estados, por diferentes razones histdricas, han
adoptado en diversas partes y etapas de su desarrollo, la nocién de que, quien nace
con una nacionalidad, no la pierde autométicamente por el sélo hecho de residir en
el extranjero. Pensemos tan sdlo en paises que han sido histéricamente conquistadores
de otros territorios. Los grandes imperios: el inglés, el espafiol, el francés, el holandés
y el portugués, en sus épocas de expansién, promovian que sus nacionales salieran
a explorar, a conquistar y a colonizar otros territorios. Cuando sus nacionales
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protestaban argumentando: «yo no me quiero mover de aqui, yo no quiero perder
esta condicién de espaiiol, de inglés, de francés, de portugués, de holandés, de belga,
por ejemplo, los gobernantes de sus Estados de origen les decian: «no te preocupes,
aunque tc hagas nacional y ciudadano de esos paises en los que vas a residir, incluso
si se llegan a convertir en Estados independientes, ti seguirds preservando tu
nacionalidad de origen».

En esos casos se trataba de una especie de garantia, entendida como la seguridad
de que la nacionalidad de origen, considerada como derecho, y de la que ellos se
sentian ademds muy orgullosos, no se iba a perder por €l hecho de ir a otro lugar a
trabajar, e incluso en los casos en que llegaban a convertirse en ciudadanos del pais
en el que se estuviese residiendo después.

Ha sido muy diferente el caso, hasta hace poco lamentablemente, de la vision y
la actitud que en nuestro pafs asumiamos frente a los mexicanos que se iban a trabajar
o a residir a otros lugares. Tenemos que reconocerlo, porque de otra suerte no vamos
a entender el problema que se esté analizando.

En México, por mucho tiempo, a aquellos connacionales que, por razones
econémicas ¢ por razones politicas —durante la Revolucién, la guerra «cristera»,
por ejemplo—, se tuvieron que ir a radicar a los Estados Unidos, se les tenia por
apétridas, por «traidores a la patria». Y cuando regresaban al pais, existia una
resistencia compartida a reconocerles los mismos derechos que se reconocen a
quienes permanecian en el territorio nacional. Y era peor el asunto si hablaban ya
mal el espafiol, pues entonces se les decia despectivamente «pochos» o nos
burldbamos de ellos. Esta situacion les generaba una especie de «crisis de identidad»
doblemente dificil; pues en su pais de residencia eran tratados como extranjeros y, al
regresar a su pais de origen, eran tratados por sus connacionales también como
extranjeros.

Por qué? Porque durante mucho tiempo los mexicanos nunca tuvimos, como
ahora, la idea de que es nuestra obligacién considerar que aquellos que emigran a
otros territorios, debido a que en México no encuentran la oportunidad de vida que
ellos buscaban, no por ello les tenemos que imponer una sancién adicional, consistente
en un rechazo conductual o psicolégico —y aun econémico— por parte de quienes
vivimos aqui. Este fue el primer reclamo que nos hicieron y a €l me voy a referir ¢n
esta charla.

Los mexicanos que, en un nimero ya muy importante, viven fuera del territorio
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nacional —pero, muy particularmente por razones de cercania y de vecindad, en los
Estados Unidos— para el afio 2020 serdn muy probablemente la primera minorfa
étnica en el poderoso vecino del norte. No estamos hablando de decenas o miles de
personas que se estdn yendo hoy, sino de flujos migratorios constantes, que
actualmente suman millones y que, por ello, configuran un fendmeno econdémico,
politico y social en ese pais, de una magnitud diferente a la que existia a principios
de siglo.

Por eso es que, insisto, ¢l tema es apasionante y confio en que llegaremos, al
final de esta charla, a tratar de responder la pregunta sobre qué fue lo que origind
que en esta década los mexicanos, con Ja participacién de todos los partidos que
estdn representados en el Congreso, hayamos secundado este planteamiento, esta
decision politica fundamental, de que los mexicanos que radican en el extranjero, y
que por alguna circunstancia adquieren la ciudadania de los Estados en los que
residan, no pierdan por ello la nacionalidad mexicana.

Por qué? ; Para qué? ;Cémo se llegd a esta decision politica? Es loque se va a
revisar en este seminario. Pero empecemos por el principio, como se suele decir en
casi todas las narraciones. Cuando hablamos de «nacionalidad» estamos teniendo
en mente una palabra clave: «Nacién», que —como decia mi maestro José Lopez
Portillo— viene de «nacer» y ahi es donde debemos iniciar el andlisis de este asunto.
El nacimiento es sin duda alguna uno de los hechos que conforman de manera mas
importante la actividad de los seres humanos a lo largo de su vida. ;Por qué es muy
importante tener la certidumbre de quién fue la persona de quien se ha nacido? Pues
porque siempre se nace de una madre de la cual, s6lo excepcionalmente, se desconoce
su identidad, y esta certidumbre fue suficiente a lo largo de muchisimos afios para
dar identidad a la mayoria de los seres humanos, hasta que surgié el patriarcado
hace unos 5000 afios. En la evolucién de la cultura humana, los individuos no
requirieron, por muchisimo tiempo, de otra informacién que no fuera la de saber
quien habia sido su madre, lo que constituye aquello que los sociélogos denominan
la matrilinialidad.

La verdad es que en aquél tiempo, el padre de una criatura podria haber sido
Juan, Pedro o Federico, pero el hecho importante para la identidad personal en esa
época era tener informacién cierta sobre quién habia sido la madre de cada quién, de
aquella que habiéndolo Ilevado en su vientre durante 9 meses, lo habia «traido al
mundo». Encambio, el hombre que nueve meses atrds habfa co-participado en el
inicio de su procreacidn biolégica, «sin quererlo» o «sin saberlo», -como dicen
algunas mujeres-, no otorgaba entonces los mismos derechos que, sobre un hijo, se
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atribufan a la madre que lo habfa parido. No voy a adentrarme demasiado en esto
que es un tema apasionante de por si. Pero baste sefialar el hecho de que averiguar
quien habia sido la madre (como posteriormente el padre o los «progenitores») de
una criatura, ha sido siempre un hecho fundamental para la vida individual y de
relacion de cada persona. Tan es asi, que quienes no pueden acreditar fehacientemente
quién fue su madre o su padre suelen tener todavia un sinmimero de problemas,
legales y de muy diverso tipo.

Hasta hace poco era una ofensa ser considerado como hijo «natural» o haber
sido «expdsito». Recuérdese que cuando alguna persona, madre ¢ padre, no querian
hacerse responsables de sus hijos, los «exponian», esto es los abandonaban o los
echaban a un rio —asi lo hacian los antiguos griegos y romanos y en algunos casos
los hebreos—, para que los recogiera alguna otra persona que si los descubrian,
podian reclamarlos legalmente como suyos. No todos tuvieron la fortuna de un Moisés
de que los recogiera la hija de un faraén.

A partir de esta circunstancia se pueden distinguir dos tipos de personas: los que
pueden saber, con certidumbre, quiénes han sido su madre y/o su padre y los que no
pueden hacerlo. Y de aqui se derivan derechos, responsabilidades y roles sociales
muy importantes; sobre todo cuando, ya dentro del sistema patrilineal, patriarcal, se
requiere la certidumbre sobre algo que es dificil de demostrar: la paternidad.
Generalmente son las mujeres las tnicas que lo saben con certeza. Ya lo decian los
romanos: «mater semper certa, pater juris tantum»; es decir, la madre siempre es
cierta.... pero ¢l padre hay que probarlo juridicamente. Y aqui surgieron muchos
problemas que antes no existian.

Mitolégicamente se dice que fue Teseo el primero que, cuando abordé el espinoso
tema de ;quién fue mi padre? su madre le contestd: «Mira, yo te dije desde pequefio
que tu padre habia sido Poseiddn, que eras «hijo de un dios». Debe tenerse en cuenta
que en esas épocas, cuando no se sabia quien era el padre o no se podia confesarlo,
era comiin que a los nifios se les explicara que eran «hijos de un dios». Cuenta el
mito que, ya més grandecito Teseo, su madre, Aetra, le dijo: «mira la verdad es que
hace 16 afios pas6 por aquf un joven muy apuesto que se llamaba Egeo, con el que
pasé una noche divina. El me dijo al despedirse: ‘Si lo que nazca dentro de 9 meses
es un varoncito, le pones Teseo; y si yo todavia no tengo hijos varones, me lo mandas
a Atenas y te lo reconozco como mi heredero al trono’. Ahora te puedo confesar la
verdad; tu papé no fue Poseidén, no fue un dios como te habia dicho cuando eras
pequefio. Tu verdadero padre fue este muchacho Egeo, que ahoraes el rey de Atenas
y estd casado con ‘una bruja’ que se llama Medea, que no ha podido darle hijos
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varones. £l me dijo al despedirse que te habfa dejado, abajo de aquella gran piedra,
un escudo, una espada y unas sandalias para que, cuando tuvieras edad para moverla,
pudieras ir —si querias— a reclamar tus derechos como hijo del rey». Se le abri6 asi
a Teseo la posibilidad de reclamar su derecho hereditario al trono de Atenas y se
convirtié con ello, en el primer caso, —en la mitologia griega—, de un litigio juridico
para el reconocimiento de la paternidad por parte de un hijo ilegitimo. Lo importante
de este mito es que denota una nueva percepcidon sobre el origen del linaje
consanguineo, ahora basado en el padre y no en la madre. Comenzé entonces la
época de la importancia juridica de la paternidad, —y ya no de Ia maternidad— es
decir, de la indagacion juridica y politica acerca de quién habia sido el padre, para
asi poder identificar a los antepasados patrilineales de una persona, lo que se llama
el linaje o descendencia consanguinea «patrilineal». Y esto s muy importante, pues
de ello depende el sentido de pertenencia a un determinado grupo social con sus
premios y sanciones, con sus glorias, orgullos y vergiienzas.

«Yo soy descendiente de Egeo y de Teseo», podian decir orgullosamente las
familias o clanes gobernantes en Atenas. «Yo soy descendiente de Tenoch», decian
los mexicanos que vinieron de Aztlan a fundar Tenochtitldn. Las doce tribus judias
se decian a su vez orgullosamente descendientes del patriarca Jacob. Y es que el
hecho de poder demostrar la descendencia en linea directa de un antepasado o
antepasada comun ha dado sentido y direccién a la vida de muchas personas y grupos
a lo largo de la historia.

Nacionalidad pues, viene de «nacién»; y nacion viene de «nacer». Se trata entonces
de un vinculo de la méxima importancia, porque nos permite tener la certidumbre
de que formamos parte de una familia, un clan, una tribu, un pueblo o una nacién.
Nos permite saber «en qué equipo jugamos». Nos permite sentir orgullo y decir «yo
vengo de X y por lo tanto yo soy ta abién X». Por eso los mexicanos nos llenamos
de orgullo cuando decimos que sontos descendientes de los Aztecas, de los Mayas,
de los Nahuas, de los Toltecas. Cada quien quiere saber a ciencia cierta el origen de
su linaje, ya sea por la via de la madre o del padre. Por eso la nacionalidad es un
asunto muy serio, porque da sentido a la vida de los seres humanos y de los pueblos
en general.

Ahora bien, aceptar que nacionalidad viene de «nacién», nos lleva a reconocer
que se trata de un término, un concepto, anterior al surgimiento de la nocién juridica
de «Estado» de «ciudad-estado». La nacién fue primero un término socioldgico antes
que juridico. Los socidlogos sefialan que se pertenece a una misma nacionalidad
cuando se comparte un mismo lenguaje, una misma religién o un mismo origen, una
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misma «visién del mundo». Sin embargo, a partir de la cultura griega cldsica, del
surgimiento de ciudades-Estado, de las «polis» griegas, el concepto socioldgico de
«nacién» se ha usado a veces para explicar el origen del «Estado», que es un concepto
juridico y aqui empiezan los problemas.

Porque la «naci6n» se origina en un grupo social unido por su linaje consanguineo,
en ¢l cual cada individuo sabe de quién ha nacido, de qué madre o de qué padre, o
antepasado comun desciende, de lo cual se deriva «su lugar en el mundo». Esto fue
lo que permitié durante miles de afios dar unidad o cohesién a los grupos, a los
clanes, a las tribus, a los pueblos o naciones que generalmente deambulaban como
némadas por el mundo. Pero cuando algunos grupos se asentaron por primera vez en
un territorio y lo reclamaron como propio, surgié un componente adicional al de
«pueblo» o «nacién» para la conformacién de 1o que hoy denominamos «Estado», y
que constituye un fenémeno social completamente nuevo y distinto del que constituia
a la nacidn.

Y de ahi surgen muchos de los problemas que se tienen actualmente porque no
siempre un Estado corresponde a una nacién. El Estado es una creacién conceptual
muy importante del hombre civilizado, que permite generar vinculos, yano de sangre
o naturales, sino artificiales, formales, de tipo juridico entre los individuos. Dirian
los abogados: la persona «natural» se transforma asi en una persona «juridicar, en
un «centro de imputaciéon de derechos y obligaciones», que lo mismo sirve para
identificar a un ser humano que una sociedad mercantil o un puesto politico. Por
ello Caligula pudo designar a su caballo como cénsul de Roma. Por eso mismo el
vinculo juridico que une a una persona con su Estado es una creacién conceptual y
ya no meramente biolégica. Y es entonces que surgen problemas que antes no existian.

Un grupo social unido por razones de filiacién consanguinea suele decir «<somos
de la misma raza, de la misma sangre». Como ya se dijo, al principio sélo la madre
podia decir: «este hijo es mio». Posteriormente, a partir de los griegos y los romanos,
s6lo los «eupétrides» y los «patricios», sabian quién habia sido su padre. Aristételes,
afirmaba que sélo el padre podia decir «este hijo es mio», ya que las mujeres eran
consideradas como personas de segunda clase», cuyo vientre era sélo una especie
de hornito, en el cual se cocia el semen masculino, que era el dnico de los dos
componentes seminales que contenia «el alma» de las personas. (Esto lo decia
Aristételes, no yo).

Lo que muestra que hace 2000 afios probablemente los griegos y los romanos
quisieron equilibrar los mas de 40 mil afios de un sistema matrilineal en el que una
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mujer podia decirle a un hombre «td no hiciste nada o casi nada para que naciera mi
criatura, y tu contribucién fue sélo circunstancial y momentanea y, por lo tanto,
secundaria 0 menos importante que la mia». Quizd esto ocasiond la reaccidn
patrilineal o patriarcal en la que el dogma seria ahora que, en la creacién de un hijo,
el progenitor mds importante pasaria ahora a ser el padre, como lo trataron de justificar
ideol6gicamente Aristételes y con él muchos pensadores occidentales mas. Pero,
aiin con este cambio ideolégico, seguia siendo la filiacién consanguinea (de la madre
o del padre) la via por la que se establecia el vinculo permanente més importante
entre los seres humanos: el vinculo consanguineo familiar.

Fueron los griegos y los romanos, como ya se dijo, los creadores de una nueva
«idea del mundo», de un nuevo «paradigma» como se estila decir ahora, y que es el
que prevalece actualmente en la mayoria del mundo civilizado occidental. Los
romanos llamaron al vinculo de sangre: «jus sanguinis». Y a este vinculo originario
afiadieron el vinculo del suelo (el jus solii), por el que un ciudadano quedaba untdo
a su ciudad-Estado, a su «polis», por la via del territorio estatal en ¢l que se habia
nacido. Y asf surgi6 el vinculo dual de la ciudadania, por la via de la sangre y por la
via del suelo de origen. Nacieron también los problemas para aquellos residentes de
la «polis» que no habian nacido de la misma sangre o en el mismo territorio estatal,
que los habitantes de una «polis»: los extranjeros.

Y con ello se complicé ain més el asunto, porque en una misma ciudad podian
convivir ahora los hijos de padres legitimos (los «eupdtrides» entre los griegos, los
«patricios» entre los romanos, los cuales daban mucha importancia al hecho de haber
nacido de un padre legitimo), enfrentados a quienes no podian demostrar haber nacido
de padre legitimo o en el territorio de la «polis» y que, por ese hecho eran considerados
«plebeyos» o «extranjeros» y, por lo mismo, «ciudadanos de segunda». Esta situacion,
obviamente, era considerada injusta en particular por los «plebeyos» (la plebe), y
cuando estos dltimos llegaron a constituir la mayoria en las ciudades-estado griegas
surgieron los movimientos contra los nobles o «eupatrides» o biennacidos y, con
ello, las ideas que dieron origen a la democracia en la «polis».

Solén, el primer gran legislador entre los griegos proponia la «eunomia», la
«buena norma», pero preservando los privilegios de los «eupdtrides, los
«biennacidos», los hijos de padres legitimos, que eran los que, segiin €l, «debian
mandar». Clistenes en cambio, propuso, en el afioc 508 A.C., que en vez de la
«eunomia» debia buscarse la «isonomia», es decir, la igualdad juridica entre todos
los que nazcan en un mismo Estado, en un mismo distrito politico o «demos», sin
importar que tuviesen o no padre reconocido o legitimo. Segun Clistenes por el
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sélo hecho de haber nacido en el mismo suelo, en el territorio de «la polis», se
deberian otorgar los mismos derechos politicos a todos los ciudadanos varones, sin
reconocer ningun privilegio a los nacidos de los «nobles de sangre». Fue asi que
surgi6 la propuesta moderna de que la cindadania se adquiere tanto por la via de la
sangre («jus sanguinis») como por haber nacido en el mismo suelo («jus solii»), que
es la que recoge nuestra Constitucién Politica vigente.

En la mitologia griega este momento se plantea metaféricamente de manera
hermosisima. Se dice que el primer «ciudadano» que nace de la tierra fue Erictonio.
Su madre Gea, la tierra, lo entrega al cuidado de Atenea, nada menos y nada mas que
la diosa de la sabidurfa, la tinica mujer que no habia nacido de un vientre femenino,
puesto que -como todos sabemos-, se dice que nacié del cerebro de su padre, Zeus.
Y ese es el principio de la nueva filosofia politica en Occidente, por la cual ¢l
ciudadano nace vinculado juridicamente al territorio estatal, al «suelo patrio». Y asi
el antiguo vinculo consanguineo con sus progenitores bioldgicos pasa a un segundo
término frente al vinculo juridico-politico que 1o une con su «ciudad-Estado», con
su «patria».

Esta idea sigue vigente ain €n las constituciones modernas. Asi, la Carta de
Querétaro, de 1917, establece que la nacionalidad mexicana se adquiere «por
nacimiento en el territorio nacional o atin en otro espacio territorial si es de padres
mexicanos». Y el dogma juridico occidental va mas alla; por el acuerdo de voluntades
entre una persona y un Estado, (en este caso el Estado mexicano, quien habiendo
nacido de padres extranjeros y en territorio extranjero puede convertirse en «nacional»
mexicano, si cumple con los requisitos que para ello establece la ley del pais. La
nacionalidad ya no sélo se adquiere, ——como la definian los griegos y los romanos—
por ¢l hecho de nacer de una madre o un padre, juridicamente reconocidos como
tales, o por el hecho de haber nacido en un mismo territorio estatal, sino también
«por haber convenido juridicamente con los representantes de dicho estado el acuerdo
correspondiente». Este ha sido el largo camino por el que han avanzado los grupos
sociales en la historia de la cultura occidental.

En suma, puede decirse que, al principio, en este asunto de la nacionalidad, ésta
se adquiria solamente por la filiacién consanguinea. No existia ain el concepto de
Estado. Existia el grupo familiar, (matrilineal o patrilineal), que se agregaba en el
clan, que a su vez se agrupaba en la tribu (que en griego se dice «file» y de la cual
procede el concepto de «filiacion», de «afiliados»). La «fratria» o las «fratrias» (de
ahi viene «fraternidad») era el grupo social mas amplio de personas que compartian
la misma sangre. Varias «fratrias» configuraban una «tribu» y varias «tribus» se unian
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para configurar una «nacién» oun «pueblo»; todo esto por la via de la consanguinidad.
Cuando surgid €l hecho de que un pueblo se asentara en un territorio, emerge el
concepto de «ciudad-Estado» y sus habitantes se convierten en «ciudadanos». Por
esta segunda via un grupo de ciudadanos se unfa con otros para conformar un
«municipio». Varios «municipios» se agrupaban para configurar un «Estado» y estos
se podian agrupar en «confederaciones» o «federaciones» de estados. La evolucion
de las agrupaciones sociales utiliza asi dos rutas paralelas: la natural o de sangre y la
juridica o contractual. La mayoria de los seres humanos solemos utilizar ambas para
acreditar nuestra identidad ante los demds. Nos dectmos hijos de nuestros padres
por la via de la sangre y también nos decimos «ciudadanos» o «hijos del territorio
estatal» en que nacimos. Ambas calidades se reconocen por la via juridica. Pero nos
seguimos sintiendo unidos, como puebio o nacién, por el hecho de compartir cultura,
tradiciones, religién e idioma aunque formemos parte de «Estados» diferentes.

Es en la Constitucién Politica, el instrumento juridico basico de cada Estado, en
el cual se establecen las decisiones politicas fundamentales de cada pueblo o nacion.
En nuestra Constitucién Politica se ha convenido que el que nace de padres mexicanos
0 nace en territorio mexicano -aunque sea hijo de extranjeros- serd considerado
como nacional del Estado mexicano. Se establece igualmente que un extranjero
puede adquirir su condicién de «nacional» mexicano si cumple con los requisitos
legales que la propia Constitucién sefiala.

Ahora conviene analizar si puede existir una nacién sin Estado o un Estado sin
nacién. Y la respuesta es si; un grupo social que constituye una nacion,
sociolégicamente hablando puede constituirse juridicamente como un Estado y,
por las razones que ustedes quieran; puede desaparecer después en tanto que la
estructura juridica estatal, pero sin que por ello desaparezca la «nacion», que continda
resistiendo en virtud de 1a solidez de los vinculos culturales que unen a sus integrantes.

Cuatro ejemplos bastardn para acreditar esta hipotesis. La «nacién» judiailegé a
configurarse como «Estado» con Saill, que fue el primer rey de los judios; después
le siguid David y luego Salomdn, cuyos hijos acabaron por disputarse el reino y ello
llevo ala division y posterior desaparicion del «Estado» judio, pero no de la «naciéns»
judia. La nacién o pueblo judios, como conceptos sociolégicos, estaban integrados
por personas que compartian un mismo idioma, una misma religién, una misma
idea acerca del origen comiin; «somos descendientes de Abraham, de Isaac y de
Jacob», suelen decir los judios . Y aunque el «Estado» judio creado por Sail, David
y Salomén desaparecid en el curso de la historia, por cientos o miles de afios, la
«nacién» judia logré sobrevivir a este hecho politico y s6lo hasta 1948 volvid a
adoptar la forma de «Estado nacional».
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Ahora, ofrecemos el ejemplo de un «Estado» sin «nacién». De hecho, la gran
mayoria de los Estados actualmente son plurinacionales. México mismo, como se
sefiala en el articulo 4°. constitucional, es un Estado pluricultural. ;Qué se quiere
decir con esto? que los vinculos entre los seres humanos que nos llamamos mexicanos
son juridicos, constitucionales, que surgen de un convenio politico —la
Constitucién—, que reconoce que los que vivimos en el territorio mexicano y que lo
compartimos, constituimos el Estado, o mejor dicho, 1a Federacién de Estados Unidos
Mexicanos, cuya configuracién es «plurinacional» o «pluriétnica». Alguna vez el
Lic. Lopez Portillo decfa que éramos «un Estado que estaba en camino de convertirse
en una nacién». Todavia tenemos una pluralidad de etnias que, en 1821 nos llevaron
a constituir un «Estado» juridicamente hablando. Los Estados pueden ser, por tanto,
nacionales o plurinacionales. Como el Estado es una convencidn politica
relativamente reciente, sometida a la prueba del 4cido de la historia, en ocasiones
explota en pedacitos que suelen ser las naciones que lo integraban originalmente.
Abhi esté el caso reciente de la Unién Soviética, de la Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas, la cual se desorganizd y desestructuré como Estado, al que le sobreviven
las distintas «naciones» que lo integraban: entre ellas la Rusa y la Ucraniana, por
s6lo sefialar algunas de éstas.

Otro ejemplo de nacién sin Estado seria el de Polonia, que muchas veces
pertenecid, como «nacién», a diversos «Estados» europeos, e incluso casi desapareci
del mapa politico mundial durante muchos afios. Fue hasta después de la Segunda
Guerra Mundial que volvi6 a ser el «Estado» polaco. Asf surgierori también; en ese
mismo periodo histérico, el «Estado» checo-eslovaco y el «Estado» yugoeslavo que,
como tales, ya no existen ahora. Actualmente se habla del «Estado» checo y del
eslovaco. Y lo mismo ocurre con las naciones que conformaban el «Estado» conocido
como Yugoeslavia. Ha sido comin que un «Estado» se constituya con la integracién
o unidn juridica de dos o0 mas «naciones». Pero el «Estado», asi conformado, puede
desaparecer y continia existiendo la «nacién» o «naciones» que le dieron origen.
Una nacién puede dividirse en varios «Estados». Aunque, desde luego, puede existir
un Estado integrado por una sola nacién, como se asumen Espaiia, Inglaterra y
Francia, los primeros «estados naciconales» de la época moderna.

Un ejemplo de como una nacién puede dar nacimiento a varios Estados lo tenemos
muy cerca, en nuestro continente. Podria decirse que la «nacién latinoamericana»
esta integrada por més de diez Estados, cuyos integrantes hablamos €l mismo idioma,
tenemos mds o menos la misma religién y compartimos el mismo origen cultural e
histérico. Fuimos conformados originalmente por culturas precolombinas; fuimos
también colonia de Espafia durante 300 afios y adquirimos al mismo tiempo nuestra
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independencia politica de ella. Pero, ;qué paso cuando nos volvimos independientes?
En lugar de mantenernos unidos como una nacién articulada politicamente en un
s6lo Estado, constituido —como sofiaba Bolivar— por «los Estados Unidos de
América Latina», nos dividimos en diversos Estados auténomos. Eso no ocurri6 sin
embargo con las antiguas colonias portuguesas en América, y por eso Brasil se
constituy6 en el gigante de América Latina, pues consiguid integrar en un Estado
federal a todos los grupos que hablan portugués en nuestro continente. Los
latinoamericanos que hablamos espafiol seguimos siendo todavia los «Estados
desunidos de América del Sur» como resultado de los diversos intereses a los que
convenia, y conviene, mantenernos divididos,

Hemos dicho que Estado y nacidn en ocasiones aparecen interrelacionados en la
historia, pero se trata claramente de dos conceptos diferentes. Y aqui es en donde
surge el problema para nosotros, porque en nuestra Constitucién —que como todos
sabemos la hicieron los grupos triunfantes del movimiento revolucionario y que no
eran precisamente expertos juristas— se usan indistintamente términos como
«Estado», «nacién», «pueblo», «patria», «repiblica» y «federacién de Estados».

Voy a poner s6lo dos o tres ejemplos para que se vea que no estoy exagerando. El
articulo 1°. de la Constitucién dice: «en los Estados Unidos Mexicanos todo individuo
gozaré de las garantias. .. etc.» En cambio, el articulo tercero sefiala que «la educacion
que imparta el Estado tendera a desarrollar arménicamente todas las facultades y
fomentar4 el amor a la patria». —EXiste una ambigiiedad conceptual entre nosotros
cuando decimos que Espafia es nuestra «madre patria». Alguna vez Carlos Fuentes,
en un texto que me obsequié como prologo a un ensayo que él mismo me motivé a
publicar, jugaba con esta dualidad de «madre patria» o «patria madre». Todavia en
algunos idiomas se habla ambiguamente de la «tierra madre» («motherland» en los
paises sajones) o de la «tierra padre» («vaterland» en Alemania). Los mexicanos,
quizds por temor a herir susceptibilidades, nos seguimos definiendo como hijos de
una «madre patria»—.

La Constitucion también emplea con frecuencia el t¥érmino de «nacién». En el
articulo 4° se dice: «la nacién mexicana tiene una composicién pluricultural». Se
habla de «patria» en el articulo 3° y en el 9° de «republica». En el articulo 18 se hace
referencia a la «reptblica» cuando se dice: «los reos de nacionalidad mexicana que
se encuentren compurgando las penas podrin ser trasladados a la repidblica».
Posteriormente, se habla de «pueblo» en el articulo 39, que dice: «la soberania
nacional reside esencial y originariamente en el pueblo» y continiia exponiendo que
el «pueblo» 0 «nacién» mexicanos convinieron organizarse juridicamente como un
Estado con forma de reptblica.
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El uso indistinto y poco preciso que se hace en nuestra Carta Magna respecto a
términos como nacién, puebio, patria, Estado, reptiblica, federacion, dificultan a ]a
vez la comprension del concepto de «nacionalidad». Pues si este término deriva de
«nacién», alguien podria preguntarse si fuese valido hablar de «estatidad», «patridad»,
«republicanidad», o «federatividad». Ahora bien, la Constitucidn en el articulo 37
sefiala c6mo se adquiere en México la nacionalidad: por nacimiento o por
naturalizacién. Y en el articulo 37 decia anteriormente que «se pierde la nacionalidad
si se adquiere otra distinta».

¢ Por qué es tan importante para los mexicanos no perder este atributo juridico?
. Qué se gana con él y qué se pierde cuando éste se elimina? Es comiin que en varios
paises s¢ establezca en su Constitucién que sélo los nacionales de dicho Estado
pueden participar en asuntos de politica interna. Asi lo establece también nuestra
Constitucién (en el articulo 37, citado antes). Pero hay un asunto especifico que
hace que la pérdida de la nacionalidad sea muy importante para los mexicanos que
residen en el extranjero. Y esto tiene que ver con los derechos econémicos que sélo
se reservan para los nacionales, para los mexicanos. Se dice que todo empez6 como
respuesta a un episodio doloroso de nuestra particular historia. Fue Santa Anna quien,
después de la pérdida de Texas, promovié el articulo constitucional que establece
que los extranjeros no pueden poseer tierras en las fronteras y las costas del pais
(«después del nifio ahogado se tapa el pozo», como dice el refrédn).

Quiz4 sea s6lo en Ja Constitucién de México —no conozco ninguna otra
contemporanea que también lo establezca— en la que exista la estipulacion de que
«s6lo los nacionales pueden poseer tierras en una franja de 100 kms. en la frontera y
de 50 kms. en las costas» (articulo 27). Tal prohibicidn les pareceria extrafia, por
ejemplo, a los estadounidenses, que ven con toda normalidad que una empresa
japonesa adquiera un inmueble como el Rockefeller Center en plena Isla de Manhatan,
en Nueva York, que estd dentro de los 50 kilémetros de su costa Atléntica. Tampoco
las leyes argentinas o las uruguayas impiden que un extranjero adquiera tierraen los
litorales de Buenos Aires o de Punta del Este. Pero es que los pueblos de inmigrantes
como Jos mencionados no han tenido el problema que hemos sufrido pueblos como
el nuestro, que ha padecido invasiones de quienes han buscado en varias ocasiones
pretextos para despojarnos de porciones importantes del territorio nacional,

Por esta especifica razén, la Constitucién vigente continda teniendo esta
prohibicién de indole econémica que favorece a Jos nacionales frente a los extranjeros.
Y por ello los mexicanos que se van a trabajar al extranjero prefieren conservar su
condicién de «nacionales» de México frente a la posibilidad de hacerse «ciudadanos»
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de otro pais, pues eso los convertiria en «extranjeros» en su pais de origen. Cuando
alguien les preguntaba: «;por qué no te vuelves ciudadano americano?», durante
muchos afios la respuesta mas generalizada solfa ser: «;En qué me beneficio con
ello?». Y si se les contestaba «pues para que puedas votar», la respuesta mas
generalizada era: «somos tan poquitos que mi voto no significaria muchos.

En cambio, para muchos mexicanos que trabajan o residen en el exterior el
riesgo de perder la posibilidad de adquirir propiedades en territorio nacional si
representaba un costo muy alto. Al evaluar qué pasaria si se convertian en ciudadanos
estadounidenses, la respuesta de que con ello perderian la posibilidad de que, al
regresar a México, pudiesen adquirir o heredar una casa en la frontera o en las costas,
se convertia en un riesgo importante. La sola idea de que, al adquirir la ciudadania
estadounidense, perdian la posibilidad de solicitar al Estado mexicano la dotacién
de un pedazo de tierra para trabajarla como ejido, —como lo establecia hasta hace
pocos afios el articulo 27 de la Constitucidn— les hacia muy dificil la decision, pues
implicaba renunciar a uno de los derechos sociales mas importantes que se habian
conquistado en la Revolucion Mexicana.

Este altisimo costo a pagar era, a mi juicio, lo que impedia que muchos mexicanos
residentes en E.U. adoptaran la ciudadania de ese pafs, si ello les significaba perder
sus derechos como «nacionales» mexicanos. Pero en la ultima década las cosas
empezaron a cambiar. El niimero de inmigrantes mexicanos en los Estados Unidos
se elevéd notoriamente y, en algunos estados de la unién, como el de California, se
comenzaron a establecer restricciones y se propicié un clima antiextranjero que
alterd la balanza en el andlisis del costo-beneficio de adquirir derechos ciudadanos
en E.U. frente a la pérdida de la nacionalidad mexicana por parte de muchos migrantes
de nuestro pafs.

Me tocd el privilegio de ser Cénsul General de México en la ciudad de Chicago,
atendiendo a cinco estados circunvecinos, con gran niimero de residentes de origen
mexicano. Ello me permitié ser testigo de cémo fue surgiendo el reclamo de la
«doble nacicnalidad» por parte de las comunidades mexicanas en esa regién de los
Estados Unidos. En Chicago reside un niimero muy importante de mexicanos que
se habfan hecho ciudadanos americanos o que ya habian nacido en los Estados Unidos
como hijos de padres mexicanos, los cuales ya se habian empezado a organizar
politicamente. Ya habian conseguido, por ejemplo, la eleccién de un primer concejal
de origen mexicano (una especie de Sindico Municipal) y a mi me tocé presenciar
la eleccién del primer Senador Local, que habia nacido en Durango.
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Sin embargo, a pesar de que el niimero de mexicanos residentes en esa ciudad y
en el propio estado de Illinois, en conjunto, era superior al millén de personas, la
representacién politica latina recafa basicamente en integrantes de la comunidad
puertorriqueiia, mucho menor en nimero a la mexicana, pero con la ventaja de que
ellos, al nacer, automaticamente adquieren la nacionalidad estadounidense, y con
ella sus plenos derechos politico-electorales. Frente al endurecimiento de las medidas
antiinmigrantes empez6 a fortalecerse el reclamo de los propios mexicanos residentes
en el extranjero, de que era necesario e impostergable que, para defender sus derechos,
se dieran los pasos necesarios para adquirir la capacidad de votar, de elegir a sus
propios representantes, con el fin de estar en posibilidad de luchar por mejores
condiciones de vida. Y ante la tradicional resistencia para adquirir la «ciudadania»
estadounidense, al costo de perder su «nacionalidad» de origen, un gran niimero de
mexicanos comenzaron a promover un cambio en la actitud tradicional de la
comunidad nacional residente en el pais con respecto a este problematico asunto.

Durante muchos afios, los mismos estadounidenses consideraban anormal que
los inmigrantes mexicanos se tardaran tanto en solicitar su «naturalizacién» como
ciudadanos de dicho pais. En promedio, los distintos grupos de inmigrantes que
llegan a los E.U. solicitan volverse ciudadanos a los siete afios de residir legalmente
en dicho pais. Los mexicanos por su parte, sdlo lo hacen, también en promedio,
hasta los veintidés afios de haber llegado a residir alli. Una raz6n para ello es que,
como se ha dicho, quiz4 sean los mexicanos los \inicos que se ven obligados a sopesar
el costo de perder los derechos patrimoniales que tiene aparejados la nacionalidad
en nuestro caso. Volverse «ciudadanos» estadounidenses —como se ha dicho— les
afectaba en su posibilidad de regresar a México en las condiciones juridicas que
ellos requerian, pues se les cerraria la posibilidad de solicitar un pedazo de tierra
ejidal, la de adquirir o heredar tierras en fronteras y costas, asi como invertir en
ciertos renglones de actividad sin las limitaciones que, por ley, se les impone a los
extranjeros. Este riesgo era valorado como mds costoso comparado con la posible
ventaja de adquirir el derecho al voto y a ser elegidos como representantes politicos
de su comunidad.

Sin embargo, en los tiempos actuales cada vez mas mexicanos que residen en los
Estados Unidos consideran gque la mejor defensa de sus derechos como inmigrantes
pasa por la adquisicién de sus plenos derechos ciudadanos. Y por ello empezo a
plantearse, entre algunos dirigentes de las comunidades mexicanas en el extranjero,
la posibilidad de adquirir la «ciudadania» en los E.U., sin tener por ello que perder la
«nacionalidad» de origen, al igual que ocurre en muchos otros Estados en la actualidad.
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El Dr. Ernesto Zedillo, por haber vivido é] mismo en una frontera tenia una idea
muy clara sobre los problemas que los mexicanos tienen cuando residen en el
extranjero; durante su campafia como candidato a la Presidencia de la Repiblica
estuvo muy atento a las demandas de diversos representantes de las comunidades
mexicanas residentes en los Estados Unidos. Ya como Presidente-electo, asumio el
compromiso de estudiar a fondo las diversas modalidades de Ia «doble nacionalidad»
que existen en otros paises, con ¢l fin de formular una propuesta para la «no pérdida
de la nacionalidad» en los términos méas favorables para el caso especifico de México.

A principios de su administracién, incorpor en el Plan Nacional de Desarrollo
1995-2000 lo que seria la linea de accién a seguir en la materia durante el actual
sexenio: «se dard prioridad a la iniciativa intitulada nacién mexicana, que integrard
un conjunto de programas para afianzar los vinculos culturales, y los nexos con
comunidades de mexicanos y de personas con raices mexicanas en ¢l exterior... La
nacién mexicana rebasa el territorio que contiene sus fronteras, por eso un elemento
esencial del programa «nacién mexicana» serd promover las reformas constitucionales
y legales para que los mexicanos preserven su nacionalidad independientemente de
la ciudadania o la residencia que hayan adoptado».

Lo demas es historia conocida. A principios de la administracién del Presidente
Zedillo, un grupo de representantes del PRI a la Cdmara de Diputados —entre ellos
el propio Lic. Gonzalez Paras— propuso la conformacién de un grupo plural en el
que participaron también el PRD, el PAN y el PT. Se realiz6 una amplia consulta
sobre el tema en todo el territorio nacional y, lo que originalmente habia sido reclamo
de los propios mexicanos que residen en el extranjero, se convirtid finalmente en
un proyecto consensuado de reformas a la Constitucién de los Estados Unidos
Mexicanos, y como tal fue enviado a la Cdmara de Diputados y a la Camara de
Senadores del Congreso de la Unién. El proyecto fue aprobado por unanimidad por
los representantes de todos los partidos que lo conforman (sélo hubo un voto en
contra).

Asi se aprobé la no pérdida de la nacionalidad mexicana para quienes adquieran
una nueva ciudadania en su nuevo lugar de residencia. A mi juicio, este hecho
constituye una respuesta politica de cardcter histérico, ya que cambia, por primera
vez y con una nueva visién de futuro, la tradicional actitud de los mexicanos frente
a este problema. Fue consensuada para ayudar a nuestros connacionales que, por
las razones que sea, han tenido que emigrar fuera de nuestro territorio. Ahora, en
lugar de criticarlos, en lugar de sancionarlos como soliamos hacerlo hasta hace muy
poco, les tendemos una mano para decirles que nos solidarizamos con sus problemas
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¥y que reconocemos entusiasmadamente el vinculo que nos une conellos por encima
de las fronteras que formalmente nos separan. Que reconocemos gustosos el linaje
cultural que compartimos y que, por esta razén, hemos incorporado esta novedosa
decision politica fundamental en nuestra Constitucién Politica, con el apoyo undnime
de todos los mexicanos «de ac4 de este lado».

PREGUNTAS Y RESPUESTAS

1. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece una
diferencia entre el concepto de nacionalidad y el de ciudadania, que
fundamentalmente es el ejercicio de los derechos politicos. ;La reforma
constitucional en materia de nacionalidad contempla las implicaciones que trae
consigo el ejercicio de los derechos civiles y politicos? Y en todo caso si es asi
{Qué herramientas de derecho podrian hacer valer respecto a estos derechos
de ciudadania, nuestros connacionales en el extranjero, sobre todo planteando
la idea de aprovechar un mercado politico tan importante de los migrantes
mexicanos en los Estados Unidos?

Efectivamente la Constitucién mexicana establece diferencia entre nacionalidad y
ciudadania, sin embargo en muchos paises son conceptos similares. En Estados
Unidos histéricamente se han vinculado nacionalidad y ciudadania como términos
equivalentes. En cambio para México la nacionalidad y ciudadania no son la misma
cosa. Cuando uno adquiere la nacionalidad la adquiere por el hecho de nacer en el
territorio nacional (jus soli) o del derecho de sangre hablando de (jus sanguinis).

La ciudadania en el caso de México se obtiene hasta los 18 afios, €s decir no se es
nacional y ciudadano en los mismos términos.

El capitulo II de los mexicanos, establece como se adquiere la nacionalidad mexicana
por nacimiento y por naturalizacidn, determina las obligaciones de los mexicanos, y
en el articulo 32 establece las modalidades para la ocupacién de ciertos cargos
publicos. El capitulo IV habla de los ciudadanos mexicanos y establece quiénes son
ciudadanos mexicanos, sus prerrogativas y sus obligaciones.

Para ser ciudadano mexicano tuvo que haber sido uno nacional mexicano
independientemente de que sea por nacimiento o por naturalizacién y tienen que
ocurrir dos cosas: que se cumplan 18 afios y tener un modo honesto de vida. En
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estricto sentido el ser ciudadano mexicano implica el pago de impuestos, la defensa
en la militarizacién y el derecho a votar y ser votados.

Las recientes reformas constitucionales sobre la no pérdida de la nacionalidad, se
refieren exclusivamente al concepto de nacionalidad, no se tocé para nada el concepto
de ciudadania. Sin embargo, con la reforma electoral se reformo el articulo 36
fraccién III de la Constitucién, en donde se quité el requisito de votar en el lugar de
su jurisdiccidn, dando con ellio oportunidad de que se vote en las elecciones en los
términos que sefiale la ley. Junto con esto se establecid en ¢l articulo 8°. transitorio
del COFIPE que sera el Instituto Federal Electoral el que, con modificaciones a la
ley correspondiente, habra de determinar si es posible votar en el extranjero quiénes
van a poder hacerlo y en qué condiciones.

Con respecto al voto de los mexicanos en el extranjero existen varias posturas: Las
de aquellos que dicen que sigue siendo mejor ligar el ejercicio del voto ala residencia,
como lo hemos hecho durante muchos afios y como la han hecho buena parte de los
paises latinoamericanos. La otra es que aquellos que tengan doble nacionalidad
pueden tener doble ciudadania, es decir votar en el pais de residencia y votar en el
pais de origen. O bien la dltima que se refiere al voto por ausencia, es decir agquellos
mexicanos que siendo s6lo mexicanos residen en el exterior y no pueden votar alla,
puedan emitir su voto por ausencia en el extranjero.

2. ;Cudles serian las obligaciones que un mexicano con doble nacionalidad
tendria?

Las obligaciones de un nacional mexicano que adquiere otra nacionalidad o
ciudadania son las mismas que tenemos todos los mexicanos no hay ninguna
distincién. Las mismas garantias pero también las mismas obligaciones.

Sin embargo, cabe aclarar que el mexicano con doble nacionalidad que reside en
otro pais tiene como obligacidn ostentarse como mexicano cuando esté en territorio
nacional, usar pasaporte mexicano y actuar juridicamente como tal, para poder obtener
los beneficios de un nacional.

3. ;Como se manejo la parte de la adquisicion de bienes de un mexicano con
doble nacionalidad para adquirir en zona prohibida?

Cuando un mexicano con doble nacionalidad quiere adquirir bienes en la zona
prohibida, podra hacerlo siempre y cuando se ostente como mexicano y se someta a
las leyes mexicanas. Para lo cual debera renunciar a la posibilidad de solicitar la
proteccion de un gobierno extranjero, en caso de que llegara a surgir algiin conflicto.
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4. ; Los mexicanos con doble nacionalidad van a poder votar en Estados Unidos?
Los mexicanos que residen en Estados Unidos y ya se naturalizaron estadounidenses,
podran votar alld como un derecho ciudadano que otorga aquél pais.

5. ¢{Se necesita tener la residencia en Estados Unidos para poder votar alla?
No se puede adquirir la ciudadania sin haber residido en Estados Unidos. Tienen que
pasar 5 afios de residencia legal para poder optar por la ciudadania estadounidense.
Entonces, ni todos los mexicanos que estan en Estados Unidos son residentes legales,
ni todos han residido los 5 afios con esta calidad para poder optar por la naturalizacion.
Ademads se presenta el problema de las cuotas, Estados Unidos no otorga més de
500,000 naturalizaciones al afio.

6. ;Se esta realizando difusion sobre la reforma constitucional en materia de la
no pérdida de la nacionalidad? y ;Cudntos mexicanos que viven en Estados
Unidos ya la conocen?

La reforma constitucional fue discutida durante muchos afios y de-hecho se llevé a
cabo a peticién de los mexicanos que viven en el exterior, para que pudieran acceder
a la nacionalidad estadounidense sin perder su nacionalidad mexicana.

Una vez que entré en vigor la reforma constitucional y legal en esta materia, la
Secretaria de Relaciones Exteriores ha capacitado a su personal en los Consulados y
Embajadas en Estados Unidos, sin embargo la difusién no ha sido suficiente. Por
eso es importante la realizacién de seminarios y cursos para tratar de difundir el
tema.

Se tiene pronosticado que alrededor de 3 millones de personas pueden acogerse al
beneficio de la no pérdida de la nacionalidad. De hecho, el primer dia de la entrada
en vigor de la ley, en la Ciudad de los Angeles acudieron 1000 personas a preguntar
sobre los requisitos.

El articulo segundo transitorio constitucional establece el plazo de cinco afios a
partir de la entrada en vigor para poder acogerse a este beneficio.

7. :Qué pasa con las obligaciones de los mexicanos en el extran_]ero que
adquirieran la doble nacionalidad?

Los mexicanos que residen en el extranjero y que ya obtuvieron la nacionalidad
estadounidense deberdn cumplir con todos los requisitos que establezca la ley a los
ciudadanos, independientemente de las obligaciones que establezcan las leyes
mexicanas.
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8. ;Pueden los mexicanos con doble nacionalidad, que viven en el extranjero
comprar propiedades en la franja fronteriza o en las costas?

Si, siempre y cuando lo hagan en su cardcter de mexicanos y renuncien a la
posibilidad de acogerse a la proteccién consular del otro pafs en caso de conflicto
respecto a esos bienes.

9. ;Qué implicaciones econémicas trae consigo la reforma sobre la no pérdida
de la nacionalidad?

México tiene convenios con muchos paises, entre ellos con Estados Unidos para
evitar Ja doble tributacién. A México le conviene que los mexicanos que tengan
recursos en Estados Unidos los vengan a invertir en México, el inversionista mexicano
resulta interesante porque son fundamentalmente personas que tienen vinculos
familiares con México, que tienen conocimiento de nuestra historia y que muchos
de ellos quieren venir a invertir a su pais precisamente porque han tenido éxito
econémico en los Estados Unidos. La idea fundamental, es la de facilitar corriente
de inversién que nos va a ser mds favorable porgue se trata de personas que tienen
vinculos con mexicanos y que comparien nuestra cultura y nuestro idioma.
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