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CaritTuro I1
DEL EFECTO DE LAS OBLIGACIONES

Articuro PriMERO

DEL EFECTO DE LAS OBLIGACIONES POR PARTE DEIL DEUDOR

§ I. De la obligacién de dar

141. Aquel que esti obligado a dar una cosa, esti obligado
a darla en tiempo y lugar conveniente al acreedor, 0 a aquel que
tenga poder o cualidad para recibirla en lugar suyo. (Véase la ter-
cera parte de este Tratado, cap. 1, donde nosotros tratamos del
pago de las obligaciones.)

142. Cuando es un cierto cuerpo lo que hace el objeto de la
obligacién, la obligacién tiene todavia ese efecto respecto al deu-
dor, que le obliga a tener un cuidado conveniente para la conser-
vacion de la cosa debida, hasta tanto que el pago se haya hecho; y
si por falta de cuidado, la cosa pereciera, o se perdiera, o se dete-
riorara, vendria obligado al pago de dafios y perjuicios que resul-
taran para el acreedor. Trataremos de esos dafios y perjuicios infra,
articulo 3¢

El cuidado que se debe poner a esta conservacién es diferente,
segtin la diferente naturaleza de los contratos o cuasi-contratos, de
donde desciende la obligacién.

Laley 5, § 2, . commodat., da esta regla, que cuando el con-
trato no concierne mas que a la sola utilidad de aquel a quien la
cosa debe ser dada o restituida, el deudor que esti obligado a darla
o restituirla, no esti obligado mis que a poner su buena fe en la
conservacion de la cosa, y por consiguiente no es responsable sino
a causa de una falta tan grande, que a causa de su enormidad, se
repute como si existiera dolo: Tenetur duntaxzat de lata culpa et
dolo proxima. Por ejemplo, un depositario no esta obligado a po-
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ner mas que buena fe en la comservacién del depdsito que se le
ha confiado, y que se ha obligado a restituir, por cuanto el contrato
de deposito se hace por la sola utilidad de aquel que ha confiado la
cosa, y a quien el depositario se ha obligado a restituirla. Si al
contrato concierne la utilidad comin de los dos contratantes, el
deudor estd cbligado a Hevar a la conservacion de la cosa que debe,
el cuidado ordinario que las personas prudentes tienen en sus ne-
gocios, y por consiguiente, es responsable de la mas ligera falta.
Por ejemplo, el vendedor estid obligado de esta falta para aquel a
quien se ha obligado a entregar la cosa vendida; el acreedor es res-
ponsable de esta falta en relacién de la cosa recibida en amortiza-
cién, a la restitucion de la cual se ha obligado; por cuanto los con-
tratos de venta y amortizacion se hacen para utilidad respectiva de
los contratantes. Si el contrato mo se hace mas que para la sala
utilidad del deudor, como, por ejemple, cuando se trata de un con-
trato de préstamo, estd obligado a tener, respecto de la conserva-
cion de la cosa, no solamente un cuidado ordinario, sino todo el
cuidado posible; y por consiguiente, es responsable de la mas ligera
falta.

Esta regla recibe, sin embargo, numerosas excepciones, como
tendremos ocasion de examinarlas en los tratados particulares so-
bre los diferentes contratos y cuasi-contratos,

Por lo que hace a los casos fortuitos y de fuerza mayor, wis
diving, el deudor de un cierto cuerpo, en tanto que no esta en dis-
posicidn de pagarlo, no estd jamas obligado a hacerlo, como no sea
a consecuencia de una convencién particular por la que se hubiere
encargado de ello, o que una falta precedente del deudor no hu-
biere dado lugar al caso fortuito. Por ejemplo, si os he prestado
mi caballo para ir a cierto lugar, y habéis sido atacado por ladrones
quienes os han robado o matado mi caballo, aunque esta violencia
que vos habéis sufrido sea un caso fortuito del cual un deudor ge-
neralmente no es responsable, sin embargo, si en lugar de seguir
el camino ordinario y mas seguro, hubiéseis tomado por un camino
de traviesa, conocido como infestado por bandidos, v en €l fuéseis
atacado, seriais responsable de ese caso fortuito, por cuanto es
vuestra imprudencia quien ha dado lugar al robe.

143. Es todavia efecto de la obligacién de dar, por parte del
diador, el que cuando ha sido requerido para que satisfaciera su
obligacién, sea requerido por los dafios y perjuicios que debe al
acreedor, con motivo de dicho requerimiento, y que venga obligado
a indemnizarle, caso de que no satisfaga la obligacién en el mo-
mento de que ha sido requerido.

Es en consecuencia de ese principio, que si 12 cosa debida ha
sido deteriorada. o bien se ha perdido totalmente, después del re-
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querimiento del deudor, aunque sea por caso fortuito o {fuerza ma-
yor, que de ella sea responsable el deudor caso de que la cosa no
haya perecido en casa del mismo acreedor.

También es en virtud de ese principio, que el deudor esta obli-
gado a dar razdn al acreedor, no solamente de los frutos percibidos,
sino de todos aquellos que se habrian podido percibir por el acree-
dor después del requerimiento hecho al deudor.

Sobre las otras especies de dafios y perjuicios, véase infre,
articulo 3°.

144. Observad que, segiin nuestras costumbres, un deudor
no se reputa como obligade a dar la cosa debida por él, mas que
mediante una demanda judicial hecha en forma, y solamente a con-
tar del dia de esa demanda.

Esta decision tiene lugar aunque la cosa sea debida a menores
o la Tglesia: los principios del Derecho romano sobre la devolucion
que se contrataba re ipsa respecto a esas personas, no tienen apli-
cacion entre nosotros, pues no estan en uso.

Es necesario exceptuar de nuestra decision a los ladrones,
quienes estan reputados como debiendo satisfacer la obligacién que
han contratado de restituir la cosa robada, desde el mismo instante
que la han contratade por ¢l robo que han cometido, sin que sea
necesario para con ellos demanda alguna judicial (1. fir de cond.
furt.).

El plazo durante el cual el dendor ha estado obligado a dar la
cosa, cesa por medio de ofertas vdlidas, por las cuales ha puesto
al acreedor en estado de recibir.

145. La obligacion de dar una cosa se extiende algunas ve-
ces a los frutos de esta cosa, cuando los produce; y a los intereses,
cuando es wna cantidad de dinero lo que se debe.

De ordinario el deudor no debe mas que los frutos que han
sido o podido ser percibidos después de la demanda judicial que le
ha puesto en el caso de abonarlos; y los intereses igualmente no
corren sino a contar de dicho tiempo. Algunas veces empero los
frutos y los intereses son debidos antes del plazo, como en los con-
tratos de venta de una cosa fructifera. Eso depende de la diferente
naturaleza de los contratos y de otras causas de donde nacen las
obligaciones. Eso es lo que nosotros veremos al tratar de los di-
ferentes contratos y cuasi-contratos.

§ II. De la obligacidn de hacer o np hacer

146. E!l efecto de la obligacién que una persona ha contra-
tado de hacer alguna cosa, es que ella debe hacer lo que ella se
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ha obligado a hacer; y que, si no lo hace, después de haber sido
requerida para que lo haga, debe ser condenada al pago de dafios
y perjuicios a aquel con quien ha sido contratada; es decir, i id
quanti creditoris intersit factum fuisse sd guod promissum est: lo
que debe ser estimado en una suma de dinero por peritos conve-
nidos entre las partes.

De ordinario al deudor no puede ponérsele en el caso de cum-
plir su obligacién mds que por una demanda judicial que el acree-
dor formula contra el dicho y para que haga lo que ha prometido,
sino que sea condenado al page de dafios y perjuicios.

El juez, en vista de esta demanda, prescribe un cierto tiempo
dentro del cual el deudor venga obligado a hacer lo que ha pro-
metido; y caso de que no lo haga dentro de dicho término se le
condena en costas, al pago de dafios y perjuicios.

Si el deudor satisface dentro del plazo convenido su obliga-
cién, evita los dafios y perjuicios, y debe sdlo abonar los gastos, a
menos de que el juez no estime que se deben algunos dafios por
causa del retardo.

147. Algunas veces el deudor esti obligado a dafies vy per-
juictos al acreedor, por falta de haber hecho lo que se habia obli-
gado a hacer, bien que no haya sido requerido por la justicia. Eso
tiene lugar cuando la cosa que el deudor se ha obligado a hacer,
no puede hacerse ttilmente mas que dentro cierto periodo de tiempo
que se ha dejado pasar. Por ejemplo, si yo he encargado a un pro-
curador de hacer en mi nombre oposicién al decreto de una here-
dad que se me hahia hipotecado, y que ese procurador haya dejado
interponer el decrete sin hacer la oposicion, estd obligado a darme
dafios y perjuicios, bien que no haya formado demanla contra del
mismo para que me los dé, pues que el tiempo dentro del cual sa-
bia que esta oposicidn habia de ser hecha, tenia lugar de demanda.

148. El efecto de la obligacion que una persona ha contra-
tado de no hacer tal cosa, es, que si la hace esta obligada a dafios
y perjuicios que resultan del perjuicio que se le ha causado ha-
ciendo aquella cosa, siendo asi que se habja obligado para con él
a no hacerla.

149. Cuando aquel que se habia obligado a hacer alguna cosa,
se ha visto privado de poder hacerla por algiin caso fortuito o por
fuerza mayor; y que igualmente cuando aquel que se habia visto
obligado ha hacer tal cosa. se ha visto obligado a hacerla por causa
de fuerza mayor, no hay lugar a dafios y perjuicios, pues nemo
prestat cosus fortuitos.

Observad que en ese caso debo advertiros de la fuerza mayor
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que me ha impedido hacer aquello que yo me habia comprometido
a hacer respecto a vos, a fin de que vos poddis tomar vuestras me-
didas para proveer por vos mismo o por otro. Sin eso yo no evi-
taria los dafios y perjuicios, a menos de que esta fuerza mayor no
me hubiere también privado de poder advertiroslo (L. 27, § 2, p.
Mand.).

Arricuro IT

DEL EFECTO DE LA OBLIGACION CON RELACION AL ACREEDCR

150. Los efectos de la obligacién en relacién al acreedor son:

1¢ El derecho que se le-da de perseguir en justicia al deudor
por el pago de lo que esti contenido en la obligacién.

2* Cuando la obligacion es de una suma liquida, da derecho
al acreedor de oponerla a su deudor en compensacién, hasta la de-
bida concurrencia de aquella que el deba a su deudor. (Trataremos
de esta compensacién infra, parte 3, cap. v).

3¢ La obligacion sirve al acreedor de fundamento para las
ntras obligaciones que podrian contratar los fiadores respecto a
€], por la persona que Ja ha contratado. (De los fiadores hablare-
mos en la parte 2, cap. vL.)

4* Sirve de materia para la novacién cuando ha lugar. {Véase
por lo que toca a las novaciones infra, parte 3, cap. 11.)

En este momento solo hemos de tratar del primero y principal
efecto de obligacion, que es el derecho que da al acreedor de per-
seguir por las vias judiciales el pago de lo que se le debe. Es ne-
cesario a este fin distinguir €l caso en que la obligacién consiste en
dar alguna cosa, de aquel en que consiste en hacer o no hacer al-

guha cosa.

§ 1. Del caso en que la obligacién conasiste en dar

151. El derecho que esta obligacién da al acreedor de per-
seguir el pago de la cosa que el deudor se ha obligado a darle, no
es un derecho que le dé a esta cosa, jus in re, sino que es un de-
recho contra la persona del deudor para hacerle condenar a dar
€sta cosa, jus ad rem. Obligationum substantia non in eo consisist,
ut corpus nostrum, aut servitulems nostram faciet, sed ut alium no-
bis obstringat ad dandum aliquid, vel faciendum, vel prestanduwm
(1. 3, p. de oblig. et act.).

La cosa que el deudor se ha obligade a dar continfia pues per-
teneciéndole, y el acreedor no puede convertirse en su propietario
més que por la tradicién real o simulada que le hari el deudor al
<cumplir su obligacién.
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Hasta el momento de esta tradicion el acreedor no tiene mds
que el derecho de pedir la cosa, y no tiene ese derecho mas que
contra la persona del deudor que ha contratado la obligacion para
con él, o contra sus herederos y sucesores universales, por cuanto
el heredero sucede a todos los derechos activos y pasivos del di-
funto, y por consiguiente a sus obligaciones; y por cuanto los su-
cesores universales del deudor al suceder en sus bienes, suceden
también por consiguiente en sus deudas, que son una carga de sus
bienes.

152, De donde se sigue que si mi deudor, desde que ha contra-~
tado para conmigo la obligacidn de darme una cosa, a hecho pasar
esta cosa a un tercero a titulo singular, ya sea de venta, o de do-
nacidn, no podré pedir esta cosa a ese tercero, sino solamente a mi
deudor, quien no pudiendo dirmela, por no poseerla ya, serd con-
denado al pago de los dafios y perjuicios que irrogue la falta de
cumplimiento de su obligacion.

La razén estd, en que, segin nuestros principios, la obliga-
cién no da al acreedor derecho alguno a la cosa que le es debida,
por el cual pueda perseguirla en las manos del que la posca. Siendo
el derecho que da una obligacién un derecho que el acreedor tiene
solo contra el deudor y sus sucesores universales, no puedo tener
accidn alguna contra el tercero adquirente de esta cosa, quien, sien-
do un comprador por titulo singular, no ha sucedido en las obliga-
ciones de aquel que se ha obligado para conmigo (L. Quoites, 15,
Cod. de Rei vind.; Paul., sent., v. 11, 4).

Por la misma razdén, si mi deudor ha legado la cosa que se
habia obligado a darme, y muere, habra transferido por su muerte,
la propiedad al legatario, segiin la regla de Derecho que dice: Do-
minium rei legate statim a morte lestatoris transit a testatore in
legatarium, pues habiendo, segiin nuestros principios, guedado
siendo su propietario, ha podido transferirle su propiedad. Al le-
gatario, pues, serd a quien ha de entregarse: y en este caso yo no
tendré mds que una accién en demanda de dafios y perjuicios con-
tra los herederos de mi deudor (L. 32, p. Locat.).

153. Observad, empero, que si el deudor, cuando ha hecho
pasar a un tercero la cosa que se habia obligado a darme, no era
solvente, yo podré accionar contra el tercer adquirente para ha-
cerle rescindir la venta que se le ha hecho en fraude de mi cré-
dito, con tal que él haya participado en el fraude, conscius frau-
dis, si era adquirente a titulo oneroso; si lo era a titulo gratuito,
para esto ni seria necesario que hubiese participado en el fraude
(Tit. p. Que in fraud. cred.).

Observad también que si la venta me ha sido hecha por un
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acta delante de notario, y que la cosa vendida sea una heredad u
otro inmueble, yo tengo un derecho de hipoteca sobre esta heredad
para la ejecucién de la obligacidn que mi vendedor ha contratado
para conmigo; y puedo perseguir ese derecho de hipoteca contra ese
segundo comprador a quien encuentre en posesidn de esta heredad,
Puede también, a la verdad, remitirme a la discusion de los bienes
de mi vendedor, por los dafios e intereses que me sean debidos, y
que resulten de la inejecucién de la obligacion que ha sido contra-
tada para conmigo; mas si esta discusion es infructuosa por la in-
solvencia de mu vendedor, el segundo comprador vendri obli-
gado a saldar la heredad delante de mi accién hipotecaria, si es que
no prefiere pagarme dafios v perjuicios.

154. Aunque una obligacién personal no dé por si misma al
acreedor respecto de quien ha sido contratada, derecho alguno a la
cosa de que es objeto, sin embargo, hay cjertas obligaciones a la
ejecucion de las cuales viene afectada la cosa de que es ohjeto; y
esta afectacién da un derecho a la cosa al acreedor, para perseguir
la ejecucion de la obligacién contra el tercero tenedor de esta cosa.
Tal es 1a obligacién que resulta en la cosa de la cliusula de recobro,
por la que el comprador de una heredad se obliga para con el
vendedor a devolvérsela cuando él quiera entrar de nuevo en po-
sesion, reembolsandole lo que le ha costado. La heredad que cons-
tituye el objeto de esta obligacién por parte del comprador queda
afectada a la ejecucién de esta obligacién, y ¢l vendedor puede per-
seguir la ejecucion contra un tercero tenedor de la heredad. Pero
no es la obligacién la que produce ese derecho de afectacion: la
obligacién no es por si misma capaz de dar derecho alguno como
no sea contra la persona que Ia ha contratado: ese derecho de afec-
tacion resulta de que el vendedor, al vender su heredad, se repufa
como habiendo retenido ese derecho de afectacion a las obligacio-
nes que el comprador contrataba para con él por relacién a esta
heredad.

Ese derecho de afectacion es mucho mds fuerte que el derecho
de hipoteca. El acreedor de un cierto cuerpo afectado al cumpli-
miento de su crédito, puede hacer condenar al poseedor a que le
deje precisamente la cosa, sin que el poseedor pueda remitirlo comn-
tra ¢l deudor prmcnpal y sin que pueda ofrecerle en su lugar los
dafios y perjuicios que resultan de la inejecuciéon de la obligacidn.

155. Por lo que toca a las vias que tiene el acreedor para
obligar al deudor o a sus herederos y sucesores universales a darle
lc que le es debido, hay dos: la via de intimar su ejecucién, v la
de simple demanda.

La primera consiste en hacer al deudor, a su persona o a su
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domicilio, por un notario, un requirimiento para que pague, y en
apoderarse, caso de que se niegue, de sus muebles v aun de sus
inmuebles, y hacerlos vender para cobrar lo que le es debido.

Para que el acreedor pueda usar esta via es necesaric que con-
curran tres cosas: 1° Es necesario que la deuda sea una suma de
dinero cierta y liquida, o una cierta cantidad de especies fungibles,
como trigo, vino, etcétera. Observad que por mas que se pueda ha-
cer ejecucién por una deuda en especies, cuando la cantidad debida
es liquida, se debe, sin embargo, sobreseer en la venta hasta que
se haya hecho la apreciacién (Ordenanza de 1667, tit. 33, art. 29).

En segunda lugar es necesario ordinariamentel que el acree-
dor tenga su titulo ejecutivo, es decir, un acto pasado por ante no-
tario, revestido de esas formas, por el cual el deudor se hava obli-
gado a pagar, o una sentencia condenatoria cuya ejecucion no se
haya suspendido por apelacion en oposicidn. (Véase nuestra I'niro-
duceidn al titulo 20 de la costumbre de Orledns, cap. 11, § 1.)

Tercero, es necesario que sea contra la misma persona que se
ha obligado por acta delante de notario, o la que hava sido conde-
nada, contra quien el acreedor proceda por via de ejecucién. Aun-
que los herederos de esta persona sucedan a sus obligaciones, el
acreedor no puede proceder contra ellos por via de ejecucion, v si
solo por via de demanda, hasta tanto que hayan pasado un nuevo
titulo por delante notario, o que el acreedor haya obtenido contra
ellos una sentencia condenatoria,

Cuando concurren estas tres condiciones, el acreedor tiene la
via de ejecucién, y no le es permitido tomar por la via de la simple
demanda ordinaria.

La via de simple demanda es aquella que debe tomar el acree-
dor que no tiene la via de ejecucién: consiste en citar el deudor
delante del juez competente, y en obtener contra €l sentencia con-
denatoria.

156. Cuando la cosa debida es un cierto cuerpo, y que el deu-
dor, condenado por sentencia a dar la cosa, tiene la cosa en su po-
sesion, el juez, mediante el requerimiento del acreedor, debe per-
mitirle el que se apodere del dicho cuerpo y entre en posesion del
mismo; y no basta que el deudor ofrezca, en ese caso, el pago de
los dafios y perjuicios que resulten del incumplimiento de su obli-
gacion. (Véase sobre este particular nuestro Tratade sobre el con-
trato de venia, n* 68.)

1 He dicho ordinariamente, porque, en nuestra Costumbre de Orledns,
un acreedor de alquilerea de casa, de granjas o de atrasos de renta rural,
puede, sin titulo elecutivo, proceder por via de ejecuclén por tres términos
{Orledins, art, 408).
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§ II. Del caso en que la obligacién consiste en hacer o nc hacer una cosa

157. Cuando alguien se ha obligado a hacer alguna cosa, esta
obligacién no da al acreedor el derecho de obligar al deudor pre-
cisamente a hacer lo que se ha obligado a hacer, sino tan sélo el
de hacerle condenar al pago de dafios y perjuicios, falto de haber
satisfecho a su obligacidn.

Es en esta obligacién de dafios y perjuicios que se resuelven
todas las obligaciones de hacer alguna cosa; pues nemo potest
preecise cogi ad factum.

158, Cuando alguien se ha obligado a no hacer una cosa, el
derecho que da esta obligacién al acreedor es el de perseguir en
justicia al deudor, en caso de contravencién a su obligacién, para
hacerle condenar al pago de los dafios y perjuicios que resulten de
la contravencion.

Si lo que él se habia obligade a no hacer, v que ha hecho en
perjuicio de su obligacién, es alguna cosa que pueda destruirse, el
acreedor puede también conducir contra su deudor hasta la des-
truccion, Por ejemplo, si mi vecino se ha obligado para conmigo a
no cerrar una avenida, a fin de dejarme libre ¢l paso, y que en
perjuicio de esta obligacién la ha cerrado por una barrera o foso,
puedo hacerle ordenar y obligarle a que cierre la barrera o a que
llene el foso, y que en caso de no hacerlo dentro de un cierto tiem-
po, estaré autorizado para hacerlo a sus costas,

Articuro II1

DE LOS DANOS Y PERJUICIOS QUE RESULTAN, YA SEA DEL INCUM-
PLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES, YA DEL RETARDO
PUESTO A SU EJECUCION

159. Se llama dafios v perjuicios la pérdida que uno tiene, o
1a ganancia que uno deja de hacer: esta es la definicion que da la
ley 13, 1. Rat. rem hab.: Quantivm mea intefruit: id est quantum
mihi est, quantumgue hicrari potut.

Cuando, pues, se dice que el deudor estd obligado al pago de
dafios y perjuicios al acreedor, como resultado del incumplimiento
de la obligacidn, eso quiere decir que debe indemnizar al acreedor
de la pérdida que le ha causado y del beneficio de que le ha privado
la inejecucion de la obligacion.

160. Es necesario, sin embargo, no someter el deudor a in-
demnizar al acreedor de todas las pérdidas indistintamente que le
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haya ocasionado el incumplimiento de la obligacién, y menos toda-
via a todas las ganancias que el acreedor hubiese podido hacer, si
el deudor hubiese satisfecho su obligacién. En este punto es nece-
sario distinguir diferentes casos y diferentes especies de dafios y
perjuicios; y aun es necesario, segin los diferentes casos que pue-
den presentarse, poner una cierta moderacion en la fijacién y estima
de aquellos que son debidos.

Cuando no se puede reprochar al dendor dolo alguno, y que
no es mds que por una simple falta el que haya dejado de cumplir
su obligacién, ya sea porque temerariamente se comprometié a lo
que no podia cumplir, ya sea porque €l se ha puesto después, por su
falta, fuera de estado de cumplir su compromiso; en ese caso el
deudor no esti obligado mds que a los dafios y perjuicios que se
han podido prever cuando el contrato, que el acreedor podria su-
frir de la inejecucién de la obligacién; pues el deudor se halla re-
putado como no habiéndose sometido otros.

161. Por lo comiin se reputa que las partes no han previsto
mas que los dafios y perjuicios que resultan para el acreedor del
incumplimiento de la obligacién, y en relacién a la cosa que es
objeto de la misma, y no aquellos que la inejecucién de la obliga-
cion le ha ocasionado en sus otros bienes. Es por esto, que en ese
caso, ¢l deudor no es reputado responsable de estos ltimos, sino
tan sdlo de aquellos sufridos en relacién a la cosa de que era objeto
la obligacion: damni et interesse, propter ipsam rem non aditem.

Por ejemplo, supongamos que yo haya vendido a alguien un
caballo, y que me haya obligado a entregarlo dentro de cierto tiempo,
lo que no me haya sido posible hacer. Si dentro de ese tiempo los
cahallos hubiesen aumentado de precio, lo que el comprador habra
pagado de mis por no haber adquirido el mio, y siendo de su mis-
ma calidad, es un perjuicio del cual le debo indemnizacién: pues es
un perjuicio que ha sufrido propter rem ipsam non habitam, que
no tiene relacién mas a la cosa que ha hecho el objeto del contrato,
que he podido prever que él podia sufrir, estando como esti el
precio de los caballos, como el de las demds cosas sujeto a varia-
ciones. Mas si ese comprador fuera un canénigo, quien, por culpa
de no haberle entregado el caballo ofrecido, no hubiera podido Ile-
gar a tiempo al lugar de su beneficio para recoger sus pingiies fru-
tos, en este caso yo no seria responsable de dicha pérdida por mds
que la hubiera causado ¢l incumplimiento de mi obligacion, pues es
un perjuicio extrafio a lo que ha sido objeto de mi obligacién, y
que no se ha previsto cuando se celebré el contrato, y para cuya
reparacion no puede decirse que me hubiera sometido al contratar.

Igualmente, si he dado a alquiler por dieciocho afios una casa
que creia de buena fe que me pertenecia, y que al cabo de diez o
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doce afios mi inquilino fuese despedido de la casa por su propie-
tario, yo vendria obligado al pago de dafios y perjuicios a mi in-
quilino, asi de los que resulten de los gastos que tenga que hacer
para cambiar de local, como también de los que resulten por el
aumento de alquiler de las casas ocurrido durante el tiempo de
nuestro contrato, puesto que se verd obligado a alquilar una casa
de mayor precio antes de expirar nuestro convenio; por cuanto esos
dafios y perjuicios tienen una relacidn proxima con el disfrute de
la casa que hacia el objeto de mi obligacién, y tiene que sufrirlos
el inquiline propter ipsam rem non habitam.

Mas si el inquilino, durante el contrato ha establecido un co-
mercio en la casa que le he alquilado, y que su desplazamiento le
ocasiona la pérdida de las relaciones contraidas y causa un per-
juicio a su comercio, en este caso no vendré aobligade a pagarle
dafios ni perjuicios, por cuanto esos perjuicios fueron extrafios a
nuestra convencién, pues no fueron previstos en ¢l contrato.

Con mayor razdn, si con motive del desplazamiento se hubie-
ran echado a perder algunos muebles preciosos, tampoco vendria
obligado a resarcirle dicho perjuicio, que es debido a la impericia
de la gente de que se ha servide, que es donde reside la causa y no
en la eventualidad que ha sufrido, que ha sido sélo la ocasion.

162. Algunas veces el deudor es responsable de daiios y per-
juicios al acreedor, bien que extrinsecos, a saber: cuando parece
que por el contrato han sido previstos, y que el deudor se ha encar-
gade de ellos de una manera ticita ¢ expresa en caso de cumpli-
miento de su obligacién. Por ejemplo, yo he vendido mi caballo
a un candnigo, con una cliusula expresa en ¢l contrato, por la cual
me habia obligado a entregirselo a tiempo para que pudiera llegar
en su dia a su beneficio para recoger sus grandes frutos. St en ese
caso, falto por mi culpa, bien que sin dolo, a llenar mi obligacidn,
y que el canonigo no haya podido encontrar facilmente otro caballo,
ni otro carruaje, vendré obligado al pago de dafios extrinsecos re-
sultantes de la pérdida que haya sufrido en sus pingiies frutos;
pues por la cliusula del contrato, el riesgo del perjuicio se habia
previsto y expresado, considerindose por lo tanto que yo me habia
encargado del mismo.

De igual manera, si he alguilado una casa a un tal, en su
calidad de tratante, para convertirla en posada, y que ¢l inquilino
se vea contrariado en el disfrute de la misma por mi culpa, le debo
dafios y perjuicios que no se limitaran a los gastos de mudanza, y
a los que puedan resultar del aumento del precio de alquileres,
como hemos dicho que debian limitarse en el caso anterior; pues
la pérdida que habrd hecho de sus relaciones, si no ha podido en-
contrar otra cosa en el cuartel, ha de entrar por alguna cosa: pueste
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que habiendo alquilado mi casa para que abriera tienda o posada,
esta especie de dafios, €s un dafio cuyo riesgo ha sido previsto, y
al cual se ha de reputarme sometido.

163. He aqui otro ejemplo de nuestra distincién. Una per-
sona me ha vendido un cierto niimero de piezas de madera, de la
gue me he servido para apuntalar mi casa, que se arruina, por
defecto de la mala calidad de los maderos que estaban podridos.
Si el vendedor no era hombre entendido en el asunto, es decir, que
no era de su oficio el conocer la calidad de los maderos, de los que
fgnoraba sus defectos, los dafios y perjuicios que resulten del he-
cho de que los maderos que él me vendiera fueran defectuosos, no
consistirin mas que en una deduccion sobre ¢l precio de lo que yo
les he pagado de mais, al comprar por bueno lo que era defectuoso;
mas no se extenderdn a la pérdida que he sufrido por la ruina de
mi casa, pues el vendedor que me ha vendido la madera de buena
fe, y que no tenia mayor obligacidn que la mia en punto a conocer
1a calidad de la madera, se ha de reputar como no habiéndose encar-
gado de ese riesgo (L. 13, n. de act. empt.).

Mas si aquel que me ha vendido dichos maderos es un hombre
del oficio, st es un carpintero e} que me ha vendido dichos puntales
para apuntalar mi casa, vendrd obligado para conmigo al pago de
los dafios y perjuicios que resulten de la ruina de mi casa por de-
fecto de stis puntales, y no serd admitida su disculpa de que él los
creia buenos y suficientes; pues aun cuando dijera verdad, esta
ignorancia de su parte no podria excusarse ¢n un hombre que hace
profesién piblica de un estado y un arte: Imperitia culpe annume-
ratur (L. 132, p. de R. 1.}. Al venderme dichos puntales para apun-
talar mi casa, y al vendérinelos en su calidad de carpintero, se de-
claraba incurso en las responsabilidades consecuentes para el caso
de que dichos maderos fueran insuficientes, habiéndose por lo tan-
to declarado responsable del riesgo que corria mi casa (Mol. tract.
de eo quod interest, n® 51),

Observad, sin embargo, que no debe reputirsele por respon-
sable de otra cosa mds que del riesgo de que se ha encargado. Es
por esto que, si dicho carpintero me ha vendido sus maderos para
sostener una casa dada, y yo me sirvo de ellos para sostener otra
de mayor importancia, no tan sélo el carpintero no seri respon-
sable de Ja ruina de esa casa, en el caso de que los maderos hu-
biesen sido insuficientes para el sostén de la pequefia construccion
para que habian sido destinados, por cuanto en ese caso el carpin-
tero no incurre en falta de clase alguna; sino que aun en el caso
de que hubiese falta, esto es, de que sus maderos fueran absolu-
tamente defectuosos e insuficientes, aun para el sostén del pequefio
edificio para el cual habian sido destinados, no vendria obligado al
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pago de dafios y perjuicios resultantes de la ruina de mi gran edi-
ficio mas que por la suma o valor de mi pequefia casa: pues no ha-
biéndome vendido dichos puntales més que para sostener mi pe-
quefia casa, se entiende que no se ha entendido encargar del riesgo
de dafios y perjuicios que yo sufriria, mis que por el valor de dicha
pequefia casa, y que por consiguiente no debemos, seglin nuestros
principios, extender mas alld su responsabilidad. Tal vez hubiera
puesto mayor cuidado si hubiese entendido correr un riesgo mayor,
o que €l los hubiese vendido para un mayor edificio (Mol., ibid.,
n® 62).

Por igual razén, Dumounlin decide que cnando un carpintero
me ha vendido puntales para el sostén de mi casa, que se ha hun-
dido por defecto e insuficiencia de los mismos, los dafios y per-
juicios a que viene obligado se limitan a la ruina de la casa, v no
se extienden a la pérdida de los muebles que tiene dentro, y se han
roto o perdido en las ruinas; pues dicho obrero al venderme sus
puntales para el sostén de mi casa, no ha entendido responder mas
que de la conservacion del edificio, no es mis que de este riesgo
de lo que €l se ha encargado, y no del riesgo de la pérdida de mis
muebles, que no ha podido prever que yo dejara dentro, cuando
por lo ordinario, se desamuebla una casa que se apuntala. Es por
esto que dicho carpintero no debe ser considerado como respon-
sable de la pérdida de dichos muebles, a menos de que no se hu-
biese encargado expresamente de ese riesgo (Molin., ibid., mime-
ros 63 y 64).

No sucede lo mismo cuando se trata del albafiil con quien he
hecho un contrato para que me construya una casa, la que, al poco
de estar construida, se hunde por defecto de construccién. l.os da-
flos v perjuicios que me debe este empresario ignorante por falta
de no haber llenado como debia su obligacién, se extienden no so-
lamente a la pérdida que he tenido de la casa, v que no he podido
salvar, pues dicho empresario al obligarse a construirme una casa,
vivir en ella, 0 un inquilino, no podia ignorar que se llevarian a la
misma muebles, pues no podia habitarse en la misma sin ellos, ¥
por consiguiente se ha encargado del riesgo de los mismos ( Molin.,
ibid., n® 64).

164. Por lo que hace a los dafios v perjuicios a que viene
obligado un deudor por culpa de no haber llenado su obligacion,
para el caso aquel que no se le pueda reprochar dolo alguno, nos
falta observar que, cuando los dafios y perjuicios son considera-
bles, no deben tacharse y liquidarlos de una manera rigurosa, sino
con una cierta moderacion.

Es sobre este principio que Justiniano en la ley sinica Cod. de
sentent. qua pro eo quod interest, ordena que los dafios y perjui-
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cios. in casibus certis, es decir, como explica Dumoulin (ibid.,
n® 42, et seq.), cuando no se refieren que a la cosa que ha sido
objeto de la2 obligacidn, no puede ser tachado mas alla del doble
del valor de esta cosa, este valor comprendido.

La decisidn de esta ley puede aplicarse a la especie siguiente.
He comprado por el precio de cuatro mil libras, unas vifias en una
provincia lejana de mi residencia. Cuando mi adquisicién, el vino
que constituia toda la renta de la heredad estaba a muy bajo precio
en dicha provincia, por cuanto no tenia mercado alguno donde po-
der exportarlo; después de mi adquisicion, el rev ha mandado ha-
cer un canal que procura su exportacion, lo que ha hecho aumentar
el precio del vino al cuadruplo de su valor o més; lo que da por
resultado que el valor de mi finca que en principio era de cuatro
mil libras, ahora sea de dieciséis mil. Es evidente que si se me lanza
de esta heredad, los dafios y perjuicios que de ello me resultan no
son otra cosa que td quanti mihi hodie interest hunc fundum hahere
licere, montan a la verdad a mas de dieciséis mil libras. Sin em-
bargo, segin esa ley, por todos los dafios y perjuicios que me son
debidos tanto por el mayor valor de la heredad que para el reem-
bolso de los gastos reales de mi adquisicién, el vendedor que me
ha vendido de buena fe esta heredad, no debe ser condenado para
conmigo al page de una suma mayor de ocho mil libras, compren-
diendo la restitucién del precio de cuatro mil libras; la condena de
dafios y perjuicios, que como para este caso son debidos solamente
propter ipsam rem non habitam ef in casu certo, no deben jamas,
segin esta ley, exceder del doble del precio de la cosa que ha sido
objeto de la obligacién.

El principio sobre que se funda esta decisidn, es el de que
las obligaciones que nacen de los contratos no pueden formarse
mas que por el consentimiento y la voluntad de las partes. Ahora
bien, el deudor, al obligarse al pago de dafios y perjuicios que re-
sultarian de la inejecucion de su obligacidn, se reputa como no
habiéndose entendido ni querido obligar mas que hasta la suma a
la cual €l ha podido racionalmente prever que podian montar a lo
més los dichos dafios y perjuicios, y no mas alla: dicho se estd,
pues, que cuando esos dafios y perjuicios suben a una suma exce-
siva, a la cnal el deuder jamds ha podido pensar que pudieran su-
bir, deben reducirse y moderarse a la suma a la que se puede ra-
cionalmente pensar que podrian subir como maximo, pues ha de
reputarse el deudor como no habiéndose obligado a mas (Molin.,
Tract. de eo guod interest, n® 60).

Esta ley de Justiniano, en tanto que limita la moderacién de
los dafios y perjuicios excesivos, precisamente al doble del valor de
la cosa, es en esto una ley arbitraria, y que no tiene autoridad en
nuestras provincias. Mas el principio sobre que esti fundada, que
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no permite que un deudor a quien no se puede reprochar dolo al-
guno, sea tenido al pago de los dafios y perjuicios que resulten
de la inejecucién de su obligacion mis alld de la suma a la cual
ha podido pensar que podrian subir comoe maximo, siendo un prin-
cipio fundado en la razon y equidad natural, nosotros debemos se-
guirle y moderar conforme a ese principio los dafios y perjuicios,
cuando se encuentren excesivos, dejando esta moderacién al arbi-
trio del juez.

165. Es evidente que la reduccién de dafios y perjuicios al
doble del precio de la cosa que ha sido objeto de la obligacion pri-
mitiva, no tiene aplicacién mas que por aquellos que tan sélo son
debidos por relacién a la cosa, y que no puede recibir en relacién
de aquellos en que el acreedor ha sufrido extrinsecus en sus otros
bienes, cuando el dendor se ha sometido a ellos de una manera
tacita o expresa; pues no siendo debidos sus dafios y perjuicios
por razdén de la cosa que hace el objeto de la obligacion primitiva,
no pueden regularse sobre el valor de esta cosa, pues montan al-
gunas veces hasta el décuplo y mas de esta cosa. Por ejemplo, los
dafios e intereses de que es responsable para conmigo un tonelero
que me ha vendido malos toneles, resultando de la pérdida sufrida
por el vino que meti en ellos, pueden subir a mas del décuplo de
valor de los toneles; puesto que al venderme en su cualidad de
tonelero los toneles, se ha hecho responsable de su bondad, y ti-
citamente se ha encargado del riesgo de la pérdida del vino, que
puede subir a diez o veinte veces mas que el valor de los toneles.
Esta especie de dafios, por lo mismo que no conciernen a los tone-
les, sino al vino que se metié dentro, no debe regularse por el
precio de los toneles (Dumoulin, tbid., n* 49).

Empero, aun en relacién a esos dafios extrinsecos, se debe
usar de moderacidén cuando se encuentren excesivos, y no se debe
condenar al deudor por mis de la suma maxima que racionalmente
podia €l pensar que en es= caso ascenderian., Por ejemplo, si yo he
metido dentro de un tonel un vino extranjero u otro licor de un
precio inmenso, que se ha perdido por vicio del tonel, el tonelero
que me lo ha vendido, no debe ser condenado a indemnizarme de
esta pérdida en entero, sino tan solo hasta concurrencia del precio
de un tonel del mejor vino del pais; pues que, al venderme el tonel,
no entendia encargarse de otro riesgo, pues no podia prever que yo
metiese en él un licor de elevado precio (Molin., ibid., n® 60).

Por la misma razon, el empresario de mi casa, que se ha hun-
dido por vicio de construccién, es responsable para conmigo, como
antes hemos dicho, de la pérdida de los muebles que se han per-
dido o roto entre las ruinas; mas si se hubiesen perdido manus-
critos o pedreria de un subido precio, no se deberfa cargarle integra
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esta pérdida; pues no estd obligado a responsabilidad mas que
hasta la concurrencia del precio al cual pueden subir de ordinario
los muebles de una persona de mi estado.

166. Los principios que hemos establecido hasta el presente
no tienen lugar cuando es el dolo de mi deudor quien ha dado
lugar a que se me abonen dafios y perjuicios. En ese caso el deu-
dor es responsable indistintamente de todos los dafios e intereses
que yo he sufrido, a los cuales su dolo ha dado lugar, no tan sélo
por aquellos que yo he sufrido en relacidn a la cosa que ha sido
objeto del contrato, propter rem ipsam, sino de todos los dafios e
intereses que he sufrido en relacion a mis otros bienes, sin que
haya lugar de distinguir y de discutir en ese caso si el deudor viene
obligado a ellos: pues aquel que comete un dolo se obliga (welit,
nolit) a la reparacion de todo el dafio que ese dolo causare (Molin.,
ibid., n* 155).

Por ejemplo, si un tratante me ha vendido una vaca que sabia
que sufria de una enfermedad contagiosa, y que me haya disimu-
lado ese vicio, esta disimulacién es un dolo de su parte, que le hace
responsable del dafio que yo he sufride, no solamente en la vaca
misma que é me ha vendido, y que ha sido el objeto de su obliga-
cién primitiva, sing igualmente de lo que ha sufrido en el resto de
mi ganado al que dicha vaca ha comunicado el contagio (L. 13, p.
de act. empt.), pues es el dolo del tratante quien me ha causado
todo ese perjuicio.

167. En relacién a los otros dafies que yo he sufrido, como
consecuencia lejana e indirecta del dolo de mi deudor, ;serd tam-
bién responsable? Por ejemplo: si en el caso anterior al contagio
que ha sido comunicado a mis bueyes por la vaca que me ha sido
vendida, me ha impedido cultivar mis tierras: el dafio que he su-
frido en el hecho de que mis tierras hayan quedado incultas, parece
también una consecuencia del dolo de ese tratante que me ha ven-
dido una vaca infeccionada; pero es una consecuencia mis lejana
que no la que he sufrido en mi ganado; jes también responsable,
empero, de dichos dafios? Quid, si la pérdida que he tenido en mis
ganados, y el dafio que he sufrido del defecto de cultivar mis tie-
rras, habiéndome impedido pagar mis deudas, mis acreedores han
secuestrado y vendido mis bienes a vil precio, ;el tratante serd
también responsable de esos dafios? La regla que me parece que
en ese caso deberia seguirse, es, que no se debe comprender en los
dafios e intereses de los cuales un deudor es responsable por razén
de un dolo, aquellos que no solamente no son una consecuencia
lejana, ni una consecuencia necesaria, si que pueden tener otras
causas. Por ejemplo, en el caso antes dicho, el mercader no serd
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responsable de los dafios que he sufrido por el secuestro de mis
bienes: por cuanto este resultado no es mas que una consecuencia
lejana de su dolo, y no una relacién necesaria; pues bien que la
pérdida de mi ganado que su dolo me ha causado, haya influido
en el desequilibrio de mi fortuna, ese desequilibric puede tener
otras causas.

Esto estd conforme con la doctrina de Dumoulin (zbid.,
n® 179}, donde hablando de los dafios de que es responsable el
inquilino de una casa a la que ha pegado fuego con malicia, dice:
Et adhuc in doloso intelligitur venire omne detrimentum tunc et
proxime secutwm, non gutewmt damnum postea succedens ex novo
casu, eliam occasione dicte combustionis, sine qua non contigissel,
quia istud est damnum remotum, quod mon est in consideratione.

Ia pérdida que he sufrido por defecto de cultivo de mis tie-
rras, parece ser una consecuencia mas lejana del dolo del tratante:
empero, pienso que de ella no se le ha de reputar como respon-
sable, o por lo menos que no ha de abonarla por entero. Ese de-
fecto de cultive no es una consecuencia absolutamente necesaria
de la pérdida de mi ganado, que me ha causado el dolo de ese tra-
tante: yo podria, no obstante la pérdida de mi ganado, obviar a
ese defecto de cultivo haciendo cultivar mis tierras por otros ani-
males que podriz comprar, o, caso de que no tuviera ese medio,
que hubiese podido alquilar; o bien sub-arrendando mis tierras, si
no tenia medios de hacerlas producir por mi mismo. Empero, co-
mo, por mas que se recurriera a dichos expedientes, yo no habria
podido retirar tanto provecho de mis tierras, como si las hubiese
podido cultivar por mi mismo, con mis bueyes que he perdido por
el dalo del tratante, esto puede entrar por alguna cosa en los dafios
y perjuicios que me son debidos.

168. Los dafios e intereses que resulten del dolo del deudor,
difieren todavia de los dafios e intereses ordinarios, en que la ley
sinica, cod. de sent. que pro eo quod interest, etcétera, y la mode-
racidn que, segiin el espiritu de esta ley, es observada por relacién
a los dafios e intereses ordinarios, no tiene lugar en relacién de
aquellos que resultan del dolo del deudor.

La razon de diferencia es evidente, Esta moderacién que se.
practica en relacion a los dafios y perjuicios ordinarios, estid fun-
dada sobre ese principio que nosotros hemos expuesto mds arriba,
esto es, que un deudor no puede reputirsele como habiéndose que-
rido obligar por dafios y perjuicios, a una més grande suma que
aquella a la cual él ha podido pensar que podrian subir al més alto
grado los dafios y perjuicios a los cuales se sometiera, en caso de
inejecucion de su obligacién. Ahora bien, ese principio no puede
tener aplicacién a los dafios y perjuicios que resulten del dolo, por
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cuante quien comete dolo, se obliga indistintamente wvelit, nolif, a
Ia reparacion del dafio que el dolo causara.

Sin emhargo, debe dejarse a la prudencia del juez, aun en caso
de dolo, usar de alguna indulgencia en la tasacién de dafios y per-
juicios.

Esas decisiones tienen lugar, ya sea que el dolo se hava co-
metido delinquendo, bien sea contrahendo (Molin., ibid., 0 155).

169, Nos faita decir una palabra de los daiios y perjuicios
que resultan del retardo llevado por el deudor en la ejecucion de
su obligacidn.

Un deudor es responsable no sélo de los dafios y perjuicios
del acreeder, que resulten de la inejecucién absoluta de su obliga-
cién, cuando no la ha cumplido; sino que iguaimente es responsable
de aquellos que resulten del retardo que solamente ha puesto en
cumplirla, desde el momento que ha sido requerido para que lo
hiciera.

Esos dafios y perjuicios consisten en la pérdida que el acree-
dor ha sufrido, y en la ganancia de que se ha visto privado por
dicho retardo; con tal que esta pérdida y esta privacién de ganan-
cias hayan sido sus consecuencias necesarias.

Se las estima en todo su rigor, v se las extiende a toda especie
de daiios y perjuicios, cuando es por dolo o contumacia afectada,
que el deudor ha llevado el retardo puesto al cumplimiento de su
obligacion.

Mas cuando no se puede reprocharle tnas que negligencia, esos
dafios -v perjuicios deben estimarse con mucha mas moderacién, y
no deben extenderse mids que a aquellos que han podido ser pre-
vistos cuando el contrato, y a los cuales el deudor se ha sometido
de una manera expresa o ticita.

170. ‘Tales son las reglas generales. Se sigue una particular
cuando se trata del retardo puesto por un deudor en el cumpli-
miento de obligaciones que consisten en dar una cierta suma de
dinero. Como los diferentes dafios y perjuicios que pueden resul-
tar del retardo del cumplimiento de esta especie de obligacion, va-
rian al infinito, y que es tan dificil preverlos como justificarios,
ha sido necesario reglarlos como por una especie de un tanto alza-
do, a un tanto fijo. Que es lo que se hace cuando se fijan los inte-
reses de la suma debida a la tasa de Ordenanza. Esos intereses
principian a correr contra el deudor, desde el dia en que ha sido
requerido hasta el dia en que paga, por cuanto son el precio comin
del provecho legitimo que el acreedor habria podido retirar de la
suma que le ha sido debida, si le hubiese sido pagada.

En consecuencia de esta especie de precio alzado por grande
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que sea el dafio que el acreedor haya sufrido del retardo que el
deudor baya llevado al pago de Ia suma debida, ya sea que el re-
tardo proceda de una simple negligencia, ya que proceda de dolo
o contumacia afectada, el acreedor no puede pedir otra indemni-
zacidon que los intereses.

Mas en cambio no estd sujeto, para exigirlos, mds que a dar
una justificacién del dafio que el retardo del pago de la suma le
ha causado.

171. Nuestro principio sufre excepcién en relacién a las le-
tras de cambio. Cuando aquel a quien se endosa una letra de cam-
bio rehusa pagarla el dia del vencimiento, el propietario de la letra
que la hace protestar, puede, como dafios y perjuicios del retardo
que sufre, exigir del librador y de los endosados el recambio, aun
cuando excediera del interés ordinario del dinero. Se llama recam-
bio el provecho que €l ha pagado 2 los banqueros, a fin de tener
dinero por medio de las letras de cambio, en lugar de aquel que
debia recibir en el punto donde se ha girado la letra. (Véase nues-
tro Tratado sobre las letras de cambio, n® 64.)

172. Tales son las reglas para lo que hace 2l fuero externo:
mas, en el fuero de la conciencia, si el acreedor no ha sufrido dafio
alguno por el retardo del pago de la suma que le era debida, es
decir, si ese retardo no le ha causado pérdida alguna, y no le ha
privado de ningiin beneficio, no debe exigir intereses; pues esos
intereses se conceden como una indemnizacién, y no puede ser de-
bida a aquel que no ha sufrido perjuicio alguno.

Viceversa, si el dafio que el retardo ha causado al acreedor es
mas grande que esos intereses; segiin las reglas del fuero de la
conciencia, cuando el deudor, por dolo y por una contumacia afec-
tada, ha sido requerido para pagar lo que €él podria pagar fécil-
mente, debe indemnizar al acreedor enteramente de todos los per-
juicios que €l sabe que le ha causado por su injusta retencion;
pues no basta que pague los intereses desde el dia de su resis-
tencia.

Otra cosa es cuando no hay dolo por la parte del deudor en
su demora. La razon de la diferencia esti, que, fuera del caso de
dolo, un deudor no viene obligado al pago de dafios y perjuicios,
los cuales se le reputan como habiendo consentido; asi para el
case presente son los intereses de la suma a contar de la demora.

Otra diferencia entre el fuero externo y el de la conciencia
consiste en que, ante esta, no siempre es necesario que hava una
interpelacién judicial para que el deudor sea puesto en situacién
de demora, y que los intereses corran contra él, pues st mi acree-
dor me advierte que tiene necesidad de dinero, y que ese acreedor,
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a mi siplica, por consideracién a mi, y para no causar perjuicio
a mi erédito, no haya recurrido a la interpelacidn judicial, contan-
do con mi buena fe y sobre la promesa que le he hecho de indem-
nizarle, como si hubiese recurrido a aquel medio; en este caso, yo
estoy, en el fuero de la conciencia, suficientemente requerido por
esa advertencia, y vengo obligado a los intereses que corren desde
aquel momento. No ha estado, pues, en lo justo, el autor de las
Conferencias de Paris sobre la usura (tomo 1, pag. 379 y sigtes.),
proscribiendo esos intereses como usurarios. No hay mas intereses
usurarios que aquellos que son exigidos como la recompensa del
préstamo, que debe ser gratuito; pero los de que hablamos tienen
una causa justa, a saber la indemnizacién del perjuicio que yo cau-
so a mi acreedor por el retardo que levo a la ejecucion de mi
obligacién. Dicho autor se funda sobre el siguiente razonamiento:
“Nosotros no tenemos, dice, que de la ley los bienes y derechos que
poseemos : ahora bien, nuestras leyes no conceden a los acreedores
el derecho de percibir los intereses de las sumas que les son de-
bidas, que cuando les son adjudicados por sentencia mediante una
demanda judicial : pues —concluye el autor—, sin una interpelacion
judicial, un acreedor no tiene derecho de percibir los intereses de
las sumas que le son dehidas, y en conciencia no puede recibirlas.”

La respuesta es la siguiente: que si el acreedor no puede, en
el fuero externo exigir imtereses sin una interpelaciéon judicial, no
es porque sin esto no pueda justificar la demora que pone su deu-
dor en pagarle; pues lz demanda judicial es solo la prueba de esta
demora que se recibe en los tribunales. Mas si en verdad su deu-
dor ha sido puesto en demora de que pague, tiene derecho a re-
cibir de él intereses, por indemnizacion del perjuicio que le ha
causado la demora de su deudor; y tiene ese derecho de la mas
respetable de todas las leyes, a saber, de la ley natural, que obliga
a todos los deudores a llenar sus obligaciones, y a indemnizar a
su acreedor del nerjuicio que ha sufrido por el retardo que ha
puesto en hacerlo. Cuando un acreedor, por miramientos para con
st deudor, no ha recurrido a la via de la demanda judicial, que
podria arruinar el crédito de su deudor, esto es un buen oficio
que hace a su deudor; ese acreedor no debe sufrir por haber hecho
ese buen oficio a su deudor: officiwm swnm nemini debet esse dam-
nosunt. Bs un absurdo querer que el acreedor gque trata con mira-
mientos a su deudor, sea, por haberle asi tratado, de peor condi-
cién que si hubiese ejercido las vias de rigor.



