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Jurisprudencia.
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SUMARTIO.

Amparo por violacién de los derechos del hombre en juicio eri-

ainal.

Jurisdiccidn eorreccional,

(Lia confesién del menor de catorce afios, puede por si sola
producir prueba en su contra?

(L declaracion del co-reo, menor de catorce afios, puede igual-
mente producir prueba en contra del principal acusado, también
menor de dicha edad?

(Es obligacién del acusador probar, durante la instruceion, que
¢l menor en las condiciones arriba expresadas obré con discerni-
miento?

(A falta de prueba on materia penal, pueden los Tribunales de
derecho fundar en los dictados de su conciencia un falle conde-
natorio?

Aplicacién del articulo 14 constitucional & las cuestiones ante-
riores. Los Tribunales de la Federacién, conceden el amparo se-
licitado, en virtud de haberse violado en el caso las garantias
otorgadas en aguel precepto; y en consccuencia, la causa se de-
vuelve al Tribunal competente para que falle conforme & la ley.
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Juzgado 2 de Distrito de la Capital, Federal.
México, Noviembre 14 de 1892,

Vistos y resultando:

Que el C. Francisco Gracida interpuso ante este
Juzgado y en representacién de su hijo Angel, el re-
curso de amparo contra actos de la 22 Sala del Tribu-
nal Superior, por haber confirmado en parte el fallo
que pronunci6 en 29 de Abril del presente afio el Juez
2° Correccional, condenando al menor Gracida & diez
Y seis meses de reclusién en establecimiento penal, y
4 las penas accesorias correspondientes, sin tener en
cuenta los preceptos de los Cédigos Penal y de Proce-
dimientos, que en concepto del quejoso se aplicaron
de una manera inexacta; porque no habiendo en con-
tra del procesado otras pruebas que su propia confe-
8ién, que es nula, por ser menor de catorce aiios, y la
declaracién del nifio Arturo Duffoo, que revela la mis-
ma nulidad, debia haber sido absuelto, 6 en todo ca-
80, suponiendo que las pruebas hubieran sido validas,
no podia el Juez condenarlo sin la investigacién y de-
claracién previa del discernimiento, razones por las
que estima el quejoso que se aplicaron de una manera
inexacta los articulos 8° y 34 del Cédigo Penal en sus
fracciones 62 y 7%, asi como los articulos 394 y 408 del
de Procedimientos; y que Ias mismas autoridades no
tomaron tampoco en consideracién los articulos 390,
391, 392, 393, 394, 395, 402, 404, 407, 199, 180 y 5356
del Cédigo de Procedimientos penales.

Que pedido el informe respectivo 4 la autoridad eje-
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cutora del acto reclamado, ésta se limitd & contestar
que no tenia los autos en su poder por no habérselos
devuelto la 2* Sala del Tribunal, y que en consecuen-
cia carecia de la ejecutoria aludida; en cuya virtad
abierto el juicio & prueba y traido el proceso 4 la vis-
ta, aparece: que el dia 21 de Abril del aflo actual, fué
consignado el menor Angel Gracida, en unién del me-
nor también, Arturo Duffoo, al Juzgado 2° Correc:
cional por presunciones de haber cometido el delito
de robo en la casa niimero 25 de la calle de la Cerba-
tana: que ambos acusados confesaron haber penetrado
& la mencionada casa y ejecutado en ella el hecho cri-
minoso que se les atribuye, sin que en contra de Gra-
cida se recogiera otra prueba que su propia confesién
y el testimonio del co-acusado Duffoo, constando ade-
més que ambos procesados, segiin se comprobd & fojas
17 y 26 de la causa, eran menores de catorce afios.
Ademés, aparece: que ni el Agente del Ministerio
Piblico promovié prueba alguna para cerciorarge de
si el impiiber Gracida, en caso de ser autor del delito,
habia procedido con discernimiento al cometer el de-
lito, ni el Juez instructor lo investigé de oficio, ni hizo
declaracién alguna 4 este respecto, condenéndolo dicho
Juez, 4 sufrir las penas de que ya se hizo mencién,
son lo cual no quedd conforme el defensor, quien ape-
16 de la sentencia; pero la 2* Bala, después de la tra-
mitacién consiguiente, ordené para inejor proveer, que
fueran examinados el mayor Félix Morel, el capitdn
Luis Guevara y el teniente Natalio Cueto, oficiales del
21° batallén, 4 fin de que ampliaran las declaraciones
que habian rendido en 1? instancia, cuya diligencia se
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verificd, resolviendo la Sala de que se trata, que era
de reformarse la sentencia 4 revisién y condené 4 An-
gel Gracida 4 sufrir la pena de ocho meses veintitrés
dias de reclusién, contados desde el dos de Abril del
corriente afio, y 4 pagar una multa de veintidés pesos
6 & veintidés dias més de reclusién por el delito de
robo.

Para fundar este fallo, la 22 Sala del Tribunal Su-
perior, conceptiia que las declaraciones de Duffoo y de
Gracida tienen la fuerza de indicios légicos é presun-
ciones de hombre, aunque conviene en que ninguna
de estas declaraciones consideradas separadamente
constituyen prueba plena, pero que ni siquiera tienen
el valor de alguna de las presunciones consignadas en
la ley, reconociendo también que fuera de estos datos,
no se registraba otra prueba en contra de Gracida; y
sin embargo, fundéndose en el articulo 408 del Cédi-
go de Procedimientos penales, declaré que existia la
certidumbre moral de la culpabilidad de Gracida y lo
condené en los términos expresados anteriormente,
asegurando ademdas que aunque el Ministerio Piblico
no promovié prueba alguna respecto del discernimien-
to, quedd probada esta circunstancia en autos, porque
desprendiéndose de las constancias procesales, el Mi-
nisterio Priblico debié haberla tenido en cuenta al for;
mular sus conclusiones.

Finalmente, aparece demostrado en el cuaderno de
pruebas,’que el Juez 5% de lo criminal, 4 peticién del
Agente del Ministerio Piublico, Lic. Victoriano Pi-
mentel, ordené en un caso igual al que motivé el pre-
sente juicio, que los peritos médico-legistas examina-
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ran 4 los impiberes encausados, para declarar previa-
mente que habian procedido 6 no con discernimiento,
al gjecutar el hecho criminoso que se les imputaba.

Citadas las partes para sentencia, el quejoso amplid
los fundamentos de su demanda, pidiendo que se le
concediera en definitiva el amparo solicitado, en lo
cual estuvo conforme el promotor, segiin se observa
en su pedimento respectivo.

Considerando: Que la inexacta aplicacién de la ley
en materia penal, determina sin duda alguna la vie-
lacién del articulo 14 de la Constitucién, cuyo precep-
to ha establecido como un derecho del hombre, que
nadie puede ser juzgado ni sentenciado sino por leyes
dadas con anterioridad al hecho y exactaments apli-
cadas 4 é] por e] Tribunal que previamente haya es-
tablecido la ley.

En consecuencia, y constando en el proceso respec-
tivo, asi como en el primer considerando del Tribunal
sentenciador, que contra Gracida solamente existe su
propia confesién y la declaracién de Duffoo, su go-reo,
sin registrarse ningiin otro dato en su contra, es indis-
pensable fijar el valor juridico que dichas constancias
revisten, para ser legalmente apreciadas, y determi-
nar por si solas 6 reunidas un fallo condenatorio.

Probado como estd que ambos procesados eran me-
nores de catorce afios cuando se les enjuicid, hay que
tener presente en este easo, que la confesion del incul-
pado debe reputarse legalmente nula, es decir, como
si no existiera. La fraccién 2* del articulo 395 del Co6-
digo de Procedimlentos penales, dice textualmente:
“que dicha confesién sea hecha por persona mayor de
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catorce afios;” luego este medio de prueba aceptado
por aquel Tribunal, es absolutamente inestimable,
porque lo probibe la ley, 1a cual ha sido inexactamen-
te aplicada en la apreciacién juridica hecha por la 2%
Sala, apreciacién que determiné la condena del menor
Gracida, violdndose en consecuencia el art. 14 consti-
tucional.

En consideracién & que uno de los medios de prue-
ba que ha servido de base 4 las condenaciones del Tri-
bunal Superior del Distrito ha sido la declaracién de
uno de los acusados, se presenta desde luego la siguien-
te cuestibn:

(El co—delincuente en cualquier delito puede ser
testigo contra todos y cada uno de los demés co-de-
lincuentes, esto es, un autor contra co-autores, coém-
plices y encubridores; y asi todas estas clases unas
respecto de todas y cada una con relacién 4 las de-
mas?

Desde la legislacién romana se ha venido estable-
ciendo que el socio, el participe 6 el compaiiero en el
crimen no pueden ser testigos. Ley 11, titulo 20, libro
4° del Cédigo de Justiniano; pero este precepto trae
su fundamento en la ley 10, titulo 5° de Testibus del
Digesto, que fijando principios més generales, decla-
raba que nadie podia ser Juez ni testigo en propia
causa.

Las leyes de Partida siguieron en este camino 4 Ia
legislacién romana, como nos lo demuestra la ley 10,
titulo 16, partida 3% y la 21 del mismeo titulo y par-

tida.
Sin embargo, la ley 2, titulo 1°, partida 7%, precep-



608

tia: “que los compaifieros en algiin yerro, no pueden
acusar el uno al otro sobre aquel mal que ficieron de
consuno; pero si alguno destos sobredichos quiere fa-
cer acusacién contra otros en pleito de traicién que per-
teneciese ul Rey 6 al Reyno, entonces bien puede facer
acusacibén.”

Pero es indispensable fijarse en que desde las leyes
de Partida hasta las subsiguientes, dictadas 4 este res-
pecto en la legislacién patria, se viene estableciendo
una serie de excepciones 4 la regla general, pues la
Novisima Recopilacién, en su ley 4%, titulo 82, libro
12, nitmero 10, ordena: “que el cémplice que denun-
ciare &4 su compafiero, de falsificacién de moneda 6 in-
troduccién de ella en el Reyno, consiga liberacién de
su persona y bienes.”

Tos expositores del derecho, comentando las leyes
que se acaban de apuntar, desde las romanas hasta
las de la Novisima Recopilacién, no hacen més que
seflalar las excepciones gue esas mismas leyes esta-
blecen para que la declaracién del participe en el de-
lito pueda servir de criterio juridico en la imputacién,
signiendo en consecuencia textualmente el derecho,
sin alterarlo; por lo que, por mucho tiempo fueron me-
ros expositores de la ley. Cierto es que se esforzaron
en poner de acuerdo la regla general y la excepeidn,
pero no introdujeron en cuanto & éstas la razén filos6-
fica que al fin se viene abriendo paso. La practica, sin
embargo, va en completo acuerdo con el derecho, fijan-
do como verdad juridica, que la declaracién del co-de-
lincuente es eficaz y plenamente probatoria cuando la
ley asi lo declara; pero como ésta reputa inhabil el
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dicho del menor de catorce afios, y Duffoo adn no lle-
gaba 4 esta edad cuando declaré contra Gracida, frac-
cién 12 del articulo 404 concordante con la 32 fraceién
del mismo articulo, porque se trata del dicho del co-
reo en el delito, y articulo 199 del Cédigo de Procedi-
mientos penales, es indudable que la declaracién de
Duffoo no debié haberse apreciado en la sentencia im-
pugnada, si el Tribunal que la pronuncié hubiera te-
nido presentes los preceptos citados.

En consecuencia, siendo nula la confesién del acu-
sado é inhébil el dicho del tinico testigo, su co-acusa-
do que declaré contra él, ;qué es lo que queda en el
proceso como piezas de conviccién para determinar
el fallo condenatorio acusado en el presente juicio de
garantias? Indudablemente nada, por esto la Sala sen-
tenciadora tuvo que apelar & indicios légicos y & su
conciencia moral para fundar su resolucién; pero si &
falta de pruebas se viniera 4 establecer comg un prin-
cipio en materia penal, que los jueces pueden fallar
conforme 4 su conciencia moral, se entraria en una
senda asaz escabrosa que determinaria las mds serias
perturbaciones en lo que nuestra Constitucién ha que-
rido que permanezca incélume y sea méas respetado:
la garantia de la libertad personal.

La Sala sentenciadora conceptiia sin embargo, que
por si solas la confesién de Gracida y la declaracién
de Duffoo, no tienen valor alguno probatorio, pero
que combinadas ambas, producen indicios 16gicos, for-
man la conciencia moral que determiné el fallo conde-
natorio de que se trata, y de verdad este fundamento
es muy aventurado, porque si dichas constancias no
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producen por si solas prueba alguna, por prohibirlo
la ley, segiin se ha demostrado, jecémo es que se pre-
tende combinarlas? Lo que el derecho declara ilegal
no existe; y la nada no puede combinarse ni légica ni
juridicamente hablando.

Bastaria lo expuesto para conceder el amparo soli-
citado, si no existiera otro punto juridicc de no menor
importancia que ha venido 4 herir la ley del procedi-
miento penal, y al mismo tiempo las garantias indivi-
duales invocadas en el escrito de queja. El articulo 34
del Cédigo penal en su fraceién 6* quiere que cuando
el inculpado sea mayor de nueve afios y menor de ca-
torce, el acusador, que en este caso es el Ministerio
Piblico, pruebe que aquél obré con el discernimiento
necesario para conocer la ilicitud del hecho criminoso
que se le imputa.

La razén filosofica del precepto se concibe con su
sola enunciacién. La falta de responsabilidad con que
se ha querido rodear los actos de la infancia y gene-
ralmente los de la nifiez, es una necesidad que se im-
pone al sentimiento y 4 la conciencia; por esto es que
laley positiva lo declara asi, elevandose al conocimien-
to de la naturaleza misma, estableciendo en el pro-
gresivo desarrollo de la personalidad humana un Ii-
mite entre la edad de la ignorancia absoluta y aquella
en que aparece la infeligencia en todas sus manifesta-
ciones. En consecuencia, la ley conceptia que el me-
nor de nueve afios es irresponsable; pero como & par-
tir de esta edad y jhasta los catorce considera que
pueda existir 6 no el discernimiento del bien y del
mal, establece la irresponsabilidad como presuncién
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en su favor, y quiere que para la imputacién y para
el castigo, se pruebe que obré con discernimiento y
malicia.

En el caso concreto actual, 1a prueba incumbe al
Ministerio Pdblico, por los medios establecidos en la
ley de procedimientos, haciendo el tribunal respectivo
la declaracién previa del discernimiento que la misma
ley exige, por tratarse de un articulo perjudicial, sin
cuya substanciacién y falle, no podria el Ministerio
Piblico establecer sus conclusiones ni progresar la
instruccién.

En el presente caso, es practica constante y porque
el espiritu de la ley es claro, fracciones 62 y 72 del ar-
ticulo 34 del Cédigo penal, que el menor sea recono-
cido por peritos médico—legistas, 4 fin de que declaren
si conceptilan que obré con el necesario discernimien-
to, y esta préctica que va de acuerdo con la ley, se
explica ficilmente, porque el Tribunal que debe fallar
sobre la irresponsabilidad del menor, no puede consti-
tuirse en perito para apreciar por si mismo una cues-
tién cientifica, distinta de la de la ciencia del derecho,
cuestién que es de suyo grave y necesita conocimien-
tos especiales; de hacerlo asi, asumiria dicho Tribunal,
en el proceso, dos caracteres, el de Juez y el de peri-
to, funciones que pugnan entre si y se excluyen con-
forme 4 la ley. Comprendiendo estos inconvenientes
el honorable Juez 5° de lo criminal Sr. Lic. Medina y
Ormaechea, 4 pedimento del ilustrado Agente del Mi-
nisterio Piiblico Lic. Victoriano Pimentel, procede en
casos anilogos al reconocimiento del menor por peri-
tos, y decide el incidente de discernimiento, hecho que
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ests comprobado en el cuaderno de pruebas del que-
Jjoso.

En apoyo de lo anterior, es conveniente transeribir
aqui lo que dice & este respecto un notable juriscon-
sulto de nuestra época:

“ A los Tribunales & quien se ha cometido la inves-
tigacién y el castigo de estas torpes acciones, es 4
quienes comete también la ley la resolucién de seme-
jante duda, la del discernimiento. Ellos son los que
han de pesar todas las circunstancias del joven autor,
para decidir sobre el estado de su inteligencia y de su
voluntad. Y con tanto esmero atiende la ley, y quiere
que atiendan los Tribuunales este punto, que les pres-
cribe y ordena decidirlo, no implicitamente y por re-
ferencia sola en un fallo de absolucién 6 condenacién,
sino de un moto expreso, con resolucion terminante, de-
clarando sin ambajes ningunos en qué situacién y en
qué estado consideran al presunto reo. La ley no con-
siente que se mire esta cuestién con desdén y por eso
obliga 4 resolverla de un modo explicito y en una forma
termanante.”

Finalmente, como del proceso consta, que ni se subs-
tanci6 el incidente de que se trata, ni tampoco se hizo
declaracion expresa respecto del discernimiento en la
parte resolutiva del fallo, es indudable que se aplicé
inexactamente el articulo 34 del Cédigo penal, en su
fraccién 62, con violacién del articulo 14 constitucio-
nal, como igualmente se vulner dicho articulo y el 16
en las demés apreciaciones legales de la sentencia defi-
nitiva que motivé el presente juicio de garantias, con-
forme se ha demostrado anteriormente.
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Por estas consideraciones, visto el parecer fiscal y
con fundamento de los articulos 101 y 102 de la Cons-
titucién, se declara:

1?2 La Justicia de la Unién ampara y protege al
menor Angel Gracida, contra los actos de que se que-
ja la persona que lo representa.

2° Hégase saber, publiquese, repSnganse los tim-
bres y elévense los autos 4 la Suprema Corte de Jus-
ticia para su revisién. Asi lo mandé y firmé el C.
Juez 2° de Distrito de la Capital por ante mi. Doy fe.
—Ricardo Rodriguez.—E. Campuzano, secretario.

Nora.—ILa Suprems Corte de Justicia de la Nacién, confirmé
esta sentencia, por sus propios fundamentos.



Tribunales del orden comiin.

Tribunal Superior de Justicia.—2* Sala.

APELACION.

Homicidio calificado.—Admitida la apelacién contrs la senten-
-oia dictada por el Juez, Presidente du los debates, en vista del
veredicto del Jurado, 1a 2 Sala del Tribunal Buperior, resuslve
:8obre los agravios alegadoa contra dicha sentencia.

Preguntas contradictorias.—;Son contradictorias las pregun-
tas que se refieren, una 4 la alevosia y otra 4 la cireitnstancia de
haber obrado el acusado en estade de ceguedad y arrebato? ar-
ticulo 518 y fraccién IX del articulo 42 del Cédigo penal.

(En el homicidio calificado que ol articulo 516 del mismo C6-
digo castiga con la pena de muerte, puede ser aplicable el pre-
cepto del articulo 539 que trata del delito de heridas?

JProcedes la sustitucién de la pena, en vista de la atenuante 4
que se refiere ln fraceion IT del articulo 40 del Cédigo penal,
cuando existe votada por el Jurado la agravante de cuarts clase
contenida en la fraceion IIL del articulo 47 del mismo Qrdena-
miento?

Mézxico, diecinueve de Mayo de mil ochocientos no-
venta y siete.—Visto el proceso que por el delito de

homicidio se instruy6 en el Juzgado quinto de lo Cri-
Frooed, penal.—89
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minal, reponiendo el procedimiento practicado en el
segundo del mismo ramo, contra Francisco Fuertes,
natural de México, de cuarenta y cinco afios, viudo,
empleado cesante y con domicilio en Angangueo; y vis-
1o ademés cuanto fué necesario tomarse en considera-
ci6n.

RESULTANDO.

Primero: Que terminada la instruccién en el Juz-
gado de primera instancia de Tlalpam, fué remitido el
proceso al segundo de lo Criminal de esta Capital que
lo llevé 4 Jurado, y el cual calificé el hecho en los tér-
minos que constar: de fojas 70 4 72 del proceso, por
lo que el Juez impuso 4 Fuertes la pena de veinte
afios de prisién extraordinaria en sustitucién de la pe-
na capitel, por haber considerado que predominaban
algunas atenuantes en su favor; pero no estando con-
forme el-acusado apelé de la sentencia.

Segundo: Que admitido el recurso y venido el pro-
ceso A esta Sala, se verifico la vista en la que la defen-
sa alegb varios agravios, pero el Tribunal sélo con-
ceptué probado el que se refiere 4 la contradiccién
existente entre las respuestas 4 las preguntas XI¥ y
XXX del interrogatorio; pues habiendo declarado el
Jurado, que Fuertes cometi6 el delito con alevosia, es
decir, con intenci6én y pleno conocimiento del acto que
ejecutaba, no pudo & la vez obrar en el estado de ce-
guedad y arrebato 4 que se refiere la fraccion IX del
articulo 42 del Cédigo penal, porque ese estado supo-
ne la ofuscacién del entendimiento, la turbacién 6 ex-
clusién de la razém, circunstancias que se oponen y
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que no podian co-existir con la de alevosia, y la Sala
declaré que era de reponerse el procedimiento desde
la insaculacién para el Jurado.

Tercero: Que devuelto el proceso al Juez segundo
de lo Criminal, se excusaron éste y los jueces tercero y
cuarto del mismo ramo, pasando al quinto, quien lo lle-
v6 nuevamente 4 Jurado, el que declars: Que Fuertes
infiri6 varias lesiones 4 Josefa Romero su eényuge; que
murié dentro de los sesenta dias siguientes al en
que recibi6 las lesiones: que cometié el delito cogien-
do intencionalmente de improviso 4 su victima sin
darle tiempo para defenderse ni evitar el mal que le
causd: que obrd excitado por hechos de la ofendida que
fueron un poderoso estimulo para que perpetrara el
delito, después de haber podido reflexionar sobre él:
que obré violando la seguridad técita que su victima
debia prometerse del acusado por sus relaciones de
parentesco: que obrd con circunstancias que arguyen
crueldad y rencor, estando armado é inerme la ofen-
dida, sin correr riesgo de ser muerto ni herido por
ella, ni haber obrado en legitima defensa, ni en la de
su honra, repeliendo una agresién: que precedié al de-
lito inmediata provocacién por parte de la ofendida y
que el acusado ha sido anteriormente de buenas cos-
tumbres.

Cuarto: Que el Juez, en vista del veredicto, consi-
deré el homicidio calificado con alevosia, premedita-
cibn y veutaja, pues se ejecutd 4 traicién; articulos
660, 643, 515, 518, 561 fraccién II; 517 fraccion IV,
66 fraceibn 1V y 519 del Cédigo penal, y que predo-
minando las agravantes sobre las atenuantes, no cabia
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hacer la sustitucién de la pena capital 4 que condené
& Fuertes, con cuya pena no estuvo conforme y apeld
de la sentencia.

Quinto: Que admitido el recurso, y venido el proce-
80 & esta Sala, se verificé la vista con asistencia del
acusado, sus defensores v el Agente del Ministerio
Piblico, quien pidié la confirmacién de la sentencia
apelada, y aquéllos la reposicién del procedimiento,
haciéndose por el Presidente de la Sala la declaracién
de “Vistos.”

CONSIDERANDO.

Primero: Que el tnico agravio alegado por la de-
fensa en esta instancia, que es el enumerado en la
fraccién XIV del articulo 516 del Cédigo de Procedi-
mientos penales, no existe comprobado en autos, por-
que la circunstancia calificativa de alevosia, votada
afirmativamente por el Jurado, no determina la con-
tradiceién que se alega, fundada en que dicho Tribu-
nal declaré que Fuertes obré excitado por hechos de la
ofendida que fueron un poderoso estimulo para per-
petrar el delito, puesto que los hechos & que esta ate-
nuante se refiere, no privan del conocimiento necesa-
rio para conocer toda la ilicitud de la infraccién de la
ley penal, aunque ellos hayan sido un poderoso esti-
mulo para perpetrar el delito. En consecuencia, 4 pe-
sar de esta iltima circunstancia, no hay contradiccién
entre ella y el hecho de haber inferido el inculpado 4
la Romero las lesiones que le produjeron la muerte,
cogiéndola intencionalmente de improviso, que es Io
que en el presente caso ha determinado la alevosia;
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por lo que bajo ningtin concepto existe contradiccién
entre las respuestas dadas por el Jurado 4 las pregun-
tas 18 y 26 del interrogatorio sometido 4 su califica-
cién.

Segundo: Que habiendo considerado el Juez en su
fallo, el homicidio calificado, segin el articulo 660 del
Cédigo penal, condenando en consecuencia 4 Fuertes,
6 sufrir la pena de muerte, conforme al 561, aplicé
ademé4s de estos preceptos el 639, como si se tratara
del delito de lesiones; apreciacién que no es conforme
4 1a ley, puesto que el ¢c6mputo que hizo para saber
qué circunstancias predominaban en el delito, no te-
nia razén de ser, porque habiéndose impuesto la pena
capital, dicha pena no puede, ni juridica ni ideolégi-
camente hablando, aumentarse ni disminuirse.

Tercero: Que considerando bajo el aspecto de 1a sus-
titucién de la pena, la atenuante contenida en la frac-
cién IT del articulo 40 del referido Cédigo, no produce
resultado alguno juridico; porque aun teniendo en
cuenta la atenuante votada por el Jurado, como la
fraccién II del articulo 238 del mismo Ordenamiento
prohibe la sustitucién cuando existe una agravante,
es indudable que el caso actual estd previsto en’la
parte final del precepto, porque el Jurado declard,
que Fuertes obr6 con crueldad 6 rencor, que es agra-
vante de cuarta clase conforme. 4 la fraccién IIT del
articulo 47 del citado Cédigo, y por lo tanto no puede
acordarse la sustitucién.

Por estas consideraciones, y con fundamento de los
articulos 560 561, 515, 517, 518, 519, 238, fraceién I
del 40, fraccion I1I del 47 del Cédigo penal, y 495 del
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de Procedimientos penales, y demés conducentes del fa-
llo apelado, se declara: Primero: Que no es de repo-
nerse el procedimiento; y Segundo: Que es de confir-
marse y se confirma la sentencia pronunciada por el
Juez quinto de lo criminal, con fecha veintitrés de Oc-
tubre tltimo, en la que condené & Francisco A. Fuer-
tea por el delito de homicidio 4 sufrir Ia pena capital.
Hégase saber y en su oportunidad con testimonio de
esta ejecutoria devuélvase el proceso al Juzgado de su
origen para los efectos legales; expidanse las copias
de ley y archivese el Toca. Asi por unanimidad lo
proveyeron y firmaron el Presidente y Magistrados
de )a segunda Sala del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal. Doy fe.—Francisco Pérez.—S8.
Medina y Ormaechea.— Ricardo Rodriguez.—.J. M. Itur-
be, secretario.



Tribunal de Casacidn.

Casacién en cuanto al fondo.—Procede cuando se ha impuesto
ana pena mayor ¢ menor que la sefialada por la ley.

Bl tribunal de casacién tiene jurisdiccidn para resclver si el
tribunal sentenciador acatd la garantia constitucional de que na-
die puede ser juzgado ni sentenciado sino por leyes dadas con
anterioridad al hecho y exactamente aplicadas 4 é1 por el tribu-
nal que previamente haya establecido la ley.

Prueba.— Veredictp.—En loa hechos que se deben sujetar 4 la
deliberacién del Jurado, el veredicto es la base pars 13 aplicacién
de la pena.

L.os tribunales no tienen facultad para integrar un veredicto.

Las preguntas del cuestionario que sean incompletas, son ine-
ficaces para ser consideradas en el fallo.

No hay inexactitud en la aplicacién de Ia ley cuando el jues
no declara sino hechos que resultan del veredicto, y hay inexac-
ta aplicacion de Ia ley cuando el juez declars hechos gue no re-
sultan de las resolucicnes del Jurado.

Homicidio.—Cuando no puede estimarse probada ningunsa eir-
cunstancia calificativa, debe estimarse como homicidio simple.

Pena del homicidio simple.

Embriaguez.—La incomplets, accidental é involuntaria oo pue-
de estimarse circunstancia atenuante si se omitié someter 4 la
decision del Jurado si el delito cometido es de aquellos 4 que pro-
voca la embriaguez.

Circunstancias atenuantes.—Su computacion,
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Aplicacién de los articulos 14 de la Constitucién Federal, 41
fraccion I, 42 fracciones IX y X, 67, 68, 71, 231, 517, 518, 540,
641, 544 y 552 del Cddigo penal, y 491 fraccién ITI, 548, 549,
550 fraccién II, y 562 del Codigo de Procedimientos penales.

EI1ecuToRr1A.—MéXico, Septiembre 19 de 1890.—
Vistos en el recurso de casacién interpuesto por el de-
fensor del reo Jesis Salgado, contra la sentencia pro-
nunciada por el Magistrado del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Sur de la Baja California, que
condené al referido S8algado 4 sufrir la pena de veinte
afios de prisién extraordinaria, contados desde el 20
de Enero del corriente afio, por el delito de homiei-
dio.

Resultando 1% Que incoado el proceso en 9 de Ju-
lio del afio préximo pasado ante el Juzgado de 12 ins-
tancia del Partido Sur de la Baja California, por el
homicidio de Arcadio Agramén; aprehendido Salgado-
y seguida la averiguaciéon por sus trémites legales en
estado, se pasé la causa al Procurador de justicia del
referido Territorio.

2?: Que este funcionario formuld las conclusiones
siguientes: 1%, Jestis Salgado es culpable de haber in-
ferido una herida 4 Arcadic Agramoén; 2%, Agramén
murié momentos después de haberle causado la heri-
da; 3%, Los facultativos Manuel Maria Hidalgo y Va-
leriano Landera, después de hacer la autopsia del ca-
déver, declararon que la herida por si sola, y directa-
mente, produjo la muerte de Agramén; 4*, Al inferir
la herida Salgado no corrié riesgo alguno de ser muer-
to ni herido por Agramén; 5% Salgado no obré en le-
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gitima defensa. El hecho de Jests Salgado, que ha
dado motivo 4 la-presente averiguacién, esté prescrito
por los articulos 544, 517 frac. II, y 561 del Cédigo
penal.

32 Que celebrado el juicio, el Jurado voté afirmati-
vamente las preguntas 1%, 22, 3* y 4% del interrogato-
rio, idénticas en sus términos 4 las conclusiones del
Ministerio Piiblico, negativamente 1a 5* que se refiere
4 la legitima defensa, declarando ademés que Salgado
no ejecuté el hecho en estado de embriaguez comple-
ta, ni es ebrio habitual, ni antes ha cometido una in-
fraccién punible en ese estado; que precedié inmediata
provocacién de parte del occiso 4 Salgado, proponién-
dose éste causar un mal menor, y ejecutando el acto
en estado de embriaguez incompleta, accidental é in-
voluntaria, preguntas 6* 4 11 del interrogatorio.

4% Que el Juez, en su fallo, establece los hechos se-
gin las constancias del proceso, y no conforme al ve-
redicto, y examinando las pruebas bajo el criterio le-
gal, da el cardcter de prueba plena 4 la confesién del
procesado, no obstante su menor edad, por estar ad-
miniculada con las declaraciones de dos testigos, esti-
ma por las referidas constancias, que Salgado fué pro-
vocado por Agramén, que obré con alevosia y ventaja,
que tuvo intencién de causar un mal menor y obré en
estado de embriaguez incompleta, accidental é invo-
Iuntaria, condenando 4 aquél 4 sufrir la pena de ocho
afios de prisién con calidad de retencién en su caso.

6% Que de este fallo interpuso el reo el recurso de
apelacifn, y admitido, se remitié el proceso al Tribu-
nal Superior de Justicia de la Baja California ante el
que se substanci6 la 2* instancia.
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6% Que el fallo de 2* instancia, apoyado en las cons-
tancias del proceso y veredicto, declara culpable 4 Je-
siis Salgado del delito de homicidio calificado, estable-
ciendo por las declaraciones de Luis Gonzdlez, Jacobo
Salazar y Cristina Lépez, que Agramén se haliaba
inerme, y por la confesién del procesado y testimonio
de Luis Gonzédlez, que obrd con alevosia.

7% Que en vista de las anteriores consideraciones,
y de las atenuantes de cuarta clase que en el caso con-
currieron, el Magistrado de dicho Tribunal revoed la
sentencia de 1* instancia y condené & Salgado en los
términos referidos al principio de este fallo.

8% Que interpuesto el recurso de casacién, y veni-
do el proceso 4 esta 1* Sala, previos los trimites le-
gales, fué admitido para ser visto en casacién, por las
violaciones que se refieren al fondo del negocio, y des-
echado en cuanto 4 las que se refieren al procedimien-
to, sefialéndose dis para la vista, que tuvo lugar el 9
del actual, sin asistencia del reo ni del Ministerio Pd-
blico, que s6lo remitié sus apuntes, que fueron leidos
en su oportunidad por la Secretaria y terminan con
Ia siguiente conclusién: No es de casarse la sentencia
recurrida, declarandose “visto” el recurso en esa mis-
ma audiencia.

9% Que por la causa de la frac. II del art. 550 del
Cédigo de Procedimientos penales, se citan como vio-
lados los arts. 14 de la Constitucién federal, y 181 y
182 del Cédigo penal, Ginicas cuestiones de que debe
ocuparse el presente fallo.

Considerando 1°: Que por violacién de la ley en
cuanto al fondo del negocio, ha lugar 4 la casaciém,
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cuando en la sentencia se ha impuesto una pena ma-
yor 6 menor que la sefialada por la ley (art. 550 frac.
II del Cédigo de Procedimientos penales).

2%: Que nadie puede ser juzgado ni sentenciado, si-
no por leyes dadas con anterioridad al hecho y exacta-
mente aplicadas 4 él, por el Tribunal que previamente
haya establecido la ley, art. 14 de la Counstitucién fe-
deral.

3% Que siendo la ley citada una garantia constitu-
cional, y estando comprendida en los términos de la
causa alegada, la Sala de casacién puede, dentro de
los limites de su jurisdiccién, resolver si el Tribunal
sentenciador acat6 el precepto del art. 14 de la Cons-
titucion.

4% Que para fijar el hecho debe tenerse presente,
conforme 4 lo establecido por este Tribunal: 1%, que los
hechos se sujeten 4 la deliberacién del Jurado, porque
el veredicto es la base para la aplicocién de la pena
(Casacién de 17 de Abril de 1886); 2%, que no existe en
el Tribunal la facultad de integrar un veredicto (Ca-
sacién de 31 de Octubre de 1887); 3%, que las pregun-
tas incompletas son ineficaces para ser consideradas
en el fallo (Casacién do 9 de Febrero de 1887); y 4,
que no hay inexactitud en la aplicacién de la ley, cuan-
do el juez no declara sino hechos que resultan del ve-
redicto (Casaci6én, Noviembre 7 de 1888): de lo que se
infiere, al contrario, que hay inexacta aplicacién, cuan-
do el juez declara hechos que no resultan de las reso-
luciones del Jurado.

5% Que de las preguntas 1* 4 3* del veredicto, re-
sulta culpado Salgado, conforme 4 lo prevenido en los



620

arts. 540, 641 y 544 del Cédigo penal; pero la pregun-
ta 4% en ‘que se apoya el Tribunal sentenciador para
declarar el homicidio calificado, es incompleta, ya pa-
ra establecer la circunstancia de ventaja, por no exis-
tir declaracién del Jurado en los términos del art. 517
del Cédige citado, ya para declarar la alevosia, puesto
que aquel no declar6 que el procesado cogib 4 Agramén
intencionalmente, de improviso, 6 empleé acechanzas
i otro medio que no le diera lugar & defenderse, ni 4
evitar el mal que se le causé, conforme 4 lo estableci-
do en el art. 518 del mismo Cédigo.

6% Que conforme & lo expuesto, el hecho efectuado
por Salgado es un homicidio simple, que debe ser cas-
tigado con la pena de doce afios de prisién (art. 5562,
Cédigo penal reformado en 26 de Mayo de 1884).

79 Que la circunstancia atenuante de embriaguez
incompleta; accidental & involuntaria, no puede to-
marse en considerecién, por haberse omitido en el
cuestionario uno de los requisitos qune la constituyen
(art. 41 del Cédigo penal), y que debid sujetarse 4 la
deliberacién del Jurado, por no ser de apreciacién ju-
dicial (art. 491 frac. III del Cédigo de Procedimien-
tos penales).

8% Que conforme & las preguntas 9% y 107 del inte-
rrogatorio, existen en favor de Salgado las atenuantes
de cuarta clase comprendidas en las fracciones IX y
X del art. 42 del Cédigo penal, que deben disminuir
la pena (art. 231 del mismo) del medio al minimum.

9°: Que de lo hasta aqui expuesto, resulta que exis-
te la causa expresada en la frac. IT del art. 550 del
Cédigo de Procedimientos penales, y viclado el art. 14
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de la Constitucién federal, por -inexacta aplicacién de
las leyes en que fundé el Tribunal sentenciador su fa-
llo, y debe declararse que es de casarse la sentencia
recurrida, pronuncidndose la que corresponda (art. 562
del Oédigo de Procedimientos penales).

10: Que la pena de doce afios de prisién que debe
‘imponerse & Salgado es el término medio (art. 67 del
Cédigo penal), cuyo minimum se forma rebajando una
tercera parte de su duracién (art. 68 del mismo).

Por le expuesto, y de conformidad con lo prevenido
-en los arts. 548, 549, 450 frac. I1 y 562 del Cédigo de
Procedimientos penales, y 552, 42 fracs. IX y X, 67,
68, 231 y 71 del Cédigo penal, se declara:

1%, Es de casarse y se casa la sentencia pronunciada
por el Tribunal Superior del Territorio de la Baja Ca-
lifornia, que condend & Jestis Salgado 4 sufrir la pena
de veinte afios de prisién extraordinaria, por viola-
cién de la ley en cuanto al fondo del negocio;

2%, Se condena al propio Salgado & sufrir la pena
-de ocho afios de prisién ordinaria, contados desde el
20 de Enero del corriente afio, con calidad de reten-
cién por una cuarta parte més de este tiempo en su
€A30;

3?, Hégase saber al reo los arts. 71, 72 y 74 del Cé-
digo penal;

4%, Amonéstesele en los términos del art. 218 del
mismo Cédigo.

Hégase saber, y con testimonio de este fallo, vuelva
el proceso al Tribunal de su origen para los efectos
legales, y en su oportunidad archivese el toca.

Asf, por unanimidad, lo proveyeron y firmaron los
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sefiores Presidente y Magistrados que forman la 1*
Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, siendo ponente el Sr. Magistrado Flores.—
José Zubieta—Manuel Osio.—J. M. Vega Limén.—
Eduarde G. Pankhurst.—Carlos Flores.—E. Escudero,
secretario. !

1 Esta sentencia se dictd conforme al Cédigo de 1880.



Tribunal de Casacidn.

1* Sala del Tribunal Superior.

——

Homicidio calificado.—Violacién de la ley del fondo.

¢Lias causas 6 motives 4 que se refieren las frecciones V y VI
del articulo 614 del Cédigo de Procedimientos penales, ameritan
en el caso la violacion de los articulos 560 y 561 del Cédigo pe-
nal, en virtud de que el articulo 566 dispone gue ¢cnando Ia ven-
taja no tenga los roquisitos expresados en la fraccion I del ar-
ticulo 0661, se considere como circunstancia agravante?

{Puede reputarse como error de derecho, estimar la ventaja
como calificative del homicidio, siendo dicha circunstancia agra-
vante y no calificativa, y por este motivo haberse infringido el
articulo 662 del Cdédigo penal, que castiga el homicidio intencio-
nal con doce afios de prisién?

¢Lia aprecincion del Tribunal sentenciador en lo que se refiere
4 los hechos, es revisable en Casucion?

Interpretacién de loa articulos 520, 560 y 561 del Cédigo de
Procedimientos pensles.

México, Mayo veinticuafro de mil ochocientos no-
venta y ocho.—Vista en casaci6n, interpuesta por par-
te de Longinos Gonzdlez, la causa que por homicidio
se le siguié ante el Juzgado de Ahuacatlén, siendo el
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procesado de la Piedad, Estado de Michoacén, casado,
de veintidds afios de edad, panadero y empleado en Ia
Gendarmeria de Jalisco.

Resultando primero: Que el catorce de Diciembre
de mil ochocientos noventa y siete el Sub—Prefecto de
Ixtlan dié parte al Juez menor de que el gendarme del
Estado de Jalisco, Longinos Gonzélez, se habia presen-
tado manifestando: que, viniendo del Plan de Barran-
cas conduciendo preso al reo Donciano Cruz 6 Refugio
Estrada, al pasar por el rancho de la Comezén trat6 de
fugarse, y para evitarlo le disparé dos balazos con el
rifle, habiéndole causado la muerte: que el Juez me-
nor procedié & practicar la averiguacién y & reconocer
las lesiones que presentaba el cadéver, que eran dos,
causadas con arma de fuego, situada una en el 4ngulo
externo del ojo derecho y la otra 4 la altura de la cos-
tilla, cerca de la linea axilar posterior; que la primera
lesién, la del ojo, se veia rodeada de granos de pélvo-
ra, lo que hace presumir que el tiro fué disparado 4
poca distancia: que seguida la averiguacién, tomada
su preparatoria al indiciado y practicada la autopsia
por los peritos Nazario Corona y Miguel Ortiz, certi-
ficaron que las heridas que presentaba eran por su na-
turaleza de las que por si solas y directamente ponen
en peligro la vida.

Resultando segundo: Que Gonzélez al rendir su
preparatoria dijo: que comisionado, como gendarme
del Estado de Jalisco, para conducir junto con Pablo
Cornejo al reo Estrada, del Plan de Barrancas 4 Ix-
tldn, al pasar por el rancho de la Comezén, como en-
tre cinco y seis de la mafiana del catorce de Diciem-
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bre del afio anterior, se le ofrecié hacer una diligeneia
corporal 4 su compafiero Cornejo y se quedd solo cui-
dando al reo Estrada, quien aprovechando esa cire
cunstancia, emprendié la fuga brincando por un poe
trero, y para evitarla se bajé del eaballo y emprendié
la persecucién: que como & cuarenta varas le disparé
su rifle, y que no logrando intimidarloe le disparé otro
con 4nimo de darle, cuyo balazo le acertd y del que
falleci6 4 pocos momentos: que dié parte de lo ocurris
do al Juez de Ixtlén: ‘que de los testigos, Carrillo pre-
senci6 el hecho y dijo: que cuando iba corriendo Es-
trada el gendarme Gonzalez le disparé como 4 cua-
renta metros y cayé éste: que acercAndose al herido
el mismo gendarme, aquél le suplicaba que no les
matara, pero desoyendo la stiplica le disparé otro ba-
lazo & “boca de jarro” y supone que es el que presen-
ta el cadéver cerca del ojo; los demés'testigos refieren
que supieron el acontecimiento después de la muerte
de Estrada.

Resultando tercero: Que remitidas las diligencias
al Juez de primera instancia de Ahuacatlén, éste si-
guié la averiguacion, y en estado pasé la causa al-Mi-
nisterio Piblico, el que formulé sus conclusiones y
son como siguen: 1. Longinos Gonzilez resulta res-
ponsable y hay lugar & su acusacién, por el delito de
homicidio calificado, que ejecutd en la mafiana del dia
catorce de Diciembre de 1897 en la persona de Dona-
ciano Cruz 6 Refugio Estrada, en el rancho “La Co-
mez6én,” Municipalidad de Ixtlan. II. El delito apa-
rece comprendido en el articulo 560 y en la fraccién
2* del articulo 561 del Cédigo penal. III. A favor del

Prooed, penal.—40
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reo resultan las alenuantes comprendidas en los ar-
ticulos 39 fraccién 4%, 40 fraceién 1* y 42 fraccién 72,
circunstancias que hacen aplicables al condenar al
acusado, las disposiciones contenidas en los articulos
237 y 238 fraccién 2* del Cédigo penal.

Resultando cuarto: Que celebrado el juicio en trece
de Enero de 1898, el Juez de primera instancia de
Ahuacatlén dicté su fallo que concluye con la siguien-
te resolutiva: “I. Por el delito de homicidio califica-
“do, se condena al reo Longinos Gonzilez 4 sufrir
““veinte afios de prisién extraordinaria. II. Amonés-
“tese al reo para que no reincida. III. Comuniquese
“lg, pena impuesta 4 Gonzalez, al Gobierno del Estado
®de Jalisco, ete.”

Resultando quinto: Que apelada esta sentencia por
el condenado, y remitida la causa al Tribunal Supe-
rior de Tepic, el Magistrado después de mandar prac-
ticar diligencias para mejor proveer, dicté sentencia
en veintitrés de Febrero de 1898 que termina con la
siguiente resolutiva: “I. Por el delito de homicidio
“galificado, se condena al reo Longinos Gonzilez & su-
“frir 1a pena de muerte. II. Ejeciitese esta sentencia
“en la forma legal y cimplase lo dispuesto en la ter-
“gera proposicion de la sentencia de primera instan-
“cia."”

Resultando sexto: Que fundan esta sentencia las
consideraciones siguientes: que est4 plenamente pro-
bado el cuerpo del delito por medio del reconocimien-
to pericial y fe de lesiones que dié el Juez: que con la
confesion del reo, corroborada con la del testigo José
Carrillo, estd probado que Longinos Gonzélez fué el
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autor del homicidio: que el haber pretendido evadirse
de la vigilancia Ctuz, no constituye una ecircunstancia
que exima de responsabilidad criminal, porque los
custodios 6 guardianes de presos sélo pueden hacer
uso de sus armas para proveer & su defensa en el ca-
g0 de ser agredidos: que no puede ser aplicable al caso
1o que dispone el articulo 557 del Cédigo penal, por-
que el dicho del testigo José Carrillo, corroborado con
el juicio pericial, prueba plenamente que el reo al
causar 4 Estrada la herida en el ojo derecho tuvo in-
tencidn de causarle la muerte: que el reo tuvo ventaja
sobre su victima tanto porque éste se encontraba iner-
me & incapacitado de proveer & su defensa, como en
razoén de las armas que portaba el reo, que empled
en la comigion del delito: que la ventaja califica el de-
lito, porque el reo no corrié riesgo de ser muerto 6
herido por el occiso: que el haberse presentado 4 la
autoridad no es motivo de atenuacién, porque la con-
fesién de Longinos Gonzélez no comprende todas las
circunstancias del hecho, como aparece de la declara-
cibén de Carrillo y del juicio pericial: que existe 4 fa-
vor del reo la circunstancia atenuante de segunda cla-
se, de haber procedido excitado por un hecho del ofen-
dido (art. 40 frac. 2%): que 1a conducta del reo después
de perpetrado el homicidio prueba que no conocié to-
da la ilicitud de su accién, porque no huyé y dié el
parte del hecho como si al ejecutarlo hubiera usado
de un derecho {art. 42 frac. 7%): que en contra del reo
existe la circunstancia agravante de haber ejercido
violencia sin causa legitima contra el occiso Cruz 6
Xstrada (art. 1002 del Cédigo penal): que si en el ca-



628

80 no existiera abuso de autoridad, existiria la que se
refiere 4 la frac. 6* del art. 44, porque Gonzéilez al de-
linquir era agente de la fuerza piiblica, encargado de
dar garantias 4 las personas y propiedades: que por
razén de existir la agravante de haber ejercido violen-
cia sin causa legitima (art. 1002 del Cédigo penal), no
se puede efectuar la sustitucién de la pena de muerte
que corresponde al homicidio calificado: que aunque
el reo apeld sdlo de la sentencia, el Tribunal puede
imponer mayor pena (art. 480 del Cédigo de Procedi+
mientos penales).

Resultando séptimo: Que contra la sentencia del
Tribunal Superior de Tepic, Longinos Gonzilez inter-
puso el recurso de casacién que le fué admitido, remi-
tiéndose la causa 4 esta primera Sala del Tribunal, en
donde se hizo saber al Lic. Don José M. Pavén su
nombramiento de defensor y se mandé fundar el re-
curso, lo verificé el defensor en escrito de Marzo trein-
ta y uno de 1898, y en estado se pronuncié auto dan-
do por bien interpuesto el inismo recurso y citdndose
para la vista.

Resultando octavo: Que el recurso fué fundado en
los términos que siguen:

“José M. Pavén, defensor de oficio de Longinos
“Gonzilez, ante la Sala como mejor proceda en dere-
“cho y salvas las protestas oportunas digo: que sen-
“tenciado definitivamente mi defendido por el Tribu-
“nal Superior de Justicia del Territorio de Tepic, el
“‘diez y seis de Febrero del corriente afio de 1898, 4
“la pena capital, por el homicidio perpetrado en la
“persona de Cruz 6 Refugio Estrada, interpuso el re-
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“curso de casacién, que admitido y venido el proceso
“4 esta Sala, paso 4 fundar.

“La admisibilidad y procedencia del expresado re-
“‘curso, se encuentran perfectamente comprobadas en
‘“g] proceso; porque basta verlo para persuadirse de
“que est4n llenados los requisitos establecidos en el
“articulo 517 del Cédigo de Procedimientos penales
“vigente; asi es que, desde luego me ocuparé de de-
“mostrar que la sentencia recurrida es casable.

“El 14 de Diciembre del afio préximo pasado, el
“gendarme Longinos Gonzilez, conducia en calidad
“de preso y 4 su destino 4 Cruz 6 Refugio Estrada,
“quien trat6 de fugarse, recibiendo de su guardién dos
“disparos que le causaron dos heridas clasificadas de
‘“mortales cada una de ellas y que lo privaren de la
“existencia.

“Instruida la correspondiente averiguacién por el
“Juez de 1* instancia de Ahuacatlén, concluida que
“fué, se puso 4 la vista dél Ministerio Piblico para
“gue formulara conclusiones que en efecto formulé,
“acusando 4 Gonzédlez como responsable de homicidio
“eulificado; porque lo habia cometido con ventaja tal
“que no habia corrido riésgo de ser muerto ni herido
“por Estrada; admitiendo.diversas circunstancias ate-
“nuantes que suman valor mayor de una de cuarta
‘clase,

“E} expresado sefior Juez de 1* instancia, condend
“4 Gonzalez en sustitucién de la pena capital 4 la ex-
“traordinaria de veinte afios de prisién; pero apelada
“esta sentencia por el procesado y su defensor, el Tri-
“bunal Superior reformo la sentencia del inferior, con-
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“denéndolo 4 la pena capital, funddndose en que al
“homicidio calificado con ventaja, la ley penal vigente
le impone esta pena, y cita en su apoyo lo dispuesto
‘“‘en los articulos 540, 544, 545, 560 y 561 fraccién 2*
“del Cédigo penal.

“Tales son los hechos; examinando las preseripcio-
“nes de los Cédigos penal y de Procedimientos pena-
“les vigentes, se palpa que el Tribunal de apelacién
‘viol6 la ley al pronunciar su sentencia ejecutoria, en
“que condena & mi defendido 4 la pena capital, lo que
“motiva la casacion.

“En efecto, el articulo 514 del citade Cédigo de Pro-
“cedimientos penales dice 4 la letra: “Por violacién
“de la ley en la sentencia ejecutoria, tiene lugar la ca-

“gacibn......... 5% Cuando en la sentencia ejecutoria se
hg impuesto una pena mayor 6 menor de la sefialada
‘“por la ley.........6* Cuando se liaya cometido algtin

“otro error de derecho-en la calificacién de los hechos
“constitutivos del delito que se declaren probados en
“la sentencia 6 al determinar la participacién 6 grado
“de culpabilidad de cada uno de los procesados.”
“Los articulos 560 y 561 del Cédigo penal dicen
“también 4 la letra: “560. Lldmase homicidio califi-
“cado el que se comete con premeditacin, con venta-
“ja 6 con alevosia, y el proditorio es el que se ejecuta
ug traicién.,” “561. El homicidio intencional se casti-
“gari con la pena capital en los casos siguientes:
1% 29, cuando se ejecute con ventaja tal, que
“no corra el homicida riesgo alguno de ser muerto &
“herido por su adversario; y aquél no obre en legiti-
“ma defensa;”’ por iiltimo, el articulo 566 dice asi:
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“Cuando Ia ventaja no tenga los requisitos expresados
“en la fraccién 2? del articulo 561, se tendra sélo co-
“mo circunstancia agravante de 1%, 22, 32 § 42 claue,
“gegin su gravedad 4 juicio del Juez.

“Ahora bien, no se necesitan grandes conocimien-
“tos juridicos ni de la légica para comprender que la
“sentencia recurrida es casable.

“Consta del proceso, que el Agente del Ministerio
“Priblico formulé conclusiones de acusacién de homi-
“cidio con ventaja, pero sin que ésta tuviera los requi-
“gitos que expresa la fraccién 2* del articulo 561 del
“Coédigo Penal, pues omitié e! hecho de si Longinos
“Gronzélez habia § no obrado en legitima defensa, en
“cuyo caso, conforme 4 lo dispuesto en el articulo 566
‘icitado, la ventaja tiene sélo el carhcter de circuns-
“tancia agravante de 1* 4 4? clase segiin su gravedad,
“4 juicio del Juez, mas no de calificativa.

“De aqui se desprenden las conclusiones indeclina-~
“bles de que el Tribunal de apelacién del Territorio
‘de Tepic al pronunciar su ejecutoria, cometié los gra-
“visimos errores de derecho, de imponer &4 Longinos
“Gronzélez mayor pena que la sefialada por la ley, por-
“que lo condend & la capital, siendo responsable 4 lo
“‘mfs, de homicidio simple, cuya pena, como lo pre-
“viene el articulo 5562 del citado Cédigo Pensl, es la
de doce afios, y calificar mal los hechos constitutivos
“del delito que se declaran probados en la referida
“sentencia ejecutoria, pues los estima como constitu-
“tivos del delito de bomicidio calificado, chando. no
“constituyen sino un homicidio simple; porque la ven-
“taja que se atribuye 4 mi defendido Longinos Gon-
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“zélez, conforme 4 las disposiciones que dejo citadas no
“es calificativa, sino simplemente agravante.

“Expuestos por lo mismo los hechos en que consis-
“te la infraccién, la ley violada, los fundamentos que
“contienen el concepto 6 sea la relacién del hecho con
“la ley infrigida, y por dltimo, que son causas de ca-
“sacién en cuanto al fondo del negocio las que he ex-
“presado y se contienen en las fracciones 52 y 62 del
“articulo 514 del Cédigo de Procedimientos penales
‘“vigente, surge igualmente como consecuencia inde-
“clinable que la sentencia recurrida es casable, con lo
“cual queda llenado mi propésito.

“Por todo lo expuesto. A la Sala pido se sirva asi
“declararlo, por ser de justicia que imploro, protestan-
‘do lo necesario.

“México, Marzo treinta y uno de mil ochocientos
“noventa y ocho.—Lic. José M. Pavén.”

Resultando noveno: Que ‘celebrada la audiencia el
veintiséis de Abril del corriente afio, el defensor re-
nuncié la vista y reprodujo su escrito en que lo fundé;
el Agente del Ministerio Piblico pidié se casara la
sentencia, y el Sefior Presidente declaré “Visto"” el re-
eurso.

Considerando primero: Que por las causas que ex-
presa el articulo quinientos catorce del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales en sus fracciones 52 y 62, cita co-
mo violados los arts. 560 y 561 del Cédigo Penal, por-
que definiendo el delito de homicidio calificado 6 el
art. 560 el cometido con ventaja y el 561 exigiendo
que la ventaja sea tal que no corra el homicida riesgo
alguno de ser muerto ni herido por su adversario, y
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aquél no obre en legitima defensa; que el 566 del pro-
pio Cédigo Penal dispone que cuando la ventaja no
reuna los requisitos expresados, se tendrd como cir-
cunstancia agravante de la 2% 3* 6 42 clase, segiin su
gravedad & juicio del juez. Agrega que el Agente del
Ministerio Piblico al formular conclusiones de acusa-
¢ién de homicidio con ventaja, ésta no tiene los requi-
sifos que expresa el art. 561 fraccién 2%, porque omitié
el hecho de si Glonzélez habia obrado 6 no en legitima
defensa, pues conforme al art. 566 del mismo Cédigo
la ventaja tiene sélo el earacter de circunstancia agra-
vante de 1? 4 42 clase segiin su gravedad. De aqui el
Tribunal de Tepic cometié error de derecho al estimar
la ventaja como calificativa del homicidio, siendo sim-
plemente agravante, v de ahi deriva la infraccién del
art, 552 del citado Cédigo, porque en ese concepto 4 lo
més seria responsable Gonzélez de homicidio simple,
que castiga el art. 552 con la pena de doce afios, es
decir, al imponer pena mayor de la designada por la
iey, estimando en derecho como calificativa la ventaja,
ha violado los arts. 561 y 562 con el 556 del Cédigo
Penal, infraceiones que ameritan casacidn, segiin las
fracciones quinta y sexta del art. 514 del Cédigo de
Procedimientos Penales.

Considerando segundo. Que la queja se sustenta so-
bre -un supuesto, el de que la acusacién no alegd la
ventaja como calificativa, cuando expresamente requie-
ro la aplicacién de los articulos quinientos sesenta y
quinientos sesenta y uno, fraccién segunda del Cédigo
Penal, si bien sé pide la sustitucién de pena confor-
me & los articulos doscientos treinta y siete y doscien-
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tos treinta y ocho: la sentencia estima que no hubo
agresién por parte del occiso (considerando 3°) y que
Gonzdlez causé la muerte intencionalmente, aprecian-
do conjuntas las pruebas que ministran la declaracién
de Carrillo y el juicio pericial en el que se dictaminé
que fué corta Ia distancia desde la que se dirigié el tiro
que entré por el Angulo externo del ojo, y que asi lo
demuestran las incrustaciones de pélvora que alli te~
nia, que esta apreciacién de hecho no es revisable en
casacién: art. 520 del Cédigo de Procedimiento Penal,
Y que estimando también ls sentencia que el occiso
se encontraba inerme é incapacitado de proveer 4 su
defensa por razén de las armas que portaba Gonzh-
lez y que usé para causar las heridas & Cruz, estin
completos los elementos de la ventaja como calificati-
va, ¥y no ha habido error en la calificacién de derecho
que sobre la apreciacién de hechos descansa la de un
homicidio cometido con la circunatancia calificativa de
ventaja; que son éstas las unicas cuestiones materia
de la casaci6n, por ser las finicas propuestas en el re-
curso, segiin el articulo quinientos veintidés del Cédi-
go de Procedimientos Penales.

Por los fundamentos expresados, la primera Sala
del Tribunal Superior declara:

No es de casarse la sentencia del Tribunal Superior
del Territorio de Tepic, de veiniitrés de Febrero de
mil ochocientos noventa y ocho.

Hégase saber, y con testimonio del presente fallo,
vuelvan el proceso y Toca respective al Tribunal de
su origen para los efectos legales y archivese el Toca.
Asf por unanimidad lo proveyeron y firmaron los se-



88§

flores Presidente y Magistrados que forman la prime-
ra Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal.—José Zubista.—M. Osio~—N. Islas y Busia-
mante.—Manuel Nicolin y Echanove—V, Dardin.—
Ermilo @. Canidn, Secretario.

He reducido esta seccién, porque creo de notoria uti-
lidad insertar integro y en un apéndice el Cédigo de
Procedimientos Penales con sus concordancias con el
Cédigo Penal, trabajo que no carece de importancia, y
que hasta ahora nadie ha dado 4 la prensa,



