CAPITULO XXV

CONTINUGA.
De la casacién.—Legislacién extranjera.

Para terminar definitivamente la materia de casa-
cién, que en nuestra patria se ha fundamentado con-
forme 4 los principios de las distintas legislaciones vi-
gentes hoy en el extranjero, de las cuales ha tomado
nuestra ley lo que ha creido més conveniente, con el
fin de que dicho recurso llene las necesidades que su
institucién reclama, me parece indispensable ocupar-
me de aquellas legislaciones, comparédndolas entre sf,
aunque en los capitulos anteriores he significado los
puntos en que estdn de acuerdo con la nuestra, como
también en los que disienten.

En términos generales, Francia y Bélgica siguen
una misma legislacién, difiriendo substancialmente de
la de Espafia, porque en aquellas naciones la Corte
de casacién no puede en ningin caso, conocer ni deci-
dir los negocios en cuanto al fondo, asi es que cuando
casa el fallo recurrido, sea por infraccién de ley 6 por
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quebrantamiento de forma, estd obligada 4 remitir el
conocimiento & los tribunales que sean competentes
para resolver acerca de dichas violaciones; pero no de-
ben ser los mismos que dictaron el fallo casado, sino
otros distintos, aunque del mismo grado, los cuales
designa la Corte de casacién. En los casos de incompe-
tencia, las actuaciones se remiten al que se estima com-
petente; en los que la casacién anula tinicamente el
punto relativo 4 la responsabilidad civil, el asunto pa-
8a & un Tribunal de primera instancia; finalmente, si
se declara que el hecho no es punible habiendo parte
civil, la remisién de los autos se hace 4 un Tribunal
de este orden; pero si no se ha constitulde nadie como
parte civil, no se hard remisién alguna: art. 429 del
Cédigo de Instruccién Criminal.

También la Corte de casacién puede casar las sen-
tencias sin acordar la remisién:

19 Cuando la accién puiblica se suspende por una
cuestién de estado, § se extingue por amnistia, pres-
cripei6n 6 cosa juzgada.

2° En los casos en que aquella carece de objeto, por-
que el acusado no ha sido declarado culpable sino con
respecto & preguntas resultantes de los debates y vi-
ciadas de nulidad, 6 ilegalmente formuladas, por ser
extrafias 4 la acusacién.

3% 8i en materia correccional 6 de policia, el hecho
perseguido no da lugar sino 4 una accién civil, 6 se ha
condenado 4 més de lo pedido, ultra petita, 6-se ha ad-
mitido 1a apelacién de un fallo dictado en 1iltima ins-
tancia é se hubiere estatuido cuando la accién ptiblica
terminare por falta de apelacién del Ministerio, Publi-
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co, & menos que la decision anulada se pronunciare en
virtud de una apelacién no interpuesta.

Por lo demés, las formas que se emplean en la pre-
paracién y substanciacién de los recursos, difieren en
aquellas naciones de nuestro procedimiento, porque
basta para la primera una sencilla manifestacién del
procesado ante el secretario, quien retiene diez dias la
causa con el fin de que durante ellos puedan las par-
tes presentar los escritos con los fundamentos oportu-
nos. Después de este término, y por conducto del Mi-
nisterio de Justicia, se elevan los autos al Tribunal de
casacién, el cual, previo el depésito cuando correspon-
de, resuelve sin més trimites sobre 1a procedencia del
Tecurso, si el reo estd privado de su libertad; esto es lo
que se llama mise en état, es decir, cuando el condena-
do recurrente ha sido detenido 6 preso provisional-
mente. Tal disposicién tiene por fundamento en la
legislacién francesa, prestar ¢l debido homenaje al
fallo condenatorio, mientras que legalmente no sea re-
vocado; y finalmente, asi se dificultan los recursos,
inspirando 4 las partes el justo temor de exponerse 4
una detencién dilatada.

El laconismo del Cédigo francés en contraposicién
del italiano, nos demmuestra que los motivos de casacién
en esta legislacién son mas explicitos, segin se obser-
va en el art. 640, en el que se adiciona el exceso de po-
der, motivo que estd comprendido tanto en Francia
como en Espafia entre las incompetencias.

Las disposiciones del art. 685 de la ley italiana, que
no encuentro en el Cédigo francés, ni en otra ley ex-
tranjera, ni en la nuestra, son indudablementeun mo-
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delo de previsién en materia tan delicada, y cuya sola
enunciacién es su mejor comentario; pero como estéd
relacionado dicho precepto con el establecido en el 684,
voy & insertar ambos por su orden numérico.

“684. Cuando hubiere sido dictada por una Corte
6 por un Tribunal correccional 6 por un Pretor una
sentencia inapelable sometida & casacién, sin que al-
guna de las partes reclamase contra la misma en el
término fijado por la ley, el Ministerio Piblico en la
Corte de casacién, podra de oficio y no obstante la ca-
ducidad del término, denunciarla 4 la Corte de casa-
¢ién que hard su examen, y pronunciars, en su caso,
la anulacién en interés de la ley.

685. La sentencia de la Corte de casacién que hu-
biese, en los casos comprendidos en el articulo prece-
dente, pronunciado Ja anulacién en interés de la ley,
serd dentro de veinte dias notificada al condenado,
advirtiéndole el derecho que le conceden las signientes
disposiciones: 1° Si la sentencia se anulare por viola-
c¢i6én de la ley, por haberse aplicado en su dafio una
pena mayor de la fijada por el reato, el condenado ten-
dr4 derecho & un nuevo juicio para la aplicacién de la
pena, quedando firme la declaracién de culpabilidad
& su cargo; 22 8i la anulacién se pronunciare por la
gola violacién G omisién de las formas esenciales del
procedimiento, el condenado podré elegir un nuevo
juicio, 6 la ejecucién de la primera sentencia, aunque
haya sido anulada.”

Refiriéndome 4 los articulos antes citados de la ley
italiana, como en Espaila el recurso de casacién no pue-
de prepararse en materia criminal, sélo en interés de
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Ia ley, con excepcién de las causas por contrabando y
defraudacién, los importantes preceptos de la legisla-
cién de Italia 4 que acabo de referirme, no son cono-
cidos en la ley espafiola. En Francia, por el contrario,
tanto en lo civil como en lo criminal, ¢! recurso de ca-
sacién se concede en interés de la ley; pero el reo en
el caso expresado, no tiene més remedio que someter-
se, con ciertas condiciones, 4 la sentencia ltimamente
dictada, aungue sea més severa que la anterior; por ma-
nera que, al condenado se le hace responsable de los
errores de derecho, cometidos por el juzgador.

Mr. Marsy con notable claridad deinteligencia, viene
4 evidenciar con un ejemplo, la falta de equidad que en-
cierra el precepto de la ley francesa; “‘supongamos, dice,
que los jurados, teniendo que juzgar 4 un acusado, hu-
bieren contestado afirmativamente sobre un hecho pu-
nible y negativamente en cuanto 4 las circunstancias
agravantes del mismo. La sentencia pronunciada &
continuacién de ese veredicto, se casa en interés de la
ley; y en consecuencia, la de casacién deja sin efecto
la disposicién atacada y todas las que son su conse-
cuencia. En esto no cabe duda alguna, pues esté in-
discutiblemente admitido por nuestra doetrina y ju-
risprudencia, que hay indivisibilidad entre las circuns-
tancias agravantes de un hecho criminoso sometido al
jurado, y ese mismo hecho. Asi, el nuevo veredicto es-
tatuira igualmente sobre uno, y en cuanto 4 las otras,
podrs admitir las circunstancias agravantes rechaza-
das en la presente decision. Todo esto constituye una
terrible injusticia para el que la experimenta. El le-
gislador italiano no la ha querido, y lo demuestra cla-
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ramente en Jas disposiciones conteltidas en el art. 685
del Cédigo de Procedimientos Penales.”

Siguiendo este estudio, encuentro que en Portugal,
2l recurso de revisién corresponde al de casacién de
{as demés legislaciones, y puede interponerse de las
sentencias dictadas en apelacién por las audiencias, y
de los autos y sentencias, ya en primera, ya en segun-
-da instancia.

Pueden interponer este recurso los reos condenados,
los acusados privados, y en los delitos piiblicos el Mi-
qisterio fiscal.

En la interposicién de este recurso en materia pe-
1al, se observa lo dispuesto en la ley para el de igual
clase en lo civil, si bien fijindose los plazos més bre-
ves: arts. 1192 y 1193 de 1a Novisima ley sobre refor-
ma judicial de 15 de Abril de 1886.

Igualmente en Alemania el recurso de revisién co-
aresponde més 6 menos 4 la demanda en casacién, de
{a legislacion francesa; asi se observa en los arts. 374
-al 398 del Cédigo de Procedimientos Penales de aque-
1la nacién.

Procede solamente contra las resoluciones de las Cor-
{es de assises, y de los Tribunales regionales, y s6lo pue-
de fundarse la decisién sobre una violacién de la ley.
Las atribuciones de los Tribunales de revisién tienen,
or regla general, mayor esfera de accién que las que
Ia ley francesa asigna 4 la Corte de casacién. Esta no
estatuye jamis directamente sobre el fondo del nego-
cio, porque después de haber casado la sentencia re-
currids, envia 4 las partes ante otra jurisdiccién, que
es la encargada de dictar el fallo. Los tribunales ale-
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manes, & los cuales est4 confiada la misién de resolver
sobre las demandas en revisién, casada la sentencia, si
el negocio esth en estado, pueden fallarlo dezde luego
en el fondo, evitando tiempo y perjuicios 4 los intere-
sados, i por el contrario, remitieran el negocio 4 otra
jurisdiceién para decidirlo en definitiva.

La ley de enjuiciamiento criminal vigente en la Con-
federacion suiza, establece la casacién, y habrd lugar
al recurso y serd procedente eonforme al art, 149;

12 Por incompetencia del Tribunal que haya dicta-
do la sentencia.

2° Porhaberse desconocido gravemente los derechos
de la defensa.

3° Por quebrantamiento de formas legales, cuando
este quebrantamiento haya podido influir de un modo
perjudicial para el recurrente, en el acto de la senten-
<ia, ya respecto de la culpabilidad, ya de la pena.

4? Cuando la Sala de lo eriminal haya apreciado de
una manera inexacta cualquiera de las respuestas del
jurado sobre un punto que influye en la sentencia.

5° Por infraccién de ley 6 por haber sido ésta apli-
cada de un modo inexacto.

La casacién anulard tan sélo la sentencia en lo que
concierne al acusado, en relacién con lo que se haya
pedido contra ella en el recurso, 6 también todo 6 par-
te del procedimiento. Esto dltimo tendré siempre lu-
gar por la primera, segunda y tercera causa de casa-
cién enumeradas en el art. 149; el primero, al contrario,
por la cuarta y quinta causa contenidas en el mismo
articulo.

Casada la sentencia, el asunto serd remitido al Tri-
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bunal competente, en caso de incompetencia; en los de-
més, el Tribunal que antes hubiese sentenciado, 6 4
otro, segiin lo estime conveniente el Tribunal de ca-
sacién; y por excepcién, si este anulase la sentencia
por falsa apreciacién de las respuestas de los jurados,
6 por falsa aplicacién de la ley, art. 149, reformard
aquélla y decretara la aplicacién de la ley, sin ordenar
la. remisi6n: art. 1563. El mismo Tribunal, fundard y
notificard siempre sus sentencias: arts. 150 al 155 de
la ley de enjuiciamiento criminal de la Confederacién
suiza.

Finalmente, y para no hacer més difuso este estu-
dio de legislacién comparada, concluiré manifestando
que el Cédigo de Procedimientos penales de Holanda
establece el recurso de casacién por falsa aplicacién
6 violacién de la ley 6 por incompetencia; y en cuan-
to 4 1a violacién de las formas del procedimiento, su
art. 346 es concordante con el 408 del francés, el art. 17
de la ley de 4 de Agosto de 1832 vigente en Bélgica,
el art. 640 del Cédigo de Italla, y la frac. 15 del art. 116
de nuestra ley procesal, puesto que el precepto enun-
ciado, del Cédigo de Holanda, establece la anulacién de
las sentencias en que se haya violado 1 omitido algu-
na de las formalidades prescritas en aquel Ordenamien-
to, bajo pena de nulidad.

Casada la sentencia, el Tribunal podra remitir los
autos, 4 otro que sea competente para fallar el asunto,
en caso de que se trate del quebrantamiento de la for-
ma del procedimiento; pero si la sentencia recurrida
es anulada por errénea aplicacién de la ley 6 por vio-
lacién de la misma 6 por abuso de poder, el Tribunal
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Supremo, sin poder entrar de nuevo en el examen do
los hechos miencionados en la sentencia impugnada,
fallard sobre el fondo, sin que su acuerdo pueda ser
atacado por ninguna otra via ulterior.

Cuando un fallo condenatorio pronunciado contra
varios coacusados haya side casado por el Tribunal
Supremo 4 peticién de uno de ellos, la sentencia de ca-
sacién surtird efecto para todos.

Los acusados que no se hayan alzado, no podrén ser
condenados por un nuevo fallo 4 mayor pena que la
que primitivamente se pronuncié contra ellos. Estas
substanciales innovaciones del Cédigo de Procedimien-
tos penales de Holanda, no las encuentro en otra legis-
laci6n, y 4 mi modo de ver, ellas responden bajo todos
conceptos, 4 12 indole de una institucién tan importante
en las miltiples manifestaciones de la justicia penal.

Para terminar definitivamente estos estudios, debe-
ria ocuparme del capitulo 4° libro 5° del Cédigo, que
trata de la conmutacién y reduccién de las penas, del
indulto necesario, del indulto por gracia, y de la reha-
bilitacién; pero como los preceptos relativos son ex-
Pplicitos y no necesitan comentario, no creo convenien-
te referirme 4 ellos: arts, 605 al 628. Por otra parte, en
el curso de esta obra, he tratado del indulto necesa-
rio, que corresponde por lo general, al recurso de re-
visién en las legislaciones extranjeras; del indulto por
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gracia y de la amnistia; y en cuanto 4 la rehabilitacién,
es indispensable considerar que si por la amnistia se
destruye legalmente, aun para el pasado, el hecho delic-
tuoso, la pena y sus consecuencias, en la rehabilitacién
1o se borra sino para el porvenir la condenacién y sus
efectos. La amnistia se concede durante el juicio y an-
tes de dictarse una sentencia condenatoria, debiendo
tenerse presente, que esta gracia se aplica no 4 indivi-
duos determinados, porque se refiere solamente 4 los
hechos, mientras que la rehabilitacién, por el contra-
rio, supone una condenacién personal, y por lo tanto,
el que la ha sufrido, persigue cierta especie de resti-
tucién in integrum solamente 4 su favor y para el por-
venir.,

El libro 6° y el 7° del Cédigo, establecen reglas ge-
nerales para algunas formalidades necesarias en el des-
arrollo del juicio penal, y no creo por ofra parte, que
ellas necesiten comentario, ni tampoco las disposicio-
nes relativas 4 la ejecucién de las sentencias, las visi-
tas judiciales y administrativas, ni las que se refieren
por iltimo 4 la Junta de vigilancia de carceles; pero
como aquellos preceptos no carecen de interés, serdn
conocidos en el texto mismo de nuestra ley procesal,
que como apéndice se publicaré en la parte final de
estos estudios.



