CAPITULO XXIV.

CoNTINTA.

De la casacién.—Causas.—Substanciacion del recurso.
Reposicién.—Revocacidn.

En el capitulo precedente, he resefiado el origen y
el desarrollo del recurso de casacién en la vida juri-
dica de los pueblos que lo han adoptado, significando
también su importancia, como una institucién intima-
mente ligada con el interés social, porque en él se cui-
da de la exacta aplicacién de la ley y de la uniformi-
dad de la jurisprudencia en los tribunales, elementos
indispensables en todas las manifestaciones de la jus-
ticia, y esencialmente cuando se trata de administrar-
la en materia penal.

En México, estos beneficios, esta importante refor-
forma en el orden juridico, 1a debemos al Sr. General
Porfirio Diaz, Presidente de la Reptblica, quien, co-
mo he expresado antes, establecié en 1880 el juicio
oral y piblico con el Jurado, y el recurso de casacién,
no corocido antes en nuestra patria en su sistema pro-
cesal.
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Conforme al Cédigo de Procedimientos penales, el
recurso expresado se concede solamente:

1. Contra las sentencias definitivas de segunda ins-
tancia en que se imponga una pena de mis de dos me-
ses de arresto mayor 5 doscientos pesos de multa.

II. Contra las resoluciones de segunda instancia por
las cuales se termine el proceso 6 se resunelva sobre
irresponsabilidad del procesado.

III. Contra la sentencia definitiva pronunciada por
el Jurado de responsabilidades.

IV. En el caso del arti¢ulo 329, es decir, cuando el
juez estimare que la respuesta del Jurado sobre cul-
pabilidad 6 circunstancias exculpantes son evidente-
mente contrarias 4 las constancias procesales, y el voto
de los jurados emanare de siete § menos, en cuyo caso
el juez elevara el proceso 4 la primera Sala del Tribu-
nal Superior para que resuelva si es 6 no de anularse
el veredicto, providencia que surte los efectos de la
casacién,

En consecuencia, puede interponerse el recurso:

I. Enr cuanto al fondo por violacién de la ley en la
sentencia.

II. Por violacién de las leyes que arreglan el pro-
cedimiento,

El recurso de casacién tendrd lugar por violacién
de la ley en la sentencia ejecutoria:

I. Cuando en la sentencia se castiga un hecho que
la ley penal no clasifica como delito.

II. Cuando dicha sentencia declara punible un he-
cho al que falta alguno de los elementos que constitu-
yen el delito.
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I1I. Cuando declara no punible 6 no toma en cuen-
ta un hecho, si ha sido materia de acusacién, que la
ley penal castiga.

IV. Cuando la sentencia ejecutoria, ya sea que ab-
suelva 6 condene, se funda en una ley no aplicable al
caso; salvo lo dispuesto en el articulo 515.

V. Cuando en la sentencia ejecutoria se ha impues-
to una pena mayor 6 menor que la sefialada por la
ley.

VI. Cuando se haya cometido algiin otro error de
derecho en la calificacién de los hechos constitutivos
del delito, que se declaren probados en la sentencia, &
al determinar la participacién 6 grado de culpabilidad
de cada uno de los procesados.

Sin embargo, cuando la pena impuesta en la sen-
tencia ejecutoria fuere igual 4 la que la ley sefiala ak
delito, no habré lugar 4 la casacién por error en la
cita de la ley 6 inaplicabilidad de la citada: articulos
513, 514 y 515. :

Habiendo expresado antes, que nuestra ley procesal
ha seguido en materia de casacién con algunas modi-
ficaciones, la ley espafiola, para comprobar esta afir-
macién béstame insertar integro en este lugar, el ar-
ticulo 849 de la ley de enjuiciamiento criminal vigente
en Espafia, que dice asi:

“Se entendera que ha sido infringida una ley en la
sentencia definitiva para el efecto de que pueda inter-
ponerse el recurso de casacion:

“1? Cuando los hechos que en la sentencia se decla-
ren probados, sean calificados y penados como delitos

6 faltas no siéndolo, 6 cuando se penen 4 pesar de exis-
Proced. penal.—35.
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tir una circunstancia eximente de responsabilidad cri-
minal 6 & pesar de que circunstancias posteriores 4 la
comisién del delito impidan penarlos.

“2° Cuando los hechos que en la sentencia se decla-
ren probados, no se califiquen 6 no se penen como de-
litos 6 faltas, siéndolo, y sin que circunstancias poste-
riores impidan penarios.

“3? Cuando constituyendo delito 6 falta los hechos
que se declaren probados en la sentencia, se haya co-
metido error de derecho en su calificacién.

“4°? Cuando se haya cometido error de derecho al
determinar la participacién de cada uno de los proce-
sados en los hechos que se declaren probados en la
sentencia.

“5? Cuando se haya cometido error de derecho en
1a calificacién de los hechos que se declaren probados
en la sentencia, en concepto de circunstancias agra-
vantes, atenuantes 6 eximentes de responsabilidad cri-
minal.

¢6° Cuando el grado de la pena impuesta no corres-
ponda segiin la ley 4 la calificacién aceptada respecto
del hecho justiciable de la participacién en él de los
procesados, é de las eircunstancias atenuantes 6 agra-
vantes de respopsabilidad criminal.

“7° Cuando dados los hechos que se declaren pro-
bados, se haya incurrido en error de derecho al admi-
tir 6 deseatimar las excepciones 2%, 3%, 42 y 52 del ar-
ticulo 666 reproducidas en el juicio.”

En consecuencia, tanto en la ley espafiola como en'
1a mexicana, es condicién indispensable para la inter-
posicién del recurso, por infraccién de ley, que el error
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de derecho que sirve de fundamento al recurrente, esté
comprendido en alguno 6 en algunos de los nlimeros
del art. 849 de la ley espafiola, 6 del 514 del Cédigo
mexicano; con tal motivo, cuando falta esta congruen-
cia entre la infraccién legal reclamada y la cita de la
ley que autoriza el recarso, éste no tiene lugar y es
inadmisible: art. 527 de nuestro Cédigo. En virtud de
1o expuesto, cuando por los términos del alegato y los
precedentes establecidos en el juicio por la defensa, de-
biere entenderse el propédsito del recurrente de refe-
rirse 4 una circunstancia modificativa de la responsa-
bilidad, distinta de la seflalada numéricamente en el
art. 514, seria aquella inestimable en casacién por fal-
ta de cita expresa,

De los preceptos contenidos en el articulo que aca-
bo de sefialar, resulta, adem4s, que no es admisible el
recurso de casacién por infraccién de la ley, cuando en
Ja demanda se contradicen las afirmaciones de hecho
contenidas en la sentencia 6 se impugna la apreciacién
de la prueba; por lo tanto, es inadmisible si de dichas
contradicciones se pretende deducir la participacién de
uno de los procesados en un acto denunciado como pu-
nible. Por regla general, el recurso de casaci6én no pue-
de prosperar en cuanto al fondo, sino cuando la cues-
tién discutible se plantea inalterablemente, con preci-
sién y claridad; asi es que cuando la infraceién que se
alega es incongruente con la cita de la ley procesal
en que aquella seé apoya, como sucede cuando preten-
diendo el recurrente que se estimen en su valor varias
circunstancias atenuantes, invoca la fraccién que tien-
de 4 reparar la infraccién cometida con respecto 4 la
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extensién de la pena impuesta, en este caso es induda-
ble que por incongruencia en la cita de la ley y falta
de precision y claridad, el recurso es inadmisible.

Adema4s, es indispensable tener presente, que en Ia
apreciacién de las pruebas por la Sala sentenciadora,
respecto de la intenci6én del acusado en 1a ejecucién del
delito, siendo este un punto de hecho, no procede el
recurso de casacién por infraccién de la ley; en conse-
cuencia, no es licito que el recurrente varie en su de-
manda la indole del delito que motivé el proceso, con
el objeto de fundar por este medio las infracciones que
suponga cometidas; por lo tanto, si el problema juri-
dico que el reo establece conforme 4 los casos previs-
tos en el art. 514 de nuestra ley procesal no significa
otra cosa que el agravio que 4 su juicio se le ha inferido,
por errénea aplicacién del derccho & los hechos pro-
bados que sirven de fundamento al fallo recurrido, es
indudable que no llenaria su objeto al recurso, cuando
en él se sostuviera que se ha cometido un delito dis-
tinto del declarado en la sentencia y que debiera cas-
tigarse con mayor pena.

Para terminar esta materia en lo que se refiere 4 los.
hechos, es indispensable tener presente que para la
procedencia y eficacia del recurso de casacién por in-
fraccién de ley, deben ser aceptados al interponerlo,
y como premisa indiscutible, los que la sentencia de-
clare probados, pero en toda su integridad, sin impug-
nacién, adicién 6 pretericién que los modifiquen, por-
que los hechos que el Tribunal ¢ gquo declara probados,
son el precedente indiscutible que forzosa y necesaria-
mente ha de aceptarse en el recurso de casacién por
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infraccién de ley, recurso en el que tinica y exclusiva-
mente puede discutirse si la consecuencia que el Tri-
bunal sentenciador ha derivado de las premisas sen-
tadas, es 6 no légica, estn es: si dados los hechos que
se declaran probados, la aplicacién del derecho es 6 no
exacta.

La doctrina anterior y su razoén filoséfica, sirven de
fundamento al precepto de nuestra ley procesal, la cual
establece que no caen bajo la censura del Tribunal de
cagacion:

1. Los heclios establecidos por el jurado en el vere-
dicto, salvo lo dispuesto en el art. 329.

II. Los hechos, que mediante la estimacién de las
pruebas haya establecido el Tribunal de apelaci6én en
su sentencia, al revisar las pronunciadas por los jueces
correccionales 6 por los de primera instancia y de lo
criminal, cuando fallen como jueces de hecho y de
derecho: art. 520.

Sin embargy, se exceptiia de lo dispuesto en el pre-
cepto que se acaba de citar, el caso en que dicho T'ri-
bunal declare, para fundar su fallo, la existencia de
algiln hecho respecto del cual no haya, ni prueba, ni
indicio 6 presuncién de ninguna clase en el proceso:
art. 521.

Para sintetizar toda la doctrina expuesta, que en
esta materia es técnica, y en atencidn 4 que las resolu-
ciones del Tribunal de casacién, no pueden recaer so-
bre cuestiones no propuestas en el recurso, aunque la
infraccién de la ley sea manifiesta, es indispensable
fijarse en que para la procedencia y eficacia del que
ame ocupa, en cuanto al fondo, deben ser aceptados co-
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mo premisa indiscutible, los hechos que la sentencia
declare probados, y de los cuales se derivan indefec-
tiblemente las cuestiones que deben proponerse 4 la
decisién del Tribunal, teniéndose especial cuidado en
la demanda, que las citas sean congruentes, que en
ellas se determine de un modo concreto cual haya sido
Ia disposicién legal infringida y se designe el motivo
y caso si aquella comprende més de uno, fijdndose con
toda claridad el articulo y nimero de la ley procesal,
en virtud de los cuales debe circunscribirse la discu-
sién 4 las infracciones alegadas bajo un concepto pre-
ciso é inalterable.

Finalmente, este recurso no debe prosperar cuando
se aleguen errores notoriamente materiales de citas
legales que se observen en las sentencias recurridas y
que en nada alteren el resultado del fallo; por Ia mis-
ma razén, el simple error de una fecha, no siendo de
influencia decisiva en las cuestiones que deban resol-
verse, como efectivamente se resuelven en Ia sentencia,
no es motivo de casacién, ni lo es por otra parte, la in-
fraccién de los principios del derecho, de la doctrina
y la jurisprudencia, porque el art. 514 no autoriza en
estos casos la interposicién del recurso.

Conforme al art. 516 el recurso de casacién, puede
interponerse por violacién de las leyes que arreglan
el procedimiento, y los motivos son los siguientes:

I. Por no haber procedido el juez durante la ins-
truecién, y después de esta hasta la sentencia, acom-
pafiado de su secretario 6 testigos de asistencia.

I1. Porque ni durante la instruccién, ni al celebrar-
se el juicio se haya hecho saber al acusado el motivo
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del procedimiento y el nombre de su acusador, si lo
hubiere.

IIT. Por no haberse permitido al acusado nombrar
defensor en los términos que establece la ley, 6 por no
haberse cumplido con lo dispuesto en los arts. 107,
109, 110 y 111.

1V. Por no haberse practicado las diligencias pedi-
das por alguna de las partes, conforme 4 lo dispuesto
en los arts. 239 y 250 del Cédigo.

V. Por haberse celebrado el juicio sin la asistencia
del juez que debe fallar, del agente del Ministerio Pu-
blico que pronunecie la requisitoria, y del secretario 6
testigos de asistencia.

V1. Por haberse citado 4 lasvpartes para las dili-
gencias que el Cédigo seilala, en otra forma que la
establecida en él, 4 menos que la parte que se dice
agraviada hubiere concurrido 4 Ia diligencia.

VII. Por haberse hecho alguna de las insaculacio-
nes en otra forma que la prevenida en el Cédigo, 6 por
haberse sorteado un nimero menor 6 mayor de jura-
dos que el que en él se determina.

VIII. Por no haberse aceptado la recusacién de los
jurados, hecha en la forma y términos legales.

IX. Por haberse declarado contradictorias algunas
de las conclusiones en los casos del art. 308, fracs. Iy
11, sin que tal contradiccién existiera.

X. Por no haberse permitido al Ministerio Piblico,
al acusado 6 su defensgor, retirar 6 modificar sus con-
clusiones 6 establecer nuevas, en los casos de los ar-
ticulos 300 y 303, si hubo motivo superviniente y su.
ficiente para ello.
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XI. Por haberse declarado en el caso del art. 263
que el acusado 6 su defensor habian alegado sélo la
inculpabilidad, si no habia transcurrido el término se-
fialado en este articulo.

X1I. Por haberse omitido en el interrogatorio al-
guna de las preguntas que conforme al Cédigo debie-
ron hacerse al jurado, 6 por haberse suprimido todo
un interrogatorio en el caso de la frac. IV. del art. 308.

XIII. Por no haberse formado el jurado del ntime-
ro de personas (ue el Cédigo dispone, 6 porque 4 al-
guna de ellas le faltare un requisito legal.

X1V. Por haber contradiceién notoria y substancial
en las declaraciones del jurado, si por tal contradic-
<ién no pueden tomarse en cuenta en la sentencia los
heclios votados.

X V. En todos los casos en que este Cédigo declare
expresamente la nulidad de alguna diligencia.

Por regla general, ya sea en cuanto al fondo 6 por
violacién de las leyes del procedimiento, para que el
recurso proceda, se requiere:

1. Que si el motivo de easacién ha ocurrido en pri-
mera instancia, se haya alegado en la segunda por via
de agravio, y que no haya sido reparada la infraccién
de la ley.

1I. Que si el acusado 6 su defensor*la promueve,
aquél no esté substraido 4 la accién de la justicia.

Se entiende que est4 substraido & la accién de la jus-
ticia el préfugo y el acusado, que estando en libertad
bajo protesta 6 bajo caucién, no se presente personal-
mente & gestionar la casacidn.

III. Que si el agravio se infirié en primera 6 segun-
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da instancia, se hayan llenado los requisitos que exige
el art. 481.

31 la protesta de que habla este articulo, no se ha
hiecho constar por quien corresponda, habiéndose pe-
dido, se podra probar por los medios legales, quedan-
Jdo adem4s el responsable de la omisién, sujeto & las
correcciones disciplinarias que sefiala el art. 678,

Sélo el Ministerio Piblico ¥ la parte en cuyo per-
juicio se haya violado la ley, pueden interponer el re-
curso de casaeibn.

Aun cuando el Ministerio Ptiblico no lo haya inter-
puesto, tiene facultad para pedir lo que corresponda,
tanto durante la substanciacién como en el acto de la
vista.

Si fueren varios los sentenciados, ¢l fallo quedara
subsistente para los que no hayan interpuesto el re-
curso, salvo el caso de que lo haya interpuesto el Mi-
nisterio Puiblico contra toda la sentencia: arts. 517,
518 y 619.

Tratando ahora del recurso de casacién por viola-
cién de las leyes que arreglan el procedimiento, con-
forme 4 los motivos 6 causas que fija el articulo 516,
observo que el Cédigo mexicano ¢s 4 este respecto mis
explicito que la ley espafiola en sus articulos 911 y
012, extendiendo 4 mayor niimero de casos el recurso;
por esta razén me persuado de que en la materia ha
seguido el precepto establecido en la legislacién fran-
.cesa, 8i se tiene en cuenta que la fraceién 15 del ar-
ticulo que voy 4 comentar, declara procedente el re-
curso, siempre que exista la nulidad de alguna dili-
gencia conforme & las disposiones del Codigo; tal es
regla.
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En efecto, el articulo 408 del Cédigo de instruccién
criminal de Francia, establece en materia criminal,
que cuando el acusado haya sido sentenciado en wlti-
ma instancia y ya en la decisién de la Corte de apela-
cién que haya ordenado su remisién ante una Corte de
assises, ya en la instruceién y en el procedimiento ve-
rificados ante esta Corte, ya finalmente en la misma
decisién condenatoria, hubiese habido violacién 1 omi-
sién de alguna de las formalidades que aquel Cédigo
prescribe bajo pena de nulidad, dicha omisién 6 vio-
lacién daré lugar, 4 instancia de la parte condenada 6
del Ministerio Ptiblico, 4 la anulacién de la decisién
condenatoria y al procedimiento que la haya precedi-
do, & partir del acto nulo més antiguo, y esto, por me-
dio del recurso de casacién.

La misma disposicién existe en el articulo 17 de Ia
ley de Bélgica de 4 de Agoste de 1832, que es la vi-
gente, en ¢l cual se expresa, que la Corte de casacién
casaré las decisiones y sentencias que contengan aigu-
na contravencién expresa 4 la ley, 6 fueren dadas me-
diante procedimientos en los cuales las formas, ya
substanciales, ya prescritas bajo pena de nulidad, ha-
yan sido violadas.

El articulo 640 del Cédigo de Procedimientos pena-
les de Italia, es idéntico al 408 del francés, y al 17 de
la ley belga, 4 los que antes me he referido; agregan-
do la ley italiana, que la anulacién procede también
en los casos siguientes:

1¢ Cuando se hubiese omitido 6 negado resolver,
ya sobre una peticién del acusado, ya sobre alguna
del Ministerio Piblico, dirigidas & hacer uso de una
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facuitad 6 de un derecho concedido por la ley, aunque
1a pena de nulidad no fuese textualmente aneja 4 la
falta de formalidad, cuya ejecuciébn se hubiere pre-
tendido 6 reclamado; en estos casos el recurso no seré
admisible sino cuando se hubiere hecho la reserva.

2? Cuando se hubiere contravenido 4 las reglas de
la competencia establecidas por la ley.

3% Cuando hubiere habido exceso de poder.

Refiriéndome ahora al articulo 516 de nuestra ley
procesal, que regla toda esta materia, es indudable
que desde la fraccién 1* 4 la 72, Ja anulacién de la sen-
tencia por violacion de la ley del procedimiento, no
solamente se funda en los preceptos establecidos en el
mismo Cédigo, sino que dichas violaciones se refieren
4 las garantias otorgadas 4 todo acusado en el articu-
lo 20 de la Constitucién politica que nos rige, la cual,
como ley fundamental, obliga 4 todas las autoridades
y 4 todos los tribunales del pais; por lo tanto, si en
un proceso se violare alguna de las formas estableci-
das en el precepto constitucional indicado, y el acto
no fuere anulado por les Tribunales del orden comiin,
este hecho daria lugar al recurse de amparo ante los
de la Federacién, que aunque de indole distinta al de
casacién, tiene con este recurso ne pocos puntos de con-
tacto, como con tanto acierto lo expresa el Sr. Lie.
Fernando Vega en su notable estudio comparativo en-
tre ambos recursos. Por aquella razén, nuestra ley
procesal, en el desarrollo de su texto, ha cuidado re-
petir como preceptos, los establecidos en el articulo 20
de la Constitucién, y por lo tanto, cuando alguno de

ellos es infringido, procede la anulacién del auto 6
sentencia recurrida.
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La violacién de las fracciones 72, 8* y 132 se refie-
re 4 la’ infraccidén de los articulos 270, 279, 280, 281,
284 y 15 del Cédigo, por quebrantamiento de forma
en el procedimiento; y respecto de la fraccién 14, esta
disposicién est4 relacionada con el articulo 322.

En cuanto 4 las fracciones de la 9% 4 la 122 del ar-
ticulo 516, es indudable que las violaciones por que-
brantamienta en la forma, estdn intimamente relacio-
nadas con los preceptos establecidos en el articulo
308, que son los que deben considerarse como viola-
dos en los casos que &l determina y por las causas 6
motivos expresados en las fracciones del articulo 5186.

Finalmente, los demds preceptos contenidos en el
articulo 308, darédn también lugar al recurso de casa-
ci6én, con fundamento de la fraccién 15 del articulo
antes citado; porque en la generalidad del precepto,
procede el recurso por violacion de las formalidades
prescritas en el Cddigo bajo pena de nulidad.

Sin embargo, es indispensable tener presente, con-
forme 4 la doctrina generalmente establecida por los
expositores del derecho en Francia y por la misma
Jjurisprudencia, que en los juicios, las formalidades
son substanciales 6 no substanciales, y por esta razén
las primeras entrafian la nulidad, aunque las partes
interesadas no las hubieren reclamado; y es porque
en aquella legislacién estd establecido el recurso en
interés de la ley. Por el contrario, todas ellas, segtin
nuestra ley, no ameritar la nulidad sino en el caso
en que se hubiese protestado; con tal motivo, el ar-
ticulo 517 requiere que para que el recurso de casa-
cién proceda, es indispensable que si el motivo ha ocu-
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rrido en primera instancia, se alegue por via de agra-
vip en la segunda y que la protesta respecto de la
nulidad se haya hecho conforme 4 los preceptos del
articulo 481.

Con lo expuesto basta para dar una idea muy breve
del recurse de casacién por violacién de la ley y por
la de las formas del procedimiento, recurso que tiene
muy pocos afios de vida en nuestra legislaciéon penal,
y que por lo tanto no ha sido suficientemente practi-
cado; por esto es que la jurisprudencia en esta mate-
ria atin no se ha fundamentado como en las naciones.
en donde ha sido establecido el recurso desde fines del
siglo pasado y en el transcurso del actual.

Por tltimo, en la substanciacién del recurso, la ley
quiere que se interponga ante el tribunal que pronun-
cid la sentencia ejecutoria y dentro de tres dias de he-
cha la tltima notificacién; en caso de no admisibilidad,
se concede el de denegada casacidon, que se substan-
clar4 en los mismos términos que el de denegada
apelacion.

El recurso debe fundarse por escrito y contendré en
parrafos numerados'6 en capitulos separados:

I. La exposicion precisa del hecho 6 hechos en que
se haga consistir la infraceidn;

II. La cita de la ley que se estime violada;

III. Los fundamentos que contengan el concepto;
6 sea la relacién del hecho con Ia ley que se supone
infringida;

IV. La expresion de alguna de las causas que auto-
rizan la casaci6n, segin los articulos 514 y 516 6 los
respectivos del Cédigo de Procedimientos Civiles, en
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los casos de los articulos 539 y 541 y la demostracién
de estar comprendida la violacién en ella: art. 527 del
Cédigo.

A este escrito se acompaiiard una 6 dos copias, se-
glin sea el niimero de interesados que intervengan en
el juicio, y de ellas se correrd traslado por ocho dias
& las partes, durante los cuales, el proceso estard tam-
bién 4 la vista de ellas en la Sccretaria, observéndose
respecto del Ministerio Piiblico, lo prevenido en el ar-
ticulo 488,

Evacuado el traslado 4 transcurrido el término de
que habla el precepto anterior, se citard 4 las partes
para resolver en articulo sobre la legal interposicién
del recurso, pronuncidndose la resolucién 4 méas tar-
dar dentro de tercero dia.

Si en el escrito no se hubieren llenado los requisi-
tos de que habla el articulo 527, 6 faltare alguno de
los expresados en el articulo 517, el Tribunal lo de-
clararé ilegalmente interpuesto, fundando su resolu-
¢ién y devolviendo desde luego el proceso 4 la Sala 6
Jurado de responsabilidades, en su caso, para que
mande ejecutar ]a sentencia recurrida.

Si se declarase legalmente interpuesto el recurso,
en el mismo auto se citard para la vista, dentro de los
diez dias siguientes.

3i al ser citadas las partes ofrecieren prueba, y el
Tribunal de casacién la creyere conducente, la man-
daré recibir en la forma y términos que establece el
art. 4901.

La vista se verificar4 en la forma que para la ape-
laci6én establece el articulo 489. La Sala pronunciaré
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su fallo, 4 mas tardar dentro de ocho dias de visto el
negocio: Si el recurso se interpuso en tiempo y forma,
y se llenaron los requisitos que exigen los articulos
517 y 527 & que antes me he referido, el Tribunal
examinara las violaciones alegadas, votando primero
las que se refieran al procedimiento, y después las re-
lativas al fondo, es decir, 4 la sentencia, si se desechan
las primeras.

Declarada procedente alguna de las primeras, se
mandard reponer el procedimiento desde el punto en
que se cometi6 la violacién, si esto fué antes del jui-
cio; pero si fuere durante éste, desde la insaculacién
y sorteo de los jurados. Si la violacién se cometié en
la sentencia, la Sala pronuneciard la que corresponda,
y devolvera el proceso 4 la de su origen para los efec-
tos legales.

La anterior disposicién, contenida en el precepto
del articulo 535, difiere substancialmente de la legis-
lacién de Francia, Bélgica é Italia, porque la ley pro-
cesal de estas naciones, en caso de casar la sentencia
recurrida, remite los autos & un Tribunal del mismo
grado que la pronunci6, & fin de que dicte el fallo que
corresponda, en virtud de haber sido anulado el que
motivé el recurso.

La ley de enjuniciamiento criminal de Espaifia es en
un todo conforme 4 este respecto con la ley mexicana,
porque en su articulo 902, establece que si la Sala ca-
sa la resolucién, objeto del recurso, dictaré ¢ continua-
cidn, pero separadamente, la sentencia que proceda,
aceptando los fundamentos de hecho y los de derecho
de la resolucion casada que no se refieran 4 los puntos
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que hayan sido objeto del recurso y la parte del fallo
¢on éste compatible, reemplazando la parte easada con
la que corresponda, segtin las disposiciones legales en.
que se haya fundado la casacién.

Volviendo & nuestro Cédigo, en la sentencia de ca-
saeibn se podran aplicar al funcionario que haya dado-
motivo 4 ella, las correcciones disciplinarias de que
habla el articulo 678 y aun ordenar que sea sometido
al juicio de responsabilidad que corresponda, si se es-
tima procedente, consignando los hechos al Ministerio-
Prblico.

TFinalmente, cuando en la substanciacién de Ia ca-
sacién apareciere justificada alguna de las causas que
conforme 4 la ley extinguen la accién penal, se decla-
rara asf, sentencidndose tnicamente sobre la accion
civil, si ejercitdndola se hubiere promovido el recurso:.
articulos 523 al 542,

Por tltimo, nuestra ley concecde 4 las partes, en ma--
teria procesal, dos recursos: el de revocacién y repo-
sicién en los casos en que no se acuerde ni el de apela-
cién ni el de casacién: y toma el nombre de reposicién,
cuando se trata de autos dictados por un Tribunal
superior.

Instaurado el recurso en el acto de la notificacién,
6 dentro de las veinticuatro horas de hecha ésta, el
juez 6 tribunal ante quien se interponga, lo admitira
6 desechara de plano si no creyere que deba oir 4 las
partes. En caso de que crea deber oirlas, las citara &
audiencia verbal, que se verificara dentro de tercero
dia, y-en ella dictard su resolucién, contra la que no
se da recurso alguno.
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Conforme 4 la ley de 15 de Septiembre de 1880, que
organiza las jurisdicciones en el Distrito Federal,
conocers la primera Sala del Tribunal superior, com~
puesta de cinco magistrados:

1° De las competencias que se susciten entre las:
autoridades judiciales del Distrito conforme & los Cé~
digos de procedimientos, 6 entre ‘éstas y las adminis-
trativas del mismo, en los casos en que, segiin las
leyes, pueda haber lugar 4 ellas;

2? De los recursos de siiplica y de casacién que se
interpongan en los negocios de que conozcan los Tri-
bunales del Distrito 6 de la Baja California;

3% De los demés negocios que las leyes someten &
su jurisdiccién: articulos 37 y 44 de la ley expresada.

Proced. penal.—38-



