CAPITULO XXI.

CONTINGA.

Procedimiento en el juicio ante el Jurado.
Audiencia de derecho,

E]l interrogatorio que el Presidente de los debates
ha de someter 4 la deliberacion del Jurado, debers su-
jetarse 4 las reglas sigujentes:

I. 8i en las conclusiones formuladas por el Minis-
terlo Publico se encontraren algunas contradictorias,
el Presidente lo declarard asi, y si no obstante esta
declaracién, aquél no retirase alguna de ellas, para que
tal contradiccién desaparezca, ninguna de las contra-
dictorias se pondra en el interrogatorio.

I1. En el caso en que la contradiccién exista en las
conclusiones de la defensa, se procederd del mismo
modo que respecto del Ministerio Piiblico, se previene
en la fraceién anterior,

TI1. 8i el Ministerio Piiblico hubiere retirado toda
gu acusacién en las condiciones del articulo 300, el
Presidente someterd al Jurado la que obre en el pro-
ceso.
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IV. 8i la defensa en sus conclusiones, hubiere con-
stderado los hechos que ha estimado el Ministerio
Piblico, como constitutivos de delito diverso, se forma-
ré sobre esto otro interrogatorio, agregando 4 él las
circunstancias -alegadas por el Ministerio piblico,
cuando no sean incompatibles.

V. Los hechos alegados en las conclusiones del Mi-
nisterio Piblico y de Ia defensa, que no constituyan
una circunstancia determinada por la ley, 6 que por
carecer de algunos de los elementos que en aquella
se exigen, no puedan ser considerados en la sentencia,
no serén incluidos en el interrogatorio.

V1. Cuando las conclusiones del Ministerio Pblico
Y las de la defensa sean contradictorias, se pondrén en
el interrogatorio las anotaciones necesarias para que el
Jurado no incurra en contradiccién.

VII. Cuando los hechos contenidos en las eonclu-
siones del Ministerio Piblico 6 de la defensa, sean
complexos, se dividirdn en el interrogatorio en cuan-
tas preguntas sean necesarias, para que cada una con-
tenga un solo hecho.

VIII. Sien las conclusiones de alguna de las par-
tes se usare de un término técnico, que juridicamente
contenga varios hechos 6 elementos, se procedera co-
mo se previene en la fraccién anterior. En el caso en
que sblo signifique un hecho, se sustituirs el término
téenico por uno vulgar, hasta donde esto fuere po-
sible.

IX. No se incluirén en el interrogatorio preguntas
sobre la edad 6 sexo del acusado 6 del ofendido, ni so-
bre hechos que consten 6 deban constar por juicio es-
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pecial de peritos cientificos, ni sobre log hechos 4 que
se refieren las fracciones XI y X1I del articulo 44,
XIII del 45, VI, IX, XII1 y XIV del 46, X1 del 47
y 111 del 544 del Cédigo penal. No se incluiran tam-
poco preguntas relativas 4 tramites 6 constancias que
sean exclusivamente del procedimiento.

X. Tampoco se incluirdn en el interrogatorio pre-
guntas que envuelvan la negacién de un hecho, pues
86lo se someteran 4 los jurados cuando el Ministerio
Piiblico 6 la defensa afirmen la existencia de ese he-
cho.

XI. La primera pregunta del interrogatorio se for-
mularé cuando no se haya alegado alguna circunstan-
cia exculpante 4 la alegada sea de las de que no deba
conocer el Jurado, en los términos siguientes: ;B acu-
sado N. N. es culpable de haber......... (aqui se agen-
tarin el hecho 6 hechos que constituyan los elementos
materiales del delito imputado, sin darles denoming-
¢ién juridica y 4 pesar de lo dispuesto en la fraccién
VII de este articulo). En seguida se pondrén las pre-
guntas sobre las circunstancias calificativas; luego las
correspondientes 4 las que modifican la penalidad; &
continuacién )as relativas 4 las agravantes, y al fin las
que se refieran 4 las atenuantes; observandose lo dis-
puesto en las fracciones VII y VIIL.

X1I. Cuando se hubieren alegado circunstancias
exculpantes de las que deba conocer el Jurado, la pri-
mera pregunta se formulari en los términos siguien-
tes: ;El acusado N. N. ha........... (aqui se asentaran
los hechos materiales que constituyen el delito atri-
buido al acusado).
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Inmediatamente después se harén las preguntas so-
bre las circunstancias exculpantes alegadas, observan-
dose lo dispuesto en las fracciones VII y VIIL, Vota-
da negativamente la exculpante, se tendré por votada
la culpabilidad. A continuacién se pondran las pre-
guntas relativas 4 las circunstancias que modifican la
penalidad, y después las agravantes y atenuantes; ob-
servandose también en todas ellas lo dispuesto en las
fracciones VII y VIII citadas.

XIII. Enuna columna del interrogatorio destinada
4 este efecto, se pondré delante de cada pregunta la
palabra “exculpante,’” “agravante’” é6 “atenuante,” se-
giin el cardcter de la circunstancia contenida en la.
pregunta.

En el caso de la fraccién IV del articulo 308, el Ju-
rado sujetarid primero & votacion cual de los dos inte-
rrogatorios es de votarse, y votara aquel que decida
la mayoria. Al calce de éste y antes de las firmas, se
asentars razén de la votacién, expresdndose el niime-
ro de votos que hayan formado la mayoria. Los he-
chos & que se refiere la fraccién IX del articulo 308,
los estimaré el juez en su sentencia con sujecién 4 las
reglas de la prueba legal, y siempre que haya sido ma-
teria de las conclusiones de alguna de las partes.

En los casos en que conforme & la ley, para que se
tome en consideracién una circunstancia, se requiera
la no existencia de un hecho, se tendrd éste por no
existente siempre que el Jurado no hubiere votado su
existencia, ya porque no se le haya sometido, ya por-
que la hubiere negado si se le sometié en los términos
de la fracci6bn X del articulo 308. Por cada acusado,
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si hubiere varios, se formard distinto interrogatorio
conforme 4 las reglas establecidas en el articulo 308.
El Ministerio Piblico y la defensa podrin combatir
1a redaccién del interrogatorio. El juez resolvera sin
recurso alguno sobre la oposicibén: articulos 308, 309,
310, 311, 312 y 313 del Cédigo.

En el articulo 15 del Cédigo de Procedimientos pe-
nales, precepto del que antes me he ocupado, estin
determinadas las condiciones que se exigen para po-
der entrar 4 componer el Tribunal popular; por lo
tanto, tratdndose de personas que debemos suponer
ignorantes en la ciencia del derecho, es imposible que
¢llos puedan proponerse las cuestiones que, de suyo
graves, entrajia todo proceso criminal; en consecuen-
cia, los jurados no podrin por si mismos analizar y
sintetizar en cada caso la parte esencial del juicio, ni
presentar los elementos del hecho juridico que de él
se derivan, porque para esto son necesarias especiali-
simas condiciones, y principalmente una aptitud fun-
dada en la prictica y en el conocimiento del derecho,
que no se encuentra en los individuos llamados 4 com-
poner como jueces de hecho, el Tribunal del Jurade.

De esta tarea, que es previa al veredicto, depende
el éxito del juicio, y por tal razén ha sido encomen-
dada al Presidente de los debates, quien reuniendo las
condiciones de ciencia, de inteligencia y de practica, y
también de imparecialidad, entre el acusador y el acu-
sado, es sin duda alguna el mas apto, el mas idéneo
para desempefiarla. Por otra parte, no debiendo el
Jurado resolver sino las cuestiones de hecho que se le
propongan, y esto por medic de los monosilabos Si 6
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N6, contestando 4 las preguntas del interrogatorio, es
incuestionable que su redaccién viene 4 ser la base en
que se funda toda la sentencia; por lo tanto, una re-
daceién inconveniente 6 desacertada, vendria & deter-
minar un perjuicio real, un mal evidente, bien sea
para el acusado 6 bien para la sociedad, interesada
giempre en que se administre recta y cumplida jus-
ticia.

Semejante misién, de suyo importantisima, es en
extremo dificil, parque para desempefiarla en los tér-
minos requeridos por la ley, se necesita no sélo un
conocimienfo perfecto en la ciencia del derecho, sino.
una facultad poderosa de andlisis para poder separar
los elementos del hecho juridico, y en estag condicio-
nes presentar las cuestiones 4 los jurados, eliminando
de ellas todo lo que pueda producir en su 4nimo algu-
na duda é inducirlos al error; y aunque nuestra ley
procesal establece disposiciones generales 4 este res-
pecto, y los conceptos 4 que deben ajustarse en cada
caso las preguntas que han de dirigirse 4 los jurados,
esta materia es tan varia y tan compleja por su mis-
ma naturaleza, que no es posible establecer una regla-
mentacién previa para la mejor y mas acertada redac-
cién del interrogatorio; la préctica nos suministra esta
persuacioén, pues en ella se ha observado que diaria-
mente se presentan casos nuevos que determinan difi-
cultades no previstas antes; y aunque los Tribunales
han procurado fijar con toda. pericia el sentido de la
ley, aquellas dificultades son insuperables porque traen
su origen de las contingencias de los casos nuevos; por
tal razén los expositores del derecho no se extienden
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en sus comentarios cuando se trata de esta materia, y
Ia jurisprudencia, en las naciones en que esté adopta-
da la institucidén del Jurado, se limita 4 establecer re-
glas generales para la redaccién de las preguntas,
porque seria dificil llegar 4 fijar una norma segura
para el desempefic de tarea tan delicada; en conse-
cuencia, no es en los autores en donde podra encpn-
trarse aquella direccién, porque sus opiniones y la
misma jurisprudencia no pueden saber méas que lo
que dice la ley.

Los expositores del derecho, en Espafia, fijan por lo
general, refiriéndose 4 la redaccién del interrogatorio,
las siguientes reglas:

1* El hecho principal ha de ser objeto de una 6 va-
rias preguntas.

22 Cuando se trate de més de un delito, se formu-
lardn por separado las referentes 4 cada uno de ellos.

3* Cada circunstancia eximente, ateruante 6 agra-
vante, se propondri también por medio de una 6 mas
preguntas,

4% Cuando los procesados sean varios, se formula-
ran separadamente respecto 4 cada uno, tanto las pre-
guntas relativas al hecho principal, como las que se
refieran & las circunstancias eximentes 6 modificativas
que tengan el cardcter de subjetivas.

52 Cuando las conclusiones de la acusacién y de la
defensa sean contradictorias, de fal suerte que, resuel-
ta la una en sentido afirmativo, no pueda menos de
quedar resuelta la otra en sentido negativo y vicever-
sa, se formularan s6lo las preguntas necesarias para
presentar la cuestién bajo un solo punto de vista.
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62 Cuando el resultado de los debates se preste &
interpretaciones diferentes respecto al modo como ocu-
rrieron los hechos criminales, deben presentarse pre-
guntas subsidiarias, comenzando por la que encierre
el hecho més grave.

7* Si se suscitare cuestion, tanto acerca de la parti-
cipacién del procesado, como sobre el estado & que
hubiere Hegado la ejecucién del hecho, como respecto
4 si éste se realizd con intencién maliciosa 6 por im-
prudencia culpable, é por descuido, se formularan las
preguntas subsidiarias que sean necesarias para que
el Jurado resuelva todas las cuestiones propuestas.

82 Nunca se incluirdn en las preguntas conceptos
juridicos.

La jurisprudencia establecida en Francia, que esla
més conforme con la indole de la institucién del Jura-
do, establece tinicamente las cuatro reglas siguientes
para la redaccién de las preguntas:

1? Evitar las cuestiones acumulativas, esto es, aque-
las que reunan dos cuestiones en una sola, unidas por
Ja conjuncién y.

2% Evitar las cuestiones alternativas, es decir, aque-
llas que reunen dos cuestiones en una sola, unidas por
la disyuntiva 6.

3* Poner una cuestién especial para cada acusado,
porque una cuestién que se aplicara & dos acusados,
seria acumulativa 6 alternativa. Como se observa, es-
tas tres primeras reglas son la cansecuencia de la
prohibicién de poner cuestiones complejas, en las que
las acumulativas y las alternativas no son més que va-
riaciones de las que son complgjas.
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4* La cuestién debe enunciar todos los hechos ma-
teriales de una calificacién legal; pero no esta califi-
cacién; es decir, la cuestién debe ser puesta en hecho
¥y no en derecho.

Esta dltima regla ha sido, sin embargo, muy comba-
tida, pero ella se resuelve fijando cudl es justamente
la misién del Jurado y cuél es la de la seccién de de-
recho, que juntas forman el Tribunal. Unos autores
opinan que el Jurado solamente decida la cuestién de
culpabilidad, y la seccién de derecho resuelva sobre
la accién piblica y aplique la pena. En este sistema la
calificaciéon legal debe ser sometida al Jurado. Asi
opinan Bourguignon, Ortolan, Cubain, Haus y Gar-
raud.

Otros autores, por el contrario, dividen entre la
seccién de derecho y el Jurado el juicio sobre la cues-
ti6n de culpabilidad; los jurados juzgan del hecho, y
la Corte de assises, sobre el derecho. En este sistema,
no se somete al Jurado la calificacién legal, sino sola-
mente loz hechos materiales que le sirven de base.

E! primer sistema invoca la ley y la jurisprudencia
inglesa, que se funda en que cualquiera que sea el pro-
cedimiento empleado para resolver el punto de dere-
cho, su solucién se encuentra en el veredicto del jura~
do; en consecuencia, la cuestion debe ser puesta en
derecho.

En el segundo sistema, que es el de la intima con-
viccién, por medio de la cual el jurado resuelve todas
las cuestiones que se le proponen, no puede ella
bastar para resolver las de derecho; asi, cuando se

trata de descubrir la relacién del hecho con la ley,
Proced. peasl.—33
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se hace necesario recurrir 4 los razonamientos de hom-
bres versados en la ciencia. Iste es el procedimiento
ostablecido en la ley francesa, y aunque en él se en-
cuentran excepciones, no son una razén suficiente para
dejar de redactar las cuestiones ¢n kecho, las cuales
debe calificar el jurado, pero siempre que la separacién
del hecho sea posible, porque algunas veces no se pue-
de prescindir de la cuestién de derecho. Este sistema
es el de la ley mexicana conforme al art. 308 del C6-
digo.

Luego que sean definitivamente establecidos los in-
terrogatorios, el Presidente, dentro de los limites de
Ia més estricta imparcialidad, hard un resumen me-
tédico, sucinto y claro de los hechos sobre que haya
versado el debate, determinando las circunstancias
constitutivas del delito imputado, de las pruebas rendi-
das durante la instruecién y de las modificaciones que
hubiesen sufrido en la audiencia, empezando por las
de cargo y terminando por las de descargo; pero abs-
teniéndose cuidadosamente de revelar su propia opi-
nién y de hacer apreciaciones sobre la responsabilidad
del acusado.

El juez que no observe estas disposiciones 6 altere
de alguna manera las constancias procesales, incurri-
ré en la pena sefialada en el art. 740 del Cédigo Penal.

Pocas cuestiones han sido tan debatidas como esta
del resumen, requisito que se ha considerado como
esencial en la institucién del Jurado. Francia, Bélgi-
ca, Ginebra, Vaud, Neuchatel y aun Alemania lo han
suprimido. En Francia, la ley de 9 de Junio de 1881
trae dicha supresién, y se funda en que generalmente
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degenera en una verdadera requisitoria, que violando
la ley dejaba sin defensa al acusado, porque cerrados
los debates no podria tomar la palabra para impugnar
los nuevos cargos de aquella requisitoria; sin embar-
go, con la supresién del requisito expresado, no se
prohibe en Francia al Presidente rectificar las alega-
ciones de la defensa en lo que se refiere 4 las conse-
cuencias posibles del veredicto, ni se le veda hacer co-
nocer de oficio 4 los jurados la pena que sus respuestas
afirmativas puedan entrafiar. En ambos casos, tanto
el defensor como el acusado, pueden responder 4 estas
observaciones, si lo juzgan conveniente. Tal es la ju-
risprudencia establecida por el Tribunal de casacién.

En el Cédigo alemén, no estd expresamente prohi-
bido el resumen, pero ni su alcance, ni sus conse-
cuencias son iguales 4 las de otras legislaciones que
lo establecen, porque cuando el Presidente toma la
palabra, no lo hace para resumir los debates, sino
que conforme al texto de la ley indica simplemente
& los jurados los puntos de derecho que ellos tengan
que tomar en consideracién para lienar cumplida-
mente la misién que les estd confiada; pero se le prohi-
be exponer hechos 6 apreciar el valor de las pruebas;
su intervencién no tiene otro objeto que resefiar 4 los
jurados sus deberes, y este nb es el resumen adoptado
en ofras legislaciones.

Se ha observado, que la supresién de este requisito
en nada afecta la marcha regular ni el resultado le-
gal del juicio por jurados, y por lo tanto, el resumen
no puede considerarse como esencial en la institucién
del jurado, y aunque Inglaterra y algunas ofras na-
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ciones del Continente europeo y los Estados Unidos de
América lo han establecido y lo conservan, sin embar-
go, eminentes jurisconsultos como Carrara y Mancini
afirman que cuando no es initil, perjudica al buen re-
sultado del juicio; para fundar su opinién, establecen
el siguiente dilema: “O el Presidente es imparcial al
hacer el resumen, 6 no lo es. 8i cumple con imparcia-
lidad sus deberes, si se mantiene en el terreno neu-
tral que la ley le sefiala, es indefectible que se limitara
& repetir 6 4 extractar lo que antes se ha dicho en la
audiencia; pero si nada afiade que no haya sido oido,
ni expone nada nuevo en el debate, ningiin elemento
llevaré al juicio, y los jurados podraisd decir que se les
repite lo mismo que han oido; en este caso el resumen
seré intitil. 8i por el contrario, siguiendo el extremo
opuesto del dilema, el Presidente olvida 6 comprende
mal los deberes que la ley le impone y por falta de im-
parcialidad, por exceso de celo 6 por malicia se inclina
con todo el peso de su incontrastable autoridad en de-
terminado sentido, entonces, dada la influencia que sa
voz debe ejercer en el 4nimo de los jurados, su tarea,
& este respecto, serd altamente perjudicial. Inutil 6
perjudicial; tales son las ineludibles consecuencias del
dilema en uno y en otro caso; por lo tanto, la supre-
sién del resumen se impéne.”” Hasta aqui la opinién
de los ilustres jurisconsultos italianos 4 que me he re-
ferido.

Los autores que opinan por la subsistencia del resu-
men, y entre ellos Mr. F. Helie, afirman que es en alto
grado conveniente que al terminar los debates se pre-
gente & la consideracion de los jurados una corta y ha-
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bil historia de lo ocurrido, que les recuerde lo que tal
vez 1o haya hecho impresién en su memoria, y que lla-
me su atencidn sobre las pruebas méis importantes, al-
guna de las cuales pueda haber pasado inadvertida
por su Inexperiencia, y que despojando 4 los argumen-
tos de las partes, de la pasién, el interés 6 exagerado
celo con que hayan sido presentados, los ofrezca 4 la
apreciacién del Tribunal popular en su verdadera y
natural importancia.

En realidad, la opinién anterior seria convincente
si no procediera de una viciosa argumentacién, es de-
cir, del paralogismo llamado petitic principio; para
que aquella subsista conforme 4 la institucién, de que
go trata, serfa indispensable en todos los casos, una
serenidad de juicio y una imparcialidad de criterio
tal, que aun los mismos partidarios de este requisito
la han considerado como muy dificil aun en Magis-
trados que se han preocupado comunmente con el cum-
plimiento de los deberes que en esta materia les im-
pone la ley. De seguro se objetard que en todo tiempo
ha habido jueces que han abusado de su autoridad,
pero esta circunstancia no puede Ilevarnos 4 determi-
naciones extremas, con perjuicio de una buena admi-
nistracién de justicia. Cierto es, que el argumento que
antecede estd en lo justo; sin embargo, como la ley,
que ha de inspirarse siempre en los principios de una
sana filosofia, debe prever los casos en que el juez se
encuentre imposibilitado para cumplirla 6 por lo me-
nos le sea tan dificil, que el precepto llegue 4 ser nu-
gatorio, entonces, en vista del peligro, la ley no debe-
ria subsistir, porque faltaria 4 los fines esenciales de
su institucién, Omnis lex inventum ac munus Dei est.
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Yo creo que el resumen establecido en nuestra ley
procesal, envuelve los mismos peligros reconccidos en
las legislaciones que lo han suprimido; y para opinar
asi, me fundo precisamente en la organizacién que en
nuestra patria se da al Tribunal del jurado, en el cual,
forma la seccién de derecho el mismo juez que ins-
truye las diligencias sumariales; por manera que, preo-
cupado con la instruccién que es obra y creacién suya,
leva 4 su pesar, y aun inconscientemente 4 los jurados,
un juicio preconcebido respecto de los hechos que mo-
tivan el proceso; y estos prejuicios deben influir pode-
rosamente en el desarrollo de los debates, en los cuales
la ley le da un poder discrecional de tanta importan-
cio, que por su gravedad pueden sus actos ser atacados
y anulados en el recurso de casacién que la ley, pre-
viendo aquellos inconvenientes, acuerda 4 las partes
interesadas en la causa.

Ademés, el Presidente dirige discrecionalmente los
debates, es decir, sin una regla fija que le indique la
norma que debe seguir durante la audiencia, porque
esto tampoco seria posible; asi, interroga al acusado y
examina 4 los testigos, poniendo en préctica todos los
demés medios probatorios que sean necesarios para
fijar 1a verdad de los hechos, asumiendo en la audien-
cia el carécter de un verdadero juez instructor; es de-
cir, que 4 las preocupaciones y prejuicios que ha trai-
do 4 los debates después de haber formado las dili-
gencias sumariales, hay que afiadir los que en su 4nime
pudieran haber prevalecido en el desarrollo del pro-
cedimiento oral, por lo que, formada ya sa conviecidn,
no es posible que conserve sino la apariencia de la
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imparcialidad plena que la ley le exige, puesto que
por més ilustrado y experto que sea, su conviccién
llegara indudablemente & traslucirse; por la tanto, la
imparcialidad que de él se pretende no es m4s que una
engafiosa ilusién.

La experiencia viene en mi apoyo; el ilustrado y es-
tudioso 8r. Lic. Manuel de 1a Hoz, Juez delo criminal,
se ha expresado en términos anélogos y aun mé4s pre-
cisos en el periédico El Derecho, opinando que el re-
sumen debe suprimirse, siendo de este mismo parécer
el ilustrado jurisconsulto Sr. Lic. Rafael Rebollar,
miembro de la Comisién de reformas del Cédigo, y ac-
tualmente Gobernador del Distrito; pero si voces tan
autorizadas no bastaren, puedo recordar 4 todo aquel
que haya concurrido & nuestros juicios por jurados, la
notable diferencia que se advierte en el resumen que
forman los jueces de lo Criminal de la Capital, en las
causas que se les remiten del Distrito de Tlalpam, en
las cuales el juez instructor es el de I?* Instancia de
aquella poblacién. Como los jueces de la Capital no
tienen en estos casos otra misién que la que la ley en-
comienda al Presidente de los debates, su resumen es
entonces modelo de imparcialidad y de acierto, por-
que no llevan 4 la audiencia los prejuicios y preocu-
paciones que habrian nacido en su 4nimo si hubieran
formado la instruceién.

Finalmente, no soy partidario incondicional de la
abolicién del requisito de que se trata, el cual consi-
dero necesario en los paises en que la iustitucién del
Jurado estd poco practicada; pero si se quiere que sub-
sista para obtener de él los resultados que se preten-
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den, preciso es que el Magistrado que forma la sec-
cién de derecho del Tribunal popular, no sea el juez
que instruya el proceso, de lo contrario, los peligros
previstos antes y 4 los cuales me he referido, son in-
minentes. Nuestra ley asi lo considera, previniendo
que el juez que viole de alguna manera el precepto
del articulo 314 al hacer el resumen, incurriré en la
pena establecida para los delitos de falsedad en infor-
mes dados 4 una autoridad; sin embargo, semejante
responsabilidad, es muy dificil hacerla efectiva.

Siguiendo el orden establecido en nuestra ley pro-
cesal, terminado el resumen, el Presidente debers di-
rigir 4 los jurados la siguiente instruccién: “La ley
no toma cuenta & los jurados de los medios por los
cuales hayan formado su conviceién; no les fija ningu-
na regla, de la cual dependa la prueba plena y sufi-
ciente; sélo les manda interrogarse 4 si mismos y exa-
minar con la sinceridad de su conciencia, la impresién
que sobre ella hayan causado las pruebas rendidas en
favor 6 en contra del acusado. Solamente les hace es-
ta pregunta que resume todos sus deberes: ;Tenéis la
intima conviceién de que el acusado es culpable del
hecho gue se le imputa? Los jurados faltan 4 su prin-
cipal deber si toman en cuenta la suerte que en virtud
de su decisién deba caber al acusado por lo que dispo-
nen las leyes penales.”

En seguida el juez entregaré el proceso é interroga-
torio al jurado de més edad, quien haréd de presidente
del Jurado, funcionando como secretario el més joven.
Después, suspendiéndose la audiencia, pasaran los ju-
rados 4 la sala de deliberaciones, sin poder salir de
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ella ni tener comunicacién alguna con las personas
de fuera, sino hasta que el veredicto esté firmado.

Los jurados supernumerarios que no estén suplien-
do 4 alglin propietario, permanecerdn en la sala de
andiencia, 4 fin de estar en aptitud de suplir alguna
falta que ocurra.

Durante la deliberacién, nadie podra entrar 4 la sa-
Ia, sino por orden del juez y para el servicio mate-
rial de los jurados. Ni aun al juez, Presidente de los
debates, es permitido entrar 4 la sala de deliberacio-
nes; quien en presencia del Ministerio Piblico y del
defensor, si no se hubieren retirado, haré las explica-
ciones necesarias, que se insertardn en el acta, si al-
guna de las partes lo pidiere.

El presidente de los jurados sujetard 4 la delibera-
¢ién de éstos, una 4 una las preguntas del interroga-
torio, no sélo permitiéndoles, sino exhortdndolos 4
discutirlas, y sélo cuando la discusién esté agotada, se
proceders 4 votar.

Para la votacion, el secretario entregars 4 cada uno
de los jurados dos fichas, conteniendo una la palabra
“3i” y otra la palabra “no,” y después les presentara
un &nfora para que en ella depositen la ficha que con-
tenga su voto, y recogidas las de todos los jurados,
entregaré dicha anfora al presidente y presentaré otra
4 los jurados para que en ella depositen la ficha so-
brante. El presidente sacard del dnfora de votacién
una 4 una las fichas que contenga, vy leera en voz alta
la palabra en ella escrita, haciéndose por el secretario
el computo de votos, Después se dard lectura 4 este
¢dmputo, y el presidente ordenard al secretario que
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ponga en la columna respectiva del interrogatorio el
resultado de la votacién. Si en este momento alguno
de los jurados reclamare, por error 6 equivocacién al
emitir su voto, se repetiré la votacién. Una vez escri-
ta la votacién de una pregunta, ya no podré repe-
tirse,

Cuando alguno de los jurados se rehusare 4 votar
el presidente llamara al juez, quien exhortars al jura-
do 4 que dé su voto, haciéndole ver las penas en que
incurre por su negativa. Si afin asi insistiese en no
votar, el juez le impondrd de plano y sin recurso al-
guno, una multa de cincuenta & doscientos pesos 6 el
arresto correspondiente, y declardrd que ese voto debe
agregarse & la mayoria 6 al més favorable para el
acusado, si hubiere tantos en pro como en contra.

Votadas todas las preguntas; el secretario recogera
las firmas de los jurados, y después certificard que
han sido puestas por ellos, y firmard en seguida esa
certificacién. Si algin jurado se rehusare 4 firmar, se
le excitard 4 que lo haga como se previene en el articu-
16 319, imponiéndosele la pena alli seiialada en caso
de insistencia.

8i alguno no firmare, porque tuviere imposibilidad
fisica, el secretario lo certificard asi, y esta certifica-
cién hara las veces de la firma del impedido.

Firmado el veredicto, pasaran los jurados 4 la sala
de audiencia, y el presidente de aquellos lo entregaré
al de los debates, quien le daré lectura en voz alta.

Si alguna pregunta hubiere dejado de votarse 6 en
la votacién se advirtiesen contradiceiones & juicio del
juez, haré que los jurados vuelvan 4 la sala de deli-
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beraciones 4 votar la pregunta omitide, 6 las contra-
dictorias, en lo que fuere necesario para deshacer la
contradiccion,

El secretario pondra la razén de la nueva votacion,
y recogera de nuevo las firmas de los jurados, certifi-
céndolas al fin.

Cuando no haya necesidad de proceder como en el
articulo anterior se determina, ya sea absolutorio 6
condenatorio el veredicto, el juez manifestars & los
Jurados que ha concluido su misién, pudiendo retirar-
se, y abriré la audiencia de derecho.

Los preceptos anteriores, son en su mayor parte re-
glamentarios de las deliberaciones del Jurado; de es-
tos tramites y de la votacion del interrogatorio voy &
ocuparme, aunque sucintamente.

La férmula establecida en la parte final del articu-
lo 314 de nuestro Cédigo, previene que el Presidente
de los debates haré 4 los jurados las advertencias con-
tenidas en aquella disposicién, precepto que trae su
origen del Cédigo de instruccién criminal de Francia,
del que lo han tomado las demés legislaciones que en
el procedimiento siguen el sistema mixto. Es en efec-
to indispensable esta instruccién al Tribunal popular,
porque ningin criteric en materia de pruebas, al me-
nos de los que hasta hoy han sido aceptados, podria
ser aplicado al Jurado, puesto que vendria & minar por
su base la institucién. El Jurado resiste 4 toda regla
legal en la apreciacién de la prueba, porque esto seria
contrario 4 su naturaleza esencial; asi es que debe de-
jérsele ]a mas amplia libertad en el juicio que tiene
que formar de los hechos, en consideracién 4 que va &
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cumplir su misién juzgando & sus semejantes, con
s6lo el titulo de ciudadanos y de hombres honora-
bles; con tal motivo se afirma; que el veredicto es el
testimonio de la conciencia piiblica; pero como ésta
no se forma mediante una norma directiva dada, no
es posible sujetar al Jurado 4 reglas fijas en la apre-
ciacién de los hechos, pues esto seria incompatible con
la institucién, la cual pide que el convencimiento debe
regularse por lo que se ha llamado pruebas de con-
ciencia, esto es, por la intima conviccién. Sin embar-
go, es innegable que en funcién tan importante, y al
resolver las cuestiones sometidas 4 su deliberacién, se
inspiren en las reglas comunes de una sana critica, las
cuales, por lo general, estdn al alcance de todos.

Tratando ahora del precepto establecido en el ar-
ticulo 322, debo manifestar, que las declaraciones del
Tribunal del Jurado, son scberanas y no pueden ser
atacadas por ningin recurso, cuando en ellas se ha
respetado el procedimiento marcado por la ley; pero
si la declaracién no es completa 6 entrafia irregulari-
dades, 6 si las respuestas son contradictorias, dicha
declaracién debe ser rectificada antes de que tenga un
cardcter definitivo. A este efecto, la ley faculta al Pre-
sidente para sefialar todos estos inconvenientes y sub-
ganarlos con el fin de que el veredicto no entrafie nuli-
dades, que puedan ser objeto del recurso de casacidn.
En consecuencia, el Jurado debera rectificar su vere-
dicto sélo en la parte que contenga las irregularidades
expresadas.

Las declaraciones hechas en el veredicto y que se
reputan incompletas, son aquellas en que se omite res-
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ponder 4 un capitulo de la acusacién, 4 una circuns-
tancia agravante sobre una cuestién resultante de los
debates 6 sobre un hecho eximente.

Declaraciones equivocas son aquellas que dejan du-
da sobre la afirmacién 6 la negacién, esto es, cuando
ellas no afirman 6 niegan sino una parte de los hechos,
6 cuando ellas modifican los términos de las cuestio-
nes, 6 hacen adiciones irregulares.

Declaraciones contradictorias son aquellas en las
que, aun cuando la respuesta sea afirmativa 6 negati-
va, es seguida de una explicacién 6 de una restriceién
que modifica el sentido; y finalmente, cuando las res-
puestas dadas & las diferentes cuestiones contenidas
en una misma acusacién, no concuerdan entre si.

Si el veredicto es regular, es decir, si se ha dictado
segiin los tramites establecidos por la ley, y no contu-
viere por lo tanto, ninguno de los defectos subsanables
4 que se refiere el art. 322, el Presidente de los deba-
tes manifestard 4 los jurados que habiendo concluido
su misién pueden retirarse.

Para cerrar este capitulo, no es por demés consig-
nar en este lugar, que en Italia se ha pretendido que
el jurado debe motivar su veredicto. Partidarios de es-
ta teoria son Borsani, Casorati, Manduea y aun Meyer,
quienes concretan la nueva doctrina, afirmando que
lag decisiones de las que dependen la libertad y la vi-
da de los ciudadanos, se den sin una demostraciéon que
las justifiquen, no responde & su importancia, y ter-
minan diciendo, que el jurado, obligado 4 motivar el
veredicto, tiene que ser lento y concienzudo en la vo-
tacién, debiendo coordinar los elementos fodos, mate-
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riales, morales y juridicos que son indispensables para
juzgar,

No me extrafia la teoria enunciada, ni las razones en
que pretenden fundaria aquellos autores. La nueva
ley orgénica del jurado de 8 de Junio de 1874, ha ex-
tendido notablemente en Italia el sistema de las ca-
tegorias, y en consecuencia, la motivacién del veredicto
parece imponerse; pero en aquel pais, 4 pesar de la ex-
tensién que su ley actual ha dado al sistema enunciado
procurande llevar el mayor elemento de cultura al Tri-
bunal popular, no creo necesaria la motivacién expre-
sada, porque la misma ley ordena al Presidente de los
debates, que al redactar las preguntas, comprenders
en ellas todos los elementos de hecho, esenciales, mora-
les y materiales en el caso de concurrencia de circuns-
tancias agravantes 6 atenuantes; y como el jurado de-
bera contestar & las cuestiones asi propuestas, no creo
que dicho Tribunal pueda motivarlas de otra manera
que fundandose en los elementos de hecho, esenciales,
morales y materiales contenidos en las mismas pre-
guntas & que debe responder, puesto que &i en la mo-
tivacién del veredicto se extendiera al nombre juridico
del delito, vendrian los jurados & prejuzgar las cues-
tiones de derecho, extralimitdndose asi en la funcién
que la ley les ha conferido, invadiendo la esfera juris-
diccional de la seccién de derecho, lo cual minaria por
su base toda la institucién, que quiere la radical sepa-
racién del hecho y del derecho.

Abierta la audiencia de derecho, el juez conceders
al Ministerio Piiblico la palabrs, quien pediré lo que
corresponda fundando su peticién en las leyes, ejecu-



18}

torias y doctrinas que estime conducentes. La defensa
proceders en Jos mizmos términos; si hubiere parte ci-
vil y el incidente estuviere en estado de alegar, se con-
ceders 4 aquélla la palabra y la defensa podré replicax;
si dicho incidente no estuviere en estado de alegar,
ge remitird al juez de lo civil que designe la parte:
arts. 324 y 325.

Concluido el debate, el juez con su secretario 6 tes-
tigos de asistencia, pronunciari la sentencia que co-
rresponda sobre todos los delitos declarados por el
jurado, cuyo fallo solamente contendré la parte reso-
lutiva respecto de la accién penal y de la civil en su
easo. El secretario dard lectura 4 la sentencia por
medio de la cual, siendo absolutoria y no apelada, se
pondré en absoluta libertad al acusado, si por otro mo-
tivo no estuviere detenido. Cuando el Ministerio Pi-
blico 6 la parte civil apelaren, se pondra al acusado en
libertad, previa la correspondiente protesta: arts 326,
327 y 328.

En los articulos que acabo de citar, nuestro Cédigo
establece, que una vez aceptado como bueno el vere-
dicto del jurado, y terminada la misién de los jueces
de hecho, comienza el juicio de derecho ante el juez de
lo criminal, debiendo seguirse el mismo orden esta-
blecido en la audiencia anterior, en lo relativo 4 la
acusacién y la defensa, sin olvidar que en cuanto 4 los
hechos, no deben alterarse los que el jurado haya de-
clarado probados en su veredicto, porque en esta ma-
feria se sigue la ley que rige en los Tribunales de ca-
sacién, los cuales dan por ciertos los asentados en las
sentencias recurridas, cuando se trata del recurso por
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infraccion de la ley; en consecueneia, toda extralimita-
cién, critica 6 censura respecto de los que hayan sido
consignados en el veredicto, debe ser desde luego re-
primida por el juez, puesto que deben ser objeto de
las alegaciones de las partes la calificacién juridica
de los hechos, la apreciacién legal en cuanto 4 la in-
tervencién que en ellos hayan tenido los culpables, la
calificacién de las circunstancias, v Ia aplicacién de la
pena que corresponda; finalmente lo relativo & la res-
ponsabilida& civil, en caso que el incidente pueda fa-
llarse; también deberdn resolverse las demés cuestio-
nes de derecho que 4 pesar de su intimo enlace con los
hechos, no hayan sido resueltas por el jurado.

La sencillez de los términos 4 que quedan redu-
cidas las cuestiones que el Tribunal debe resolver,
permite que en el mismo acto de la audiencia se pro-
nuncie la sentencia, ddndose satisfaccién cumplida 4
Ia justicia, bien sea imponiendo uua pena al acusado
6 declarando su inculpabilidad, conforme al veredicto
del Tribunal del pueblo.

En algunas legislaciones, cuando la inculpabilidad
resulta de la contestacion negativa del jurado 4 la pri-
mera cuestibn propuesta, es decir, & la principal, no
hay informes orales, ni juicio de derecho; pero en nues-
tra ley procesal segin el texto del art. 323, la audien-
cia de derecho no puede omitirse; la importancia del
precepto es innegable; porque tratdndose de una cir-
cunstancia eximente, el jurado al contestar afirmativa-
mente la pregunta referente 4 ella, no afirma ni puede
afirmar su existencia, sino solamente la concurrencia
6 realidad de los hechos alegados y propuestos como
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constitutivos de la misma; atin después de esta decla-
racién cabe la duda de si tales hechos tienen en efecto
la eficacia que 8o les ha atribuido, pudiendo la parte
acusadora combatir la solucién afirmativa y aun el juez
rechazarla, y por lo tanto, es necesario que en todo ca-
30 se abra el juicio de derecho, conforme al precepto
indicado.

He expresado anteriormente, que concluido ol deba-
te, es decir, la audiencia de derecho, el juez pronunciard
la sentencia que corresponda sobre todos los delitos
declarados por el jurado, pero el fallo s6lo contendré
la parte resolutiva, conforme al art. 326; y dentro de
cinco dias, contados desde aquel en que coneluyé la an-
diencia, el juez engrosara su sentencia que contendré
precisamente las circunstancias siguientes:

I. El lugar, dia, mes y aiio en que fué pronunciada.

I1. El nombre y apellido del reo, su sobrenombre si
lo tuviere, el lugar de su nacimiento, su edad, residen-
eia 6 domicilio y profesién.

I1I. Los hechos declarados por el jurado, que se
pondrén en orden numérico bajo la palabra ‘“Resul-
tando.”

IV. Los fundamentos legales de la sentencia, que
se pondran en orden numérico bajo la palabra ‘“Con--
siderando.”

V. Los fundamentos de hecho y de derecho, corres-
pondientes 4 la accién civil, sujetdndose en su redac-
¢ién 4 lo dispuesto en el Cédigo de Procedimientos
Civiles.

V1. La condenacién 6 absolucién en la parte penal.

VII. La condenacién 6 absolucién en la parte civil.
Proced. penal—83
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VIII. La firma del juez 6 del Secretario 6 testigo de
asistencia. Esta sentencia sers notificada 4 las partes
dentre de veinticuatro horas: art. 336,

Finalmente el acta de los debates debera ser redac-
tada de la manera siguiente:

I El lugar, el dia, el mes y el afio.

II. Los nombres y apellidos del juez y de los jura~
dos que hayan conocido del negocio, el del represen-
tante del Ministerio Piiblico, los de las partes que ha-
yan concurrido, asi como Jos de los defensores, aboga-
dos 6 apoderados,

I1I. Los nombres y apellidos de los jurados que ha-
yan alegado impedimento, expresdndose si fué admiti-
do 6 desechado, asi como cuél haya sido el alegado.

IV. Las variaciones 6 ampliaciones que los testigos
6 peritos hubiesen hecho 4 sus declaraciones.

V. Las variaciones que el Ministerio Piblico 6 la
defensa hayan hecho en sus conclusiones, asentindose
circunstanciadamente las razones alegadas al efecto.

VI. Lo que las partes pidan expresamente que se
haga constar.

VII. Los incidentes que ocurran durante el debate
y las resoluciones que sobre ellosshaya dictado el juez,

VIII. La constancia de la asistencia de las partes
que hayan concurrido 4 la audiencia en que la senten-
cia se di6 y la de haberles impuesto el juez del tiempo
que para apelar les concede la ley. Esta acta sera fir-
mada por el juez y el secretario 6 testigos de asisten-
cia: art. 335.

Al terminar esta materia, he dejado expresamente
para este lugar el comentario de los arts. 329 al 333 y
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los conceptos que de ellos se derivan, Begifin I3 ley,
las declaraciones hechas por el jurado son irrevocables,
galvo el caso de que aquellas emanaren del voto de
siete 6 menos jurados, porque entonces, si el juez es-
timare que las respuestas sobre culpabilidad 6 circuns-
tancias exculpantes son evidentemente contrarias 4 las
constancias procesales é 4 la prueba rendida, lo podré
declarar de oficio, y dando por concluida la audiencia,
elevara el proceso 4 la primera Sala del Tribunal Su-
perior en el término de tres dias con un informe en
que funde su opinién, para que dicha Sala resuelva, si
es de anularse 6 no el veredicto. Aquel Tribunal den-
tro de ocho dias y con audiencia de las partes, resol-
vers en conciencia y por mayoria de votos, si debe sub-
sistir é anularse al veredicto. En caso de que la reso-
lucion fuese afirmativa, se volverd & ver la eausa en
jurado, previo los trémites respectivos; si fuese nega-
tiva, el juez pronunciara la sentencia conforme al ve-
redicto, conteniendo los particulares 4 que se refiere
el art. 336.

Cuando fueren varios los acusados, y el juez no hi-
ciere uso respecto de todos, de la facultad que le estd
eoncedida en el articulo 329, pronunciard sentencia
en la que solamente comprendera & aquellos respecto
de los cuales no hubiere usado de dicha facultad, pro-
cediéndose en cuanto 4 los que fueren objeto de ella,
eonforme se ha expresado antes.

En las legislaciones en que forman la seccién de
derecho del Tribunal del Jurado tres magistrados,
se deja 4 ella la resolucién 4 que se refiere el ar-
ticulo 330, dandose entre nosotrog al juez, Presidente
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de los debates, 1a facultad de declarar de oficio que el
veredicto es contrario 4 las constancias procesales 6 &
la prueba rendids, debiendo remitir 4 la primera Sala
del Tribunal Superior, compuesta de cinco magistra-
dos, el proceso respectivo, cuyo Tribunal deberi re-
golver, conforme 4 los dictados de su conciencia y oyen-
do previamente & las partes, si debe subsistir 6 anu-
larse el veredicto.

La facultad expresada, que tanto nuestra ley como
varias legislaciones extranjeras conceden 4 la seccién
de derecho, de anular los veredictos notoriamente in-
justos, ha sido fuertemente combatida como contraria
4 la naturaleza misma de la Institucidéan del Jurado,
porque se afirma que no debe someterse la decisién del
Tribunal popular 6 de hecho, 4 la inspeccién y censu-
ra del Tribunal de derecho, puesto que seria recono-
cer la superioridad de juicio de esta iiitima seccién so-
bre la otra.

No creo que este argumento pueda sostenerse, si se
tiene presente que el Jurado es una institucién com-
puesta de hombres, es decir, humana, sujeta por lo
tanto & todos los errores, & todas las vacilaciones y 4
todas las deficiencias, en fin, anejas & nuestra débil &
imperfecta naturaleza; y asi como traténdose de los
jueces permanentes 6 de derecho, & pesar de haberse
confiado tanto en su ciencia y su pericia, se han esta-
blecido contra sus resoluciones recursos de revisién é
instancias superiores, sin que esta medida de pruden-
¢ia 6 de previsién haya sido impugnada ahora ni en
ningin tiempo, no se comprende como pueda comba-
tirse y ponerse & discusién la legalidad, 6 més bien,
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1a necesidad de la revisién de lox veredictos que re-
sulten notoriamente injustos. Ademés, con este pro-
cedimiento no se mina por su base la institucién se-
glin se arguye, puesto que otro Jurado constituido con
todos los requisitos y garantias acordados por la ley,
es el que viene 4 resolver en definitiva, ddndose sola-
mente & la seccién de derecho la facultad de indicar la
necesidad de la revisién, lo cual no sélo es conforme
4 la constitucién de todo tribunal, sino que es simple-
mente una muestra de buen sentido, el no atribuir
perfecciones sobrehumanas & jueces legos, como es la
infalibilidad.

Para afirmar estos conceptos, debo resnmir aqui el
procedimiento seguido en algunas legislaciones.

En Inglaterra, segiin ya he indicado en la primera
parte de esta obra, si el*veredicto es contrario 4 la
evidencia 4 juicio del Presidente, se ha establecido el
recurso de revisién cuando es absolutorio y se sospe-
<ha que hayan sido cobechados los jurados; proponién-
dose de oficio el indulto si es condenatoric. En Fran-
cia, 8i el veredicto es de culpabilidad y el Tribunal de
-derecho lo considera errdneo, se envia la causa al tri-
mestre inmediato para que sea juzgada por un nuevo
Jurado. En Ginebra se adopta analoga providencia,
cuando los jueces unénimemente aprecian que hubo
error en la condena.

En Italia se establece también la remisién de la
causg 4 un nuevo Jurado, pero sélo en el caso de que
con la misma unanimidad se juzgue erréneo el vere-
dicto de culpabilidad que se haya adoptado por una
mayoria de siete votos. Este precepto de la ley italia-
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na, fué impugnado por el diputado Spina en la sesién
del 21 de Marzo de 1874 al discutirse la nueva ley
que organiza el Jurado en Italia, proponiendo con no-
table acopio de razones, que se hiciera extensivo el
recurso al caso de absolucion; “el error, decia, es siem-
pre error, ya sea en el dafio del acusado, ya en el de
la sociedad; jeémo se comprende que el Jurado pueda
engafiarse al condenar y ser infalible al absolver? En
este caso el Tribunal de derecho, al que se concede la
més amplia facultad para criticar y anular el veredic-
to condenatorio, no tendrd ya criterio, no tendré nt
ciencia, ni conciencia, cuando se trate de juzgar el
érror de una injusta absolucién, y deberé permanecer
impasible, mudo é inerte espectador de un hecho que
deshonra la justicia y degrada la institucién. Por otra
parte, en todo veredicto injustamente absolutorio, se
esgrime un nuevo pufial para causar otras victimas,
porque la impunidad, es el més terrible impulso hacia
el crimen, é infunde nuevos brios al malhechor, que
vuelve més altanero al campo del delito.”

Los elocuentes conceptos que acabo de transeribir,
son el mejor elogio que puede hacerse de nuestra ley
procesal, en la cual el veredicto absolutorio puede ser
reformado por un nuevo Jurado, en los mismos casos
que el condenatorio.

Nuestro Cbdigo establece ademés otro Jurado que,
por su importancia, entrafia una novedad digna de



619

mencién. Dicho Tribunal tiene por objeto, determi-
nar el modo de exigir la responsabilidad & cada uno
de los funcionarios del orden judicial; responsabilidad
que podra hacerse efectiva conforme 4 las reglas que
se fijan para proceder en el caso de delitos oficiales
cometidos por los funcionarios expresados: articulos
40, 41 y 340 al 360 del Cédigo de Procedimientos pe-
nales.



