CAPITULO XVI.

Segundo periodo,—El juicio.

E1L Jurapo.

Sobre el origen y la antigiiedad del Jurado, hay di-
versas opiniones; algunos autores afirman que se pier-
de en el caos de los tiempos, que nacié con la sociedad
civil y fué anterior 4 las leyes escritas. Grecia, Roma
y: todos los pueblos que han respetado sus libertades,
han reconocido y conservado esta institucién; sin em-
bargo, otros la congideran como una nueva creacidn
juridica que en nada se parece al Jurado histérico 4
que acabo de referirme; pero como tales diferencias no
tienen para estos estudios sino un interés secundario,
me limitaré & demostrar en breves lineas cémo se ad-
ministraba 14 justicia en los Tribunales en que se pre-
tende hallar el génesis de aquella institucién.

Es indudable que los pueblos en su origen aplica-
ban por si mismos sus leyes. En Esparta la adminis.
tracién de justicia estaba dividida entre los Eforos y
los Senadores; los primeros constituian una magistra-
tura verdaderamente popular, que ha sido comparada
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con los tribunos de la plebe en Roma; los Senadores
administraban la justicia criminal, que era ejercida
por jueces temporales 6 jurados, que se escogian in-
distintamente y por suerie entre los ciudadanos.

En Atenas, haciendo abstraccién del Areépago, los
Tribunales estaban constituidos también por jueces
temporales 6 jurados que anualinente eran sorfeados
por los Arcontes, y distribuidos con igualdad en las
diferentes decurias, las cuales juzgaban 4 su turno.
Los jurados calificaban el hecho, y el Tesmoteta que
presidia, aplicaba la ley; el juramenfo era una férmula
indispensable, ddndose 4 los jurados tablas con las
figuras de Medusa y del Mochuelo y la letra de la cu-
ria 4 que pertenecian; finalmente, como distintivo en
el ejercicio de la magistratura, usaban una corouna de
mirto.

En Roma, en los primeros tiempos de la Repiibli-
ca, ejercia Ja jurisdiccién criminal sin excepcién, el
pueblo, y en los negocios de poca importancia, falla-
ban sobre el hecho y el derecho los patricios; aunque
mis tarde la ley Sempronia encomendé esta jurisdic-
cién 4 los caballeros; pero después de una lucha tenaz,
una ley atribuida 4 Aurelio Gotta, estableci6 tres de-
curias de jueces; la de ]los senadores, la de los caballe-
ros y la de los tribunos del tesoro; posteriormente
Augusto afiadié otrs, la de los que pagaban un censo
inferior, llamados ducenari; Caligula aumenté una
quinta decuria.

Formaba anualmente las listas un Magistrado,
que juraba incluir solamente en ellas personas konra-
das, exponiéndose dichas listas al piblico, de donde
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vinieron las frases judices selecti, judices in albo relati.
En su origen, contenian trescientos nombres, luego
mil, y en épocas posteriores algunos millares. Tomé-
base un nimero igual en cada una de las treinta y cin-
co tribus: primero tres, después otros tantos, conti-
nuéndose asi conforme 4 lag-series que debian formar-
se, que constaban de ciento cinco jueces, y como se les
denominaba por la cifra ciento, de aqui les vino el
nombre de centunviros.

La serie se dividia en diez secciones y en diez de-
curias. En los juicios ordinarios, juzgaba el pretor
con una decuria; en los importantes con una seccién,
¥ en los mayores con una serie. En cada seccién saca-
ba el pretor, por suerte, la serie, y para los juicios las
personas que debian formar el tribunal.

El derecho de recusacién era libre para el acusador
y el acusado, 4 quienes citaba el viator, después de de-
signados los jueces. Reunidos éstos en el pretorio, ju-
raban juzgar segiin las leyes, por lo que se les Ilamé
jurati homines, es decir, jurados. El primer jurado su-
plia al Pretor en la direccién del juicio y proponia la
cuestion, judex quaestionis; pero para decidirla, el pre-
tor daba & cada juez tres tablillas, en una se leia la
letra C, que significaba condemno, condeno; en otra la
A, absolvo, absuelvo, y en la tercera N, L, non liquet,
el agunto no esté claro. En los negocios en que debian
decir si 6 no simplemente, se usaban bolas negras y
blancas para condenar é absolver. Finalmente, las ta-
blillas no se colocaban en las urnas, sino hasta que la
parte que debia hablar por Gltima vez pronunciaba
la palabra dizif; entonces los jueces se juntaban para
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deliberar, 4 lo cual se llamaba ire n concilium. Los
abogados podian concurrir 4 los debates; pero la ley
Pompeya sbélo les concedia una hora pdra hablar, que
se media con una clepsidra. En caso de empate, en los
negocios civiles, conocia el pretor; en los criminales,
la presuncién estaba en faver del acusado; pero cuan-
do el asunto rio parecia claro, el pretor le remitia 4 un
informe mas amplio 4 & otro juicio.

Refiriéndome & Espaiia, que ha sido tan refractaria
al Jurado, debo hacer notar que primitivamente en-
tre los-godos, las causas criminales sobre delitos pii-
blicos eran juzgadas por los Conecilios 6 Asambleas,
que se reunfan en la luna nueva y en el plenilunio.
Los Concilios perecieron 4 manos del feudalismo, y
cuando éste cayé 4 los golpes de la monarquia absolu-
ta, aparecié de nuevo la legislacién romana y el dere-
cho canénico, que la Iglesia mezclé con los institucio-
nes laicas,

Elj uicio‘ por jurados parece que no fué del todo des-
conocido en la monarquia goda, como se observa en
la siguiente cldusula del Fuero municipal de Toledo,
que dice asi: “Todos sus juicios, dellos sean juzgados
segtin el Fuero Juzgo, ante diez de sus mejores é més
sabios dellos que sean siempre con el alcalde de la
ciudad.”

Por otra parte, 4 principios de este siglo, en ]a isla
de Iviza y Formentera, el Asesor, nombrado por el
Gobierno, no podia por si solo seutenciar pleito algu-
no, sin la concurrencia de dos 6 mas prohombres que
podian llegar hasta seis; adem4s, la insaculacién que
se hacia de un nitmero proporciorado de vecinos con
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el fin referido, no deja duda sobre el origen de esta
institucion, que si no es idéntica en todas sus manifes-
taciones al Jurado de Inglaterra, parece fundada en
los mismos principios, 6 cuando menos, este sistema
tan liberal como justificado, trae su origen del que se
observaba en Roma en los buenos tiempos de la Re-
publica.

Para terminar la presente resefia histérica, afiadiré:
que Francia adopté el Jurado 4 fines del siglo tltimo
al consumar su Gran Revolucién; Ginebra en 1797,y
definitivamente en 1844; Bélgica en 1790; el Cantén
de Vaud en 1845. En Alemania, bajo el Imperio ac-
tual, en el Coédigo de Procedimientos Penales de
1877. En Italia se inicié su establecimiento en 1820
por el célebre ministro Francisco Ricciardi; pero des-
pués se hicieron nuevas tentativas en el Parlamento
de 1848 por el diputado Pisanelli; y finalmente en la
ley de 13 de Noviembre de 1859; por tiltimo, en todas
las legislaciones de la Europa contemporinea se ha-
1la establecido el Jurado en materia penal; y Espaila
misma lo adopté en 1888; solamente Turquia forma
la excepcidn, hecho que habla muy alto en favor de la
institucién que me ocupa. El Japén, que es la nacién
mais adelantada del extremo Oriente, también ha adop-
tado el juicio por jurados.

Refiriéndome ahora & la tesis asentada por algunos
autores contemporineos, que aseguran que el Jurado
es una nueva institucién juridica, yo creo que esta
afirmacién puede tenerse por cierta si se le considera
en su actual desarrollo, pero no en principio, porque
es indudable que dicha institucion fué reconocida en
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la antigiiedad, y principalinente en Atenas y en Ro-
ma, segiin la relacién histérica que en este mismo ea-
pitulo acabo de hacer; por lo que, comparando aquel
procedimiento en todo su conjunto con el Jurado, tal
como se halla constituido en nuestros dias, observa-
mos en las leyes que han fundamentado ambos siste-
mas, la formacion de las listas, la suerte designando &
los jueces que debian calificar el hecho, “judices selecti,”
el juramento, la presencia de un Magistrado con funcidn
especial, aplicando la ley, y por tdltimo el uso de tabli-
Has conteniendo las iniciales €, 4 y ¥ L, con las que
comenzaban las palabras condeno, absuelvo, 6 el asun-
to no estd claro; tablillas que los jurati depositaban en
las urnas después de los debates. ;Y no son estos los
rasgos caracteristicos y monumentales de nuestro ac-
tual juicio por jurados? Cierto es que el progreso de
las ciencias juridicas y las nuevas necesidades sociales
adunadas con los principios del derecho piiblico mg-
derno, han venido & perfeccionar la institucién; pero
ella no es nneva, porque la encontramos perfectamente
definida en el antiguo derecho &tico y en el romano,
en el que esté su génesis, aunque no su completo de-
sarrollo juridico, y es porque conforme he dicho an-
tes, mientras los pueblos conservaron el recuerdo de
su origen, aplicaron por sf mismos sus leyes.
Volviendo nuestras miradas 4 la época actual, es in-
dudable que el jurado ha sido rudamente combatido,
lo que es natural, porque su establecimiento esti in-
timamente ligado con las instituciones politicas de los
pueblos; asi, lo vemos nacer en donde quiera que el es-
piritu de libertad y de progreso se ha significado, des-
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apareciendo el imperio del retroceso y de la tirania.
El jurado sélo puede vivir bajo la egida de 1a libertad,
porque es una de tantas manifestaciones del espiritu
democratico, del cual depende su establecimiento, su
desarrollo, sus verdaderos frutos y la razén de su exis-
tencia en la vida juridica. Los jurados reciben su in-
vestidura 6, para mejor decir, su potestad de la prerro-
gativa que tienen como ciudadanos.

En breves lineas trataré de los argumentos, al me-
nos los mas capitales, con los que se ha pretendido
combatir esta institucién, ast como de los que se adu-
cen en su favor, puesto que es indispensable conocer
el pro y el contra en una cuestién de tan vital impor-
tancia para estos estudios; pudiendo asegurar que los
principales argumentos se dirigen contra la composi-
cién del Tribunal, y como es consiguiente, contra su
inefieacia para llenar la misién juridica que le estd en-
comendada.

En cuanto al primer punto, se afirma que la consti-
tucién de dicho Tribunal se deja al azar, es decir, 4 1a
guerte que ciega como siempre, viene & consagrar la
soberania de la ignorancia, la cual hace que el jurado
se deje influir por pasiones interesadas mas bien que
por el recto criterio de la justicia social; y agregan,
que si la competencia de los jurados tiene por objeto
la apreciacién del hecho material, que es en si un he-
cho juridico, que generalmente viene envuelto 6 en las
tinieblas con que el mismo criminal pretende cubrir-
lo 6 por las acechanzas de un acusador temerario, 6
por la aceién del tiempo 6 en virtud de las mismas
circunstancias que lo producen, es indudable que dicha
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apreciacién es muy inferior en los jurados 4 la de los
jueces de derecho, puesto que, si los jurados deben juz-
guar ademéas de la moralidad del hecho, para lo cual tie-
nen que pesar, medir y aquilatar las pruebas que en
el juicio se presentan, siendo esta una operacién psi-
colégica de Jas més dificiles, es incuestionabie que ella
debe venir acompafiada de una inteligencia cultivada
por las lecciones de la ciencia, y por las que no son me-
nos ttiles, de la practica y de la experiencia; y en vir-
tud de estas consideraciones, concluyen afirmando que
el jurado es m4s ignorante que los jueces de derecho;
que por motivos de moralidad es inferior 4 éstos; que
es por lo general irresponsable; y finalmente, que el
jurado es mas opuesto 4 los progresos de la ciencia pe-
nal que los Tribunales de derecho.

Comenzando por la composicién del Tribunal de que
se trata, y partidario sincero como soy del jurado,
no puedo olvidar que esta materia es la que més ha
ocupado la atencién de los legisladores. La formacién
de las listas, judices selecti, judices in albo relati, ha si-
do su constante preocupacién para procurar llevar &
él el contingente de honorabilidad y buen juicio que
solamente se necesita para llenar la funcién social
que estd encomendada & dicho Tribunal; y atin después
de estas minuciosas é importantes precauciones, cuan-
do la suerte, que es un pormenor del procedimiento so-
bradamente justificado, ha designado definitivamen-
te el personal que debe componer el jurado, atin queda,
ampliamente 4 las partes el recurso de recusacién, que
viene 4 determinar una nueva seleccién que es tam-
bién una garantia de acierto.
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Si examinamos la legislacion extranjera, encontrare-
mos 4 este respecto, que tres son los elementos que se
disputan el predomirio de las juntas que forman las
listas; el administrativo, el judicial y el electivo, que
discutidos y ensayados todos, y principalmente en
Francia, se observa que las corrientes de la opinién se
inclinan 4 combinar el judicial y el electivo para pre-
servar dichas juntas de la influencia del poder y del
embate de las pasiones. Esta es también otra garantia
en la composicién del Tribunal.

Tinalmente, la formacién de la lista general de los
jurados, ademés de su publicidad, estd rodeada en
Francia, en Italia, en Alemania y en las demaés nacio-
nes del Continente europeo, de las més grandes pre-
cauciones. En el primero de estos paises, siguiendo
el orden cronolégico de sus leyes, al menos en las més
recientes, observamos que la de 4 de Junio de 1853,
la de 11 de Agosto de 1870, que puso en vigor la de
1848, y por tltimo la ley que rige actualmente de 21
de Noviembre de 1872, todas han procurado, que en
Ta composicién del Tribunal, entren solamente los ele-
mentos sociales que garanticen el cumplimiento de su
funcién juridica, con el fin de que los jurados estén
exentos de todo reproche, y se hallen al abrigo de las
recriminaciones de que pudieran ser objeto.

En nuestra misma patria, en la cual dicha institu-
cion lleva muy pocos afios de vida, se ha tenido igual
preocupacién, y la ley de 24 de Junio de 1891, inserta
en el Cédigo de Procedimientos penales, vigente en la
actualidad, nos demuestra que la nueva seleccién ha
influido de una manera muy conveniente en la justifi-
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cacién de los veredictos pronunciados por el Tribunal
del pueblo.

Que el jurado es m4s ignorante que los jueces de de-
recho, es un argumento que pudiera preocupar si se to-
mara aisladamente y sin considerar que aquel Tribu-
nal no tiene que resolver ninguna cuestién de derecho,
sino solamente la calificacién del hecho; y aunque se-
pretenda que en dicha calificacién va imbibita la mo-
ralidad del acto, basta para esta funcién, el sexto sen-
tido, la conciencia, segfin la expresién de Napoledn.
Por esto es que se ha tenido como dogmatica, tratén-
dose de la organizacién del jurado, la teoria de la se-
paracién del hecho y del derecho; ella es su base, y toda
la institucién descansa en aquel principio. Montes-
quieu decia: “EIl pueblo no es jurisperito, es preciso
presentarle un hecho, un kecho solo, para que no tenga
otra mision que Ja de condenar 6 absolver.” De igual
manera se expresaban Beccaria, Filangieri y Pastoret,
los ilustres progenitores de la institucién, establecien-
do sobre esta separacién de conceptos, la division de
atribuciones entre la secciéon popular y la seceién de de-
recho del Tribunal del Jurado.

Por tiltimo, para destruir por su base la decantada
ignorancia de los Jurados en la apreciacién del hecho,
és indispensable tener presente que en el anélisis de
todo delito, surgen dos operaciones: reconocer el hecho
y aplicar la ley. En efecto, todos los que nos dedi-
camos 4 la judicatura, nos vemos precisados en nues-
tros fallos, por el precepto de la ley, 4 presentar en re-
sultandos concretos, el hecho que ha motivado la con-
troversia, procurando eliminarlo de cualquier elemento
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de derecho; y después, en considerandos también con-
cretos, estamos obligados 4 aplicar la ley al hecho con-
trovertido. En consecuencia, se puede deducir de este
precedente legal, que la primera operacién, es decir, la
de reconocer el hecho, es patrimonio de todos, como
resultado de la conviecién; mientras que la segunda,
cae bajo el vasto campo de la jurisprudencia, y requie-
re un entendimiento versado en el estudio complejo
del derecho.

Elevandome ahora & un punto de observacién mas
trascendental, no puedo desconocer que las ideas de
bien, mal, justo, injusto, estdn al alcance de toda inteli-
gencia por limitada que sea, ideas que unidas 4 la ra-
zén natural, constituyen la moral piblica; por lo tan-
to, el hombre recibe de la naturaleza misma, el necesa-
rio criterio para distinguir el bien del mal y los actos
meritorios de los punibles. Fundada en esta nocién, la
ley positiva define los delitos diciendo: “que son las
acciones 1 omisiones voluntarias penadas por la ley;”
agregando, y este es el corolario de lo que antes aca-
bo de exponer, que la ignorancia de la ley no excusa
4 nadie de su observancia. Por esto es absurdo preten-
der que un ser dotado de inteligencia, libre y respon-
sable, no sea apto para apreciar un hecho por los mis.
mos edios por los cuales debe regir su propia con-
ducta, medios suficientes si delinque, para justificar la
pena que se le impone. Si para discernir el bien del
mal, la ley supone en el hombre inteligencia y libre
albedrio, y por lo tanto Jo hace responsable de sus ac-
ciones, jcomo es que para juzgar de los hechos de un
tercero no se le concede la misma gptitud para apre-
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ciarlos? Yo creo que lo expnesto basta para refutar
con éxito todos los argumentos que se han esgrimido
contra la supuesta ignorancia de los jurados en la ca-
lificacién del hecho, que es su principal funcién juri-
dica.

En cuanto 4 la irresponsabilidad del Jurado, es es-
te un argumento de muy escasa importancia, si consi-
deramos que en tesis general aun los jueces de dere-
cho, son soberanos 6 irresponsables en cuanto 4 1a apre-
ciacién de las pruebas; y por lo tanto, no puede hacerse
una excepcién del jurado, que califica los hechos segiin
su ¢anciencia, es decir, conforme 4 su intima convie-
cién. La prueba tasada ha pasado ya al dominio de la
historia; y la soberania de los Tribunales en la apre-
ciacién de ella, es una garantia de acierto en la ad-
ministracién de la justicia; en consecuencia, la irres-
ponsabilidad es inherente 4 todo tribunal que no se
sujeta 4 reglas para apreciar la prueba. Sin embargo,
el caso de prevarieacién estd previsto y castigado en
nuestra ley procesal.

Refiriéndome 4 la moralidad del jurado, encuentro
Jos misinos motivos para temer que falte 4 ella dicho
Tribunal que los jueces de derecho, y aun en el jurado
es més dificll, porque se compone de varias personas
que contribuyen 4 dictar el fallo; ¥ no es posible que
todas ellas sean asequibles 4 las influencias del poder,
4 las sugestiones de la opinién piiblica 6 4 determina-
das recomendaciones, lo cual puede ser mas fécil en el
Juez tinico 6 de derecho, que generalmente es bastante
conocido, mientras que hasta después que ha sido cons-
tituido el jurado, no se sabe el nombre de los jueces de
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hecho que han de ver y fallar el proceso; pero atin asi,
las partes tienen el derecho de recusacién, si temen que
los jurados hayan sido influenciados por alguno de los
medios que acabo de indicar.

Respecto del 1iltimo cargo que se hace al jurado, afir-
méndose que es una rémora para los progresos de la
ciencia penal, debo repetir aqui que en las leyes pro-
cesales, dos intereses se encuentran uno enfrente del
otro; el de la sociedad que procura la represién de los
delitos, y el del inculpade que se defiende, intereses
ambos de tan vital importancia, que han sido Ia cons-
tante preocupacién de todas las legislaciones. Asi,
hemos visto que del principio acusatorio, cuando el
juicio criminal afectaba las formas del juicio civil, se
pasé el inquisitivo escrito y secreto, porque el interés
social reclamaba un procedimiento més enérgico y
mas apropiado 4 las necesidades de la época en que
nacid; después, cuando los adelantos de la civilizacién
y el progreso de las ciencias juridicas vinieron 4 evi-
denciar aquel procedimiento, se ha vuelto al principio
acusatorio con la oralidad y la publicidad del juicio;
pero ;jqué seria este mismo sistema, qué resultados
précticos produciria en la vida juridica sin el Jurado
que es su complemento? La oralidad y la publicidad
del juicio con el juez tinico 6 de derecho, ser4 siempre
el resultado hibrido de dos sistemas que se oponen y
pugnan en sus principios fundamentales; ya lo he ma-
nifestado antes, el jurado es, 4 mi modo de ver, el com-
plemento racional y légico del procedimiento oral y
piblico, es el que equilibra el elemento social y el ele-

.mento individual; y sin embargo, sus enemigos afir-
Proced, penal.~27
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man que se opone & los progresos de la ciencia penal!

Si el adelanto de la misma ciencia exige hoy 4 las
leyes procesales establecer las reglas y los preceptos
que tiendan 4 fijar en cada caso el elemento intencio-
nzal en los delitos, para distinguir también la inmen-
sa variedad con que ellos se manifiestan, y gsi sea més
facil estimar hasta en sus menores detalles todas Ias
condiciones, todos los antecedentes que puedan ser el
fundamento de las circunstancias modificativas de la
imputabilidad, jeémo no ver realizadas estas tenden-
cias, este conjunto de garantias, en la teoria de la in-
dividualizacién del delito, que es la raiz y el funda-
mento de la institucién del jurado?

En la historia de las legislaciones encuentro, que en
los paises regidos por el derecho no escrito, no habfa
m4és que una autoridad de justicia, que podia discutir
la razén y atn, en caso necesario, apartarse de ella.
En nuestros tiemnpos es diferente, existe la ley escrita,
que liga por sus preceptos al ciudadano y 4 los Tribu-
nales, los que ni por razén de equidad, ni por ex-
cepcién, pueden separarse de su texto. En materia pe-
nal, se presenta en todo su rigor esta literal aplicacién
de la ley, lo cual comunmente se mira como un peli-
gro; porque la inmensa variedad de las acciones hu-
manas, no podrd jamés ocupar lugar en el estrecho
cuadro de los articulos méas 6 menos casuistico de un
Cédige penal. Pues bien, la individualizacién del deli-
to como funeién principal del jurado, viene 4 corregir
este mal, es el tinico Tribunal que en casos determina-
dos, puede atenuar los errores de la ley, la que no po-
dria ser reformada & cada momento por el legislador.
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La indole limitada de estos estudios no me permite
insistir en otras consideraciones de igual 6 mayor im-
portancia; pero bdstame recordar, para concluir, que
una institucién que trae su origen y sn génesis en el
primitivo derecho ético y en el romano, que ademaés
fué reconocida en el Continente europeo, pasando lue-
go 4 Inglaterra en donde ha vivido vida secular, y hoy
todas las naciones del mundo civilizado la han adop-
tado como el més perfecto ideal de la justicia social, &
la cual ha prestado muy importantes servicios, estan-
do llamada & ser la institucién del porvenir, no puede
comprenderse como se le haga el cargo de ser opues-
ta 4 los progresos de la ciencia penal.

La idea fundamental que preside & la creacién del
Jjurado, como muy bien dice un jurisconsulto de nues-
tra époea, es bella en si y verdaderamente equitativa.
La justicia administrada por la parte inteligente del
pueblo y por hombres que no contraen en la costum-
bre de juzgar, el habito de la severidad; la justicia ad-
ministrada con s86lo pruebas orales y por jueces que
se inspiran en su propia é intima convieeién, y que por
los medios de defensa que ella proporeiona tiende 4 be-
neficiar al acusado, es esto en todo su conjunto una teo-
ria irreprochable y generosa, que en el porvenir estd
llamada 4 arraigarse profundamente en la vida juridi-
ca de la humanidad.

Finalmente, como una verdadera ensefianza para
nuestro pueblo, cerraré el presente capitulo con las cé-
lebres palabras de un Magistrado inglés que se expre-
saba asi: “Dad gracias al cielo joh ingleses!.de que el
privilegio de ser juzgados por jurados es para vosotros
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un derecho de nacimiento; cuidad de transmitirlo inte-
gro 4 vuestros descendientes, jurad por vuestros ho-
gares y por vuestro Dios, derramar hasta la tdltima
gota de vuestra sangre en su defensa, y considerad co-
mo liberticida toda tentativa que se dirija contra la in-
dependencia y contra la pureza de esta institucién.”



