CAPITULO XL

Valor juridico de las pruebas.

Creo que no carece de importancia en estos estudios,
recordar cémo se desarrollé desde su origen en nues-
tra legislacién el sistema de pruebas que hemos cono-
cido en los juicios y su valor juridico, es decir, las re-
glas establecidas por la misma ley para apreciar su
validez,

En el antiguo derecho romano, no se conocid un sis-
tema determinado de pruebas, por lo tanto la ley no
las fijaba, dejando al juez en toda materia la aprecia-
¢ién de las que se presentaban en juicio; sin embargo,
le daba ciertos consejos y le hacia algunas adverten-
cias 4 fin de que apoyara en ellos su eriterio.

Después, cnando el derecho romano decayd, inspi-
réndose en un formulismo casuistico y que velando la
realidad con la ficeién, pretendia resolver las mas ar-
duas cuestiones del derecho y de la vida, fué cuando
apareci6 en aquella bastardeada legislacién la teoria
legal de las pruebas; pero en nuestras leyes, es decir,
en las que heredamos de la antigua Metrépoli, se pre-
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senta este sistema, en todo su conjunto, en las leyes de
Partida, que establecen como medios de conviceibn
juridica los documentos, la confesién y la declaracién
de testigos, fijAndose en ellas las reglas que eran nece-
sarias para producir la fe debida en los juicios.

Cierto es, que estas leyes determinaron un progre-
80, 81 8e comparan sus preceptos con las pruebas judi-
ciarias de los juicios de Dios, tan usadas en el derecho
procesal germanico, pero fué aquel un sistems vicia-
do en sus principios y desde su origen, que el adelan-
to de las ciencias juridicas vino & evidenciar, comen-
zando 4 significarse el cambio, con el arbitrio judicial
que se adopt6 en la préctica é indicado en esbozo en
Ialey 12, tit. 14, Part. 3%, completdndose esta evolucion
en el derecho moderno, que ha dejado 1a apreciacién
de las pruebas 4 la libre conciencia del juez.

La prueba tiene por objeto en los juicios, la demos-
tracién de que un hecho ha existido, y ademais, de de-
terminado modo; sin embargo, hay notable diferencia
entre los hechos que son permanentes y los que no lo
son; éstos en el tecnicismo juridico se llaman transito-
rios; asi, respecto de los primeros basta verlos y obser-
varlos para estar seguros de su existencia, y el juez
mediante el reconocimiento personal de ellos, se ente-
ra de visu, del estado de los hechos que determinan la
controversia; y aunque este reconocimiento no es ad-
mitido en algunas legislaciones como una de tantas
pruebas en el sentido estricto de la frase, sin embar-
go, en materia penal es un medio de conviccién que
establece nuestra ley, segiin la fraccién V. del art. 206
del Cédigo de procedimientos penales.
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Por el contrario, en los hechos transitorios, es en
donde se siente la necesidad de recurrir 4 los demas
medios de prueba, porque no siendo dado al juez co-
nocerlos inmediatamente con el auxilio de los sentidos,
le es indispensable fijarlos en un proceso légico, con
el fin de determinar en su 4nimo el convencimiento
de que el hecho dado se ha verificado; por esto mismo
la ley sefiala los medios mas apropiados para provo-
car y producir en el juez aquel convencimiento, de ma-
nera que violaria el precepto si fundara su conviecién
en otros, distintos de los que la ley reconoce como ta-
les, pues seria aventurado dejar al arbitrio judicial 6
al de las partes el fijar dichos medios probatorios, y
4 mayor abundamiento cuando en nuestra legislacién
penal estd prohibido aplicar leyes por analogia y aun
por mayoria de razén: art. 182 del Cédigo Penal.

Sintetizando la doctrina anterior, se puede afirmar
que en el primer caso, tratdndose de hechos perma-
nentes, la prueba se llama directa 6 intuitiva, y en el
segundo, en que los hechos son transitorios, se denomi-
na indirecta, mediata 6 deductiva, porque por medio
de un método puramente légico, se deducen con pre-
cisién las consecuencias de una proposicién que se su-
yone constante.

Finalmente, resumiendo la exposicién que antecede,
puede fundamentarse todo el sistema de prudbas en
tres grandes principios:

1° Evidencia interna 6 externa.

2° Deduccién, separando lo conocido de lo descono-
cido en que estd incluido.

3¢ Induccién, partiendo de lo conocido para supo-
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ner lo desconocido, suposicién que se funda en la ob-
servacion de las leyes de la naturaleza fisica 6 de la
naturaleza moral.

Fundada nuestra ley procesal en estos principios,
reconoce en su art. 206, como medios de prueba en
materia penal:

I. La confesién judicial.

II. Los instrumentos piiblicos y solemnes.

IIE. Los documentos privados.

IV. El juicio de peritos.

V. La inspeccién judicial.

VI. La declaracién de testigos.

VII. La fama piiblica.

VIII. Las presunciones.

CONFESIGN.

La confesién, que es una prueba oral, 1a definen los
tratadistas més reputados del derecho, diciendo: “Que
es la declaracién por medio de la cual una persona re-
conoce por verdadero un hecho propio para producir
contra ella consecuencias juridicas.” Por lo tanto, se-
gin la definicién que antecede, la confesién debe ver-
sar sobre el hecho y no sobre el derecho.

S8i en lo civil la confesién se divide en judicial y ex-
trajudicial, en materia penal no reconocemos la segun-
da, puesto que nuestra ley procesal en su articulo 207
no habla de ella 4 no ser el caso en que se haga ante
el empleado de policia judicial que haya practicado
las primeras diligencias; pero propiamente hablando,
esta confesién no puede llamarse extrajudicial, porque
gse produce ante un funcionario designado por la ley
para iniciar la instruccién.
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La fuerza probatoria de la confesién, estd rodeada
en materia criminal de ciertas circunstancias 6 requi-
sitos que el legislador ha considerado indispensables
para darle ia fuerza probatoria necesaria, & fin de que
puedan ameritar una condena. Desde el derecho ro-
mano se venia acentuando esta tendencia, porque en
una Constitueién de Septimio Severo, se prohibié ate-
nerse 4 una confesién en la cual nada concurria 4 apo-
yarla. “Confesiones reorum pro exploratis facinoribus
haberi non oportere, si nulla probatis religionem cognocen-
tis instruat.”

Estas precauciones las ha determinado la experien-
cia, demostrando con frecuencia, que la confesién en
materia penal, ha resultado falsa en repetidos casos,
bien sea por el estado de 4nimo en que en el momento
de declarar se ha enconfrado el acusado, 6 bien por la
tendencia tan comuin al suicidie; verdad es esta que ha
quedado confirmada en la jurisprudencia contemporéa-
nea; por esto es que en casi todas las legislaciones se
ha procurado, para dar & esta confesion el cardcter de
prieba, investigar si el hecho es probable en si mis-
mo y si el acusado ha prestado una declaracién falsa
por algiin motivo extraordinario. Dichas precauciones,
se han concretado en las reglas siguientes:

1?2 Que la confesion sea judicial.

2* Que el inculpado se halle sano de entendimiento.

3* Que la confesién sea clara y terminante, y no re-
sulte de una expresién 6 de un ademén equivoco.

4* Que no consista en una simple respuesta a una
pregunta, sino en un relato detaliado del mismo in-
culpado.



834

52 Que esté de acuerdo con las constancias consig-
nadas en el proceso.

En esta materia, la confesién puede retractarse, lo
cual estad prohibido en lo civil. Como en el procedi-
miento penal no basta la confesién para condenar al
inculpado, puesto que aparte de ella, el juez debe pro-
ceder 4 investigar la verdad por otros medios de con-
viceidn, nada le impide acoger la retractacién indica-
da si la considera sincera y en harmonia con las demés
constancias que arroje la instruceién.

Finalmente, conforme 4 nuestra ley, la confesién
judicial haré prueba plena, cuando concurran las cir-
cunstancias signientes:

I. Que esté plenamente comprobada la existencia
det delito, salvo lo dispuesto en el articulo 97.

I1. Que sea hecha por persona mayor de catorce
afios, en su contra, con pleno conocimiento y sin coac-
cién ni violencia.

III. Que sea de hecho propio.

IV. Que sea hecha ante el Juez & Tribunal de la
causa 6 ante el funcionario de policia judicial que ha-
ya practicado las primeras diligencias.

V. Que no venga acompafiada de otras pruebas é
presunciones, que 4 juicio del Juez 6 Tribunal la haga
inverosimil: art. 207.

INSTRUMENTOS PUBLICOS Y SOLEMNES,
DocuMENTOS PR1VADOS.

En el estado de adelanto 4 que ha llegado la socie-
dad actual, en la que la civilizacién ha hecho sentir
en todos los ramos del saber humano su benéfica in-
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fluencia, y principalmente en las ciencias juridicas,
natural era para evitar litigios, establecer anticipada-
mente cierta clase de pruebas que pudieran hallarse
4 mano cuando fuera necesario. KFstas pruebas son las
que se llaman preconstituidas, y 4 ellas corresponde
la documental § literal, como también se lallama, por-
que ella se deriva de la escritura; asi, las pruebas pre-
constituidas no son m4s que la expresién del testimo-
nio del hombre revestido de ciertas formas. Su impor-
tancia es notoria porque estd exenta de las eventuali-
dades de la corrupcién, del error y la vacilacién que
hace tan peligrosa la prueba testimonial. Su uso data
cuando menos de una ley de Boccoris, rey de Egipto,
que vivié siete siglos antes de Jesucristo; dicha ley
disponia que el prestamista exigiera recibo por escrito
de la suma prestada.

Sentados estos principios, puede decirse que docu-
mento, por regla general, es todo escrito que consigna
un hecho; pero juridicamente hablando, es el escrito
en que se consignan hechos, declaraciones, disposicio-
nes 6 convenios, por los cuales se constituyen, recono-
cen, modifican 6 extinguen derechos 1 obligaciones, 6
que directa 6 indirectamente sirvan para acreditar su
existencia.

Cuando los interesados acuden 4 un funcionario pi-
blico para que con las solemnidades prescritas por la
ley, extienda el documento y lo conserve dindoles co-
pia, 6 para que consigne por escrito hechos que pre-
sencie, 4 estas constancias escritas son 4 las que se da
el nombre de documentos piblicos, los cuales hacen
en su caso prueba plena, si reunen los requisitos ne-



836

cesarios, es decir, que no puedan ser tachados de vicio
alguno legal.

Para los efectos de Ja ley penal, queda establecido,
que son documentos piiblicos:

12 Las escrituras piiblicas otorgadas con arreglo 4
derecho.

2? Los documentos auténticos, expedidos por fun-
cionarios que desempefien cargo ptiblico, en lo que se
refiere al ejercicio de sus funciones.

3¢ Los documentos auténticos, libros de actas, esta-
tutos, registros y eatastros que se hallen en los archi-
vos piiblicos 6 dependientes del Gobierno federal, del
de los Estados 6 de los Territorios federales.

4° Las actuaciones judiciales.

Los instrumentos piblicos hacen prueba plena, sal-
vo slempre el derecho de las partes para redargilirlos
de falsedad y para pedir su cotejo con los protocolos
6 con los originales existentes en los archivos: articu-
los 208 y 209.

Los documentos privados son, por el contrario, los
que extienden los mismos interesados, conservando el
documento original, y en el cual emplean formas mas
6 menos solemnes, pero en razon 4 que pueden ser va-
rias, dan distinto caracter y valor al documento, segiin
sean més 6 menos apropiadas para facilitar la com-
probacién de su autenticidad y exactitud.

Estos documentos sb6lo harin prueba plena contra
su autor, cuando fiieren judicialmente reconocidos por
él. Los provenientes de un tercero, serdn estimados
como presunciones.

Los documentos privados, comprobados con testi-
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gos, se consideraran como prueba testimonial: articu-
los 210 y 211.

PRUEBA PERICIAL.

La prueba pericial puede definirse diciendo, que es
una especie de reconocimiento judicial, practicado so-
bre datos subministrados & los Tribunales por perso-
nas entendidas, para que los mismos Tribunales pue-
dan apreciar mejor los hechos, cuyo examen ha sido
encomendado & los peritos.

El dictamen pericial participa de la naturaleza de
dos pruebas, de la de testigos y de la del reconocimien-
to judicial, pero no puede confundirse con ninguna de
las dos, porque en la de testigos, el que declara lo ha-
ce de memoria y sobre hechos 6 actos de los que tiene
un conocimiento vulgar, eventual 6 remoto, pero ad-
guirido siempre extrajudicialmente; los peritos por el
eontrario, declaran sobre hechos presentes y después
de un examen real y directo, debiendo sujetarse ensu
dictamen, que tiene el caracter de una actuacién judi-
cial, 4 los principios 6 reglas de la ciencia 6 del arte
que profesan; asi, pues, la diferencia es tan notoria
entre la deposicién del testigo y el dictamen perieial,
que no es posible asimilar ambas pruebas, porque en
la testimonial, los hechos se consideran bajo su aspec-
to externo, y atendiéndose principalmente 4 su rela-
ci6n con el agente, v en la de peritos, los hechos son
considerados en si mismos, y en cuanto & su caréeter,
naturaleza, causa, alcance y consecuencias.

La diferencia que existe entre el reconocimiento ju-

dicial y el dictamen de peritos, consiste en que el juez
Proced. penal 22
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ve por s mismo los hechos que ha de apreciar, mien-
tras que con el dictamen, sélo se le subministran da-
tos para su apreciacién. En consecuencia, el Tribunal
tiene en definitiva la facultad de apreciar, segiin su
criterio, el resultado de la prueba pericial, sin que es-
té obligado 4 aceptar forzosamente las conclusiones
de los peritos, bien sea porque no crea bastantemente
comprobados los datos de que ellos hayan partido,
bien porque aun aceptdndolos, no los conceptiie sufi-
cientes para fundar una afirmacién, 6 bien porque en-
tienda que deban deducirse otras conclusiones y no
las formuladas por los expertos; por esto es que el
dictamen, solamente tendra valor juridico, cuando
produzca en el 4nimo del juez el debido convenci-
miento.

Nuestro Cédigo, fundado en estos principios, esta-
blece que la fuerza probatoria de todo juicio pericial,
incluso el cotejo de letras y el dictamen de peritos
cientificos, seré calificada por el juez 6 tribunal, segiin
las circunstancias: art. 213.

REcCoNOCIMIENTO JUDICIAL.

El reconocimiento judicial, que es un medio de prue-
ba admitido tanto en materia civil como en la crimi-
nal, tiene por objeto hacer constar hechos cuyo exa-
men no exige conocimientos especiales: art. 112.

En algunas legislaciones, como en la de IFrancia, no
se ha fijado regla alguna para dar valor juridico al re-
conocimiento judicial en lo penal; pero la jurispruden-
cia las ha establecido, porque todo medio legal de con-
viceién debe ser admitido cuando se trata de la averi-
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guacién de los delitos. En efecto, l1a comprobacién del
cuerpo del delito, se relaciona intimamente con el re-
conocimiento judicial, comprobacién que exige la trans-
lacién del juez al lugar en que se han verificado los
hechos imputados al inculpado; esta diligencia es de
importancia notoria, porque sin ella falta uno de los
elementos esenciales para la incoacién de todo proce-
dimiento: articulos 83 al 104 del Cédigo de Procedi-
mientos penales. Sin embargo, ne debe creerse que
sin la comprobacién de que se trata no puede haber
delito, puesto que en los delicta facti transeuntis, co-
mo son las injurias verbales, aunque falte el elemento
material, no deja, de haber un delito; por el contra-
rio, los que dejan huellas, se llaman delicta facti per-
manentis, como el asesinato, el robo con violencia y
otros.

El reconocimiento judicial, es una prueba real, de-
terminada por el conocimiento inmediato de las cosas,
la cual se separa de los demés medios probatorios,
puesto que es la t{inica que tiende & producir el con-
vencimiento, no por medio de una demostracién razo-
nada, sino por la certeza que produce en el juez la
vista real de las cosas: de visu; por esto es que en ma-
teria penal, esta prucba tiene una gran importancia y
una aplicacién constante, puesto que en ella se admite
sin restriccién la prueba de indicios, y porgue en las
cuestiones que se ventilan en los juicios criminales,
predomina siempre el bhecho.

Fundada en estas razones, nuestra ley procesal se
ha extendido minuciosamente en las reglas que son
necesarias para la comprobacitn del cuerpo del delito:
arts. 82 al 104, ya citados.
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Teniendo en cuenta que el reconccimiento judicial
es uno de tantos medios de prueba en materia penal,
como lo expresa el art. 212, la ley declara que la ins-
peccién judicial harsd prueba plena cuando se haya
practicado en objetos que no requieran conocimientos
especiales 6 cientificos.

PruEBA DE TESTIGOS.

Antes de que la prueba escrita, literal 6 preconsti-
tuida interviniera con aquel cardcter en los litigios, el
medio casi tinico de fijar los hechos, consistia en con-
fiarlos 4 la memoria de los testigos; pero reconocida
por miiltiples motivos la falibilidad de Ia prueba tes-
timonial, la ley la ha rodeado de todas las garantias
que ha considerado indispensables para asegurar su
validez en los juicios, como vehiculo de conviceién ju-
ridica.

Testigo es la persona llamada & declarar en juicio,
segiin su propia experiencia, acerca de la existencia y
naturaleza de un hecho. Para que su dicho adquiera
el caracter de prueba, es indispensable que el testigo
refiera lo que ha visto, y atin asi puede alterarse la ver-
dad objetiva, porque la individualidad del testigo, es
decir, el estado de su 4nimo y otras circunstancias del
momento, influyen generalmente en 1a manera de ob-
servar los hechos. Semejantes inconvenientes, mis
graves alin en materia penal que en lo civil, nos de-
muestran cuinta prudencia debe usarse en la aprecia-
cién de la prueba testimonial, y con cuanta razén el

legislador la ha rodeado de determinados requisitos y
de ciertas condiciones, tan necesarias para su validez

en los juicios.
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Estas condiciones se dividen generalmente en inte-
lectuales y morales. Entre las primeras, es indispen-
sable enumerar las que se llaman perceptivas, por me-
dio de las cuales el testigo percibe y recuerda con
exactitud el hecho, de las que depende la fidelidad de
su testimonio. En cuanto 4 las econdiciones morales:
la principal es la veracidad del testigo, que procede
de la voluntad de hacer unarelacién fiel de sus recuer-
dos, poniendo de su parte todo lo que pueda contribuir
& que su declaracién y las conclusiones que de ella se
deriven, sean conformes al estado real de las cosas;
por otra parte, hay circunstancias que tienden & au-
mentar 6 disminuir las inclinaciones veraces del testi-
go: unas se llaman afirmativas y otras infirmativas.
Estas circunstancias las determinan generalmente, las
sanciones natural, moral, religiosa y legal que mueven
al testigo & ser veraz, y tendran una influencia direc-
ta en una legislacién determinista para calificar la
veracidad del testimonio; pero como la nuestra no lo
es, y cada dia se separa més de la teoria legal de las
pruebas, y principalmente de las reglas concretas que
en esta materia hablan establecido las Leyes de Par-
tida para fijar el valor de la prueba de testigos, deja
al criterio racional de los Tribunales, la apreciacién
de la testimonial, porque 4 ellos toca estimar si el tes-
tigo reune 6 no las condiciones intelectuales y morales
necesarias, para presumir que es fiel y veraz su testi-
monio.

Fundada en estos principios, nuestra ley procesal,
declara, que para que el dicho de testigos haga prue-
ba plena, es indispensable que convenga no sblo en
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la substancia, sino en los accidentes del hecho que re-
fieren; que hayan oido pronunciar las palabras 6 visto
el hecho material sobre que deponen; y que también
1a haré plena cuando convengan en la substancia y
no en los accidentes, siempre que éstos & juicio del
tribunal no modifiquen Ia esencia del hecho: arts. 214
y 215.

Las reglas para apreciar la declaracién de un testi-
go, son las siguientes:

I. Que el testigo no sea inhabil por cualquiera de
1as causas sefialadas en Ia ley procesal.

II. Que por su edad, capacidad 6 instruccién, ten-
ga el criterio necesario para juzgar del acto.

IIL. Que por su probidad, por la independencia de
su posicién y por sus antecedentes personales, tenga
completa imparcialidad.

1V. Que el hecko de que se trate, sea susceptible
de ser conocido por medio de los sentidos, y que el tes-
tigo lo conozea por si mismo y no por inducciones ni
referencias 4 otras personas.

V. Que la declaracién sea clara y precisa, sin dudas
ni reticencias, ya sobre la substancia del hecho, ya so-
bre sus circunstancias esenciales.

VI. Que el testigo no haya sido obligado por fuer-
za 6 miedo, ni impulsado por engaifio, error 6 soborno.
El apremio judicial no se reputa fuerza.

En cuanto & apreciar la prueba testimonial por el
niimero de testigos, el Tribunal deberé decidirse por la
mayoria, siempre que en todos concurran los mismos
molivos de confianza; en caso contrario, obrard como
le dicte su conciencia, fundando esta parte del fallo.
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8i hubiese igual niimero de testigos de una y otra par-
te se decidira por el dicho de los que merezcan mayor
confianza; pero si todos 1a merecen igual, se absolve.
r4 al acusado: arts. 216, 217 y 218.

PRESUNCIONES.

Las presunciones son pruebas que se fundan tnica-
mente en la relacion que puede existir entre ciertos
hechos consignados en la instruccidn, y otros que se
trata de acreditar; en dicha prueba obra por st solo el
criterio del juez, porque sin auxilio de ningtin testi-
monio, deduce las consecuencias del hecho conocido al
hecho desconocido; por lo tanto, procede por induecién,
puesto que el lazo que une ambos hechos es puramen-
te conjetural, por lo cual es indispensable acreditar
con sumo cuidado la exactitud del raciocinio que con-
duce de lo conocido 4 lo desconacido, si se atiende &
que la presuncién, por lo general, supone que hay du-
da y que no es exacta la relacién de ciertos efectos con
sus causas, 8ino que dicha relacién es méis 6 menos
probable.

Esta prueba esta conocida desde el derecho romano,
bajo el nombre de indicios, aunque Benthan la deno-
mina prueba circunstancial.

Abandonada en nuestros dias por casi todas las le-
gislaciones la teoria de la prueba legal, se ha dejado
al criterio personal del juez, la apreciacién de las prue-
bas, y por consiguiente estimar el valor de los indicios,
sin imponerle regla alguna que viniera 4 restringir «
priorila fuerza probatoria de las presunciones; y 4 ma-
yor abundamiento en materia penal, en Ia que por lo
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general se trata siempre de hechos, y ademés, porque
las presunciones pueden llegar & motivar una con-
dena.

El cardcter que debe tener la prueba circunstancial
para hacer fe en juicio, lo determinan tres condiciv-
nes: que sean graves, precisas y concordantes; debien-
do hacerse abstraccién en lo general, de la cantidad y
calidad de los indicios, puesto que el resultado de esta
prueba, como he manifestado antes, se deja al criterio
racional del juez, 4 quien no se le fijan reglas @ priori.
No debe olvidarse, por otra parte, que frecuentemen-
te un solo hecho aislado, da lagar 4 inducciones de su-
ma gravedad.

Sintetizando la doctrina anterior, es indispensable,
para que las presunciones determinen la conviccién
juridica, que ellas nazcan de la combinacién de los in-
dicios y de las circunstancias establecidas en la ins-
truccién, debiendo resultar una conformidad tan direc-
ta y tan clara entre la persona del inculpado y el de-
lito, que segtlin el curso ordinario y natural de las
cosas, no se pueda suponer que lo haya cometido otra
persona.

Finalmente, la fama piiblica, que el articulo 206 enu-
mera entre las pruebas, aparece también como presun-
cién en el articulo 219. Sin embargo, nada hay més
vago ni més aventurado que una prueba, en la cual
se consulta 4 la opinién phiblica para que diga qué
piensa de este 6 aquel hecho, sin obligacién de com-
probar su testimonio.

Nuestra ley procesal, fundada en las doctrinas an-
tes expresadas, declara que solamente producen pre-
suncién:
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I. Los testigos que no coenvienen en la substancia,
los de oidas, y la declaracion de un solo testigo.

I1. Las declaraciones de testigos singulares, que
versen sobre actos sucesivos, referentes 4 un mismo
hecho.

I11. La fama publica.

Los Tribunales, segiin la naturaleza de los hechos,
la prueba de ellos y el enlace natural, més 6 menos
necesario que exista entre la verdad conocida y la que
ge busca, apreciardn en su coneiencia el valor de las
presunciones, hasta el grado de poder considerar qué
conjunto forma prueba plena: articulos 219 y 220, Es-
tos preceptos y los citados anteriormente, se comple-
tan con los que establecen los articulos 202 al 2056.

Los preceptos indicados en este capitulo, obligan so-
lamente 4 los jueces de derecho, porque el Tribunal
del Jurado, en la calificacién del hecho, procede con-
forme 4 su conciencia y segtin su intima conviccién:
articulos 292 y parte final del 314 del mismo Cédigo.



