CAPITULO VIL

Continuacién.—Legislacién francesa.

En la época 4 que hemos legado en el Capitulo an-
terior, se significé la idea de una codificacién general,
y Luis XIV en sus Memorias, habla varias veces de
las Ordenanzas sobre la justicia, que datan de su rei-
nado, atribuyéndose haber sido el iniciador de estas
leyes, 4 las caales dié su nombre; pero la historia im-
parcial con datos precisos é incontestables, nos de-
muestra que la gloria de esta empresa débese 4 Col.
bert y 4 Pussort, siendo este tiltimo quien redacté el
texto de la ley; es por lo tanto indudable que 4 estos
dos grandes hombres de Estado, por su energia y su
gran inteligencia, se debe dicha Ordenanza. Colbert,
Ministro autoritario, queria que esta ley fuera una
obra directa de la Monarquia, porque segiin una méxi-
ma del antiguo Derecho, el poder legislativo residia
solamente en el rey; y =i bien las Ordenanzas anterio-
res habian sido dadas después de la convoeacién de
los Estados generales, y en vista de los cahiers, conte-
niendo las memorias y protestas de los diputados, re-
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lativas 4 la administracién de justicia, ellas procedian
directamente del rey, quien se rodeaba de Consejeros
que le consultaban y redactaban también su texto.
Para las Ordenanzas concernientes 4 la justicia, pare-
cia natural que el Monarca se dirigiera & los Parla-
mentos, lo cual no queria Colbert, si se observa que’
en sus papeles fechados en 1665 se encuentra una mi-
nuta “relativa 4 los medios de contener al Parlamen-
to, en los limites en que naturalmente debia perma-
necer, para no turbar el Estado, pretendiendo tomar
parte en la administracién;” y tanto él como el rey, no
querian asociar & los Parlamentos 4 esta empresa glo-
riosa.

Como preliminar de los trabajos de la Ordenanzas
dispuso Luis XIV que los pringipales miembros del
Consejo de Estado, presentaran memorias relativas &
los abusos existentes en la administracién de justicia,
y el remedio que debia aplicarseles; de esta manera se
obtenian muy titiles resefias, y al mismo tiempo se co-
nocia quiénes, entre los Consejeros, eran los més aptos
para la obra. Entre todas estas memorias, la de Pus-
sort fué analizada con gran cuidado; es este un traba-
jo por multiples conceptos, superior 4 los demés, no
s6lo por la firmeza de las ideas consignadas, sino tam-
bién por la elevacién de sentimientos que en él se ex-
presan.

Del conjunto de todas estas memorias, se observa
que debia principalmente reformarse la magistratura,
y muy poco la ley. Pussort expresa la idea de esta ma-
nera. “La Francia tiene el honor de poseer las mas sé-
bias Ordenanzas que existen en Europa; pero se le
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reprocha la mala aplicacién de ellas.” Los Consejeros
demuestran en sus memorias, ¢on verdadera insisten-
cia, la necesidad de la reforma, sefialando entre otros
males, la ignorancia y la venalidad de la magistratu-
ra, resultado debido en parte, al sistema de costas ju-
diciales, que daba lugar & continuos abusos; de esta
manera, se reclamaban garantias que aseguraran en
la magistratura el saber v la moralidad. Finalmente,
en dichas memorias se indicaba como necesario, esta-
blecer un procedimiento uniforme en todo el Reino,
fijando méximas generales sobre la justicia y forman-
do un cuerpo general de todas las Ordenanzas existen-
tes, debiendo afectar una misma forma para unificar la
préactica.

El Consejo de justicia, se reunié por primera vez
en el Louvre el 25 de Septiembre de 1665, compuesto
de Conseil, Voisin, de Villeroy, Colbert, Hotman, el
Canciller Seguier, de Machault, de Verthamon, Pon-
cet, Boucherat y Pussort; la historia de estas discusio-
nes, presididas.por Luis X1V, no es del todo conocida,
aunque en una obra publicada por Pierre Clément,
sobre las memorias é instrucciones de Colbert, se da
una idea de ellas. No creo necesario detenerme en es-
ta materia, por tener solamente un interés histérico,
pero es indispensable consignar que Pussort fué el en-
cargado de dirigir el plan del articulado de la ley:
Foucault, refiriéndose con este motivo 4 Pussort, dice:
“Este grande hombre, se aplicé con tal cuidado y exac-
titud 4 esta tarea, que en su trabajo se observa tanta
penetracién, tan inviolable adhesién por la justicia,
que todos reconocen en él undnimemente las mas ex-
celentes y sublimes cualidades.”
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Concluidos estos trabajos, el rey se dirigié al Par-
lamento, y en particular al primer Presidente, al Pro-
curador general, 4 cuatro Consejeros de la Gran Ca-
marsa y & cinco Presidentes de las CAmaras de enguétes,
asf como & otros abogados y Procuradores generales,
4 fin de que se reunieran al Canciller, para conferen-
ciar con él y con los Comisarios del Consejo de justi-
cia, con el objeto de discutir los articulos de 1a ley que
habia sido redactada. En las primeras discusiones, se
ocuparon de preferencia de la Ordenanza civil, conti-
nuando en Mayo de 1667 el estudio de la de Instruc-
cién criminal, termindndola 4 mediados de 1670. La
fisonomia general de la discusién, puede facilmente
resumirse en las ideas expuestas por Pussort y por el
primer Presidente del Parlamento, Lamoignon; y aun-
que se presentaron como verdaderos adversarios, siem-
pre conservaron la mas inalterable dignidad en las
discusiones. Pussort representaba el espiritu, segin
el cual, debia ser redactada la nueva ley, inspirada por
Colbert, que queria establecer en ella un instrumento
de represién enérgico y seguro sin preocuparse de los
derechos del acusado; Lamoignon, por el contrario, con
una elevaciéon de espiritu propia de una alma genero-
8a, protesté contra los rigores de este procedimiento,
haciendo oir la voz de la humanidad para combatirlo;
asi, le vemos rebelarse contra el juramento impuesto
4 los acusados, contra la disposicién que les prohibia
la asistencia de Consejeros, contra el articulo que cas-
tigaba como testigo falso al que se retractaba, y final-
mente, contra el tormento. Sin embargo, la Ordenan-
za de 1670 fué expedida en los términos fiiados por
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Pussort, en el texto, y conforme al espiritu de enérgi-
ca represién que Colbert habia impreso en ella; por lo
tanto, paso 4 ocuparme de este notable Ordenamiento,
aunque sucintamente, para no hacer mas difuso este
estudio, procurando limitarme 4 sélo el procedimien-
to penal, y 4 la teoria de las pruebas legales.

Las reglas establecidas en la Ordenanza de 1670
para la averiguacién de los delitos, eran las mismas
que la jurisprudencia anterior habia consagrado; pero
en realidad, conforme & ella, el verdadero acusador
debia ser en adelante el Procurador del Rey 6 el de los
sefiores, porque la parte privada no podia demandar
en el juicio, sino la indemnizacién del dafio sufrido
por el delito, y cuando éste no merecia pena aflictiva;
la transaccién entre el acusado y la parte civil extin-
guia la accién piblica. No obstante el poder que se
concedia & los Procuradores para mover dicha accién,
parece que se quiso rendir en la Ordenanza, un testi-
monio de respeto al antiguo sistema acusatorio; en el
titulo 111, después de hablar de los denunciantes, se
ocupa la ley de los acusadores, dandoles, segtin parece,
el primer lugar en la persecucién de los delitos; el ar-
ticulo 8° de dicho titulo dice asi: “Sino hubiese parte
civil, los procesos serdn seguidos 4 instancia de nues-
tros Procuradores y de las justicias sefioriales;” pero
esto no fué més que una vana apariencia, porque los
Procuradores eran los que en todo caso ejercitaban la
accién piblica, si se tiene en cuenta por otra parte,
la teoria establecida desde entonces sobre la accién
de la parte civil, tal como ha llegado hasta nosotros.

La Ordenanza distinguia la denuncia y la queja, el
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denunciante se dirigia al Procurador del Rey por es-
erito, y ciando el acusado era absuelto, aquel podia
ser condenado como calumniador, aunque nunca figu-
Taba en el proceso. Las quejas debian ser dirigidas al
Juez, también por escrito, 6 dictadas en su presencia
al escribano; de esta manera se constituia la parte ci-
vil, imponiéndose la pesada carga de los gastos del
Juicio; pero es importante hacer constar, que era nece-
sario que el quejoso se constituyera formalmente par-
te, para que se le considerara con tal cardcter, aunque
podia hacerlo conforme 4 la nueva Ordenanza, en cual-
quier estado de la causa, y aun desistirse después de
las 24 horas de presentada su instancia.

El titulo VI de la ley, se ocupa de las informacio-
nes que indudablemente son la parte capital del pro-
ceso; el principio del secreto en el procedimiento era
rigurosamente seguido, las declaraciones debian ser
escritas por el escribano en presencia del juez, y el ju-
ramento que prestaban los testigos, las preguntas 4
gue se les sujetaba, Ia lectura de sus declaraciones y
dem4s particularidades anejas al acto, estaban tan bien
precisadas, para que la informacién no fuese alterada,
que déndose 4 todas estas reglas una importancia no-
toria, se establecid la pena de nulidad, en caso de que
se faltara 4 su observancia.

8i de la informacién resultaban cargos contra el
acusado, habia lugar 4 dictar el decreto respectivo que
era de tres maneras: uno, en que el acusado debiaser
oido; otro, el de citacién personal, y finalmente, el de
aprehension 6 detencién; pero no se expedia ninguna
de estas 6rdenes sin oir previaménte las conelusiones
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del Procurador del Rey; y aun para esto, era indis-
pensable tener en cuenta la calidad del crimen, la de
la persona responsable y las pruebas rendidas, no de-
biendo dictarse el decreto de detencién contra un in-
dividuo domiciliado, & no ser que se tratara de pena
aflictiva 6 infamante; finalmente, sin informacién pre-
via, no podian ser librados estos decretos, sino en caso
de flagrante delito, 6 por el crimen de duelo, contra
los vagos, 6 por los delitos cometidos por domésticos.
Después de dictado el decreto de detencién preventiva,
el acusado no podia salir, sino en libertad provisional
bajo caucién, cuando se trataba de delitos de poca im-
portancia, de manera que esta garantia formaba en la
nueva ley, la excepcién. El acusado, en el acto de com-
parecer 6 después de ser detenido, era interrogado en
secreto, dentro de las 24 horas siguientes, por el juez
en persona, en presencia del escribano. Entonces se
consideraba como un verdadero arte, saber dirigir el
interrogatorio, habiéndose escrito tratados sobre la
materia con una serie de preceptos tales, que llegaron
4 ser clasicos; aquellas obras nos recuerdan los ma-
nuales del confesor.

El juramento era impuesto al acusado, conforme al
uso antiguo. En la discusidn de la ley, el Presidente
Lamoignon se esforzé por hacer desaparecer tal cos-
tumbre; decia: “Si es obligatorio, se induce infalible-
mente al acusado & cometer un nuevo erimen, unien-
do 4 la mentira, que es inevitable en esta ocasién, un
perjurio que se podria evitar; si no es obligatorio, es
tomar el nombre de Dios en vano.” Sin embargo, el
uso del juramento fué mantenido, habiendo decidido
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en la discusién, el voto del Rey. En el caso de que el
inculpado rehusase prestarlo, se le seguia el proceso
como 4 mudo voluntario.

Finalmente, todas las formalidades del interrogato-
rio, eran minuciosamente observadas, y concluido, se
daba vista de la instrucciéon al Ministerio Piblico y 4
1a parte civil, los cuales, en caso de confesién, podian
desde luego alegar en derecho, pidiende que se pro-
nunciara la sentencia respectiva, lo que procedia si no
se trataba de aplicar pena aflictiva; el acusado, tam-
bién alegaba en vista de los cargos. Si la parte civil
y el Ministerio Piiblico pedian en sus conclusiones el
procedimiento extraordinario, el acusado también te-
nia el derecho de oponerse, pretendiendo que el pro-
ceso siguiera la via ordinaria; pero este procedimien-
to, que afectaba las formas de un juicio civil, no era
admitido, sino en el caso de que el delito entrafiara
simplemente una pena pecuniaria.

En el proceso llamado extraordinario, se oia de nue-
vo 4 los testigos examinados en la informacién y se
procedia al careo con el acusado; esta diligencia era
practicada por el juez, ddndosele, como es natural, tal
importancia, que en caso de apelacién debian decidir
siete jueces en tltima instancia; pero todo fué en va-
no, porque hasta semejante medio de descargo, se limi-
t6 & la confrontacién de sélo los testigos de cargo, aun-
que esto era conceder algo 4 la defensa, pues el acu-
sado podia discutir con los testigos que declaraban
contra é], teniendo la facultad de tacharlos.

Terminadas las informaciones, los interrogatorios y
confrontaciones, el proceso se consideraba instruido,
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y salia de las manos del juez para pasar 4 las del re-
lator, que debia extractario y exponer el resultado an-
te la Sala respectiva; antes era oido el Procurador del
Rey, quien presentaba sus conclusiones que, 6 eran
definifivas, 6 pedia la aplicacién del tormento 6 la
prueba de hechos justificativos.

Ninguna persona ‘asistia 4 la vista del proceso, ex-
cluyéndose también al Procurador del Rey; y el acu-
sado sufria entonces el {iltimo interrogatorio, dirigido
por los magistrados que componian la Sala. Después
de la vista, si el Tribunal coneeptuaba que la prueba
no era suficiente para dictar su sentencia, podia de
oficio 6 & instancia del acusado, ordenar lo que se lla-
maba entonces, admitir en descargo hechos justifica-
tivos; procediase 4 la aplicacién del tormento, que se
dividia en ordinario y extraordinario, y para no ser
mas difuso en esta materia, que sélo tierte un interés
histérico, diré que el tormento, bajo el punte de vista
de su objeto, se distingunia en preparatorio, con el fin de
arrancar al acusado la confesién de su crimen, Yy en
previo, para forzar 4 los condenados 4 revelar quiénes
eran sus complices.

Con el resultado de las diligencias ordenadas para
la recepcién de la prueba de los hechos justificativos,
6 en caso de que no debiera recibirse, la sentencia era
pronunciada; y aunque la Ordenanza no exigia que
fuese motivada, sin embargo, los jueces inferiores de-
bian expresar la causa de ia condenacién 6 de la abso-
lucién. Si procedia la condenacién, se ejecutaba desde
luego la sentencia; ademés, podian, segiin el caso, pro-
nunciar la absolueion, es decir, la declaracién de liber-
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tad pura y simple del acusado, que le daba el derecho
de reclamar dafios é intereses & la parte civil; también
podia pronunciarse una absolucién menos completa,
llamada kors cour, fundada en )a faita de prueba, y por
dltimo, podia absolverse provisionalmente al acusado,
lo que se llamaba ““le plus amplement informé,” que te-
nia lugar cuando no habia sufilientes pruebas para
condenar, existiendo contra él graves indicios; y es in-
dudable que los rasgos caracteristicos, y 1as consecuen-
cias juridicas de esta resolucién, los encontramos en
el antignuo derecho espafiol, que fué el nuestro, cono-
cidos bajo el nombre de absolucién de la instancia.

El titulo XX VI de la Ordenanza, trata de las ape-
laciones. El acusado podia apelar de todas las decisio-
nes del juez, en cuanto al fondo, y también de las in-
terlocutorias relativas 4 la instruceién. La apelacién
ofrecia ademas al acusado, algunos recursos, porque
el procedimiento en la instruccién superior, no era
secreto, ni estaba prohibida la asistencia de abogados;
el Ministerio Piblico y la parte civil, también podian
apelar.

Existia, finalmente, un tltimo recurso contra una
sentencia condenatoria: el de recurrir al Consejo del
Rey, para demandar la anulacién de las sentencias
dictadas en las Cortes, cuando eran definitivas; y por
principio, podian ser anuladas, merced & una teoria
que tenia gran significacién en el antiguo Derecho,
conocida con el nombre de “Justice retenue.”” Confor-
me al derecho piblico de aquella época, la justicia re-
sidia y emnanaba del Rey, quien por consiguiente, con-
servaba en toda su plenitud, el poder de anular las
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decisiones de las jurisdicciones soberanas, pero en este
caso, su resoluciéon sélo podia fundarse en una viola-
cibén de la ley; asi, este era el dnico recurso extraordi-
nario concedido al condenado, en virtud de una sen-~
.tencia dada contra él en 1ltima instancia; y no creo
equivocarme al considerar dicho recursoe, como el gé-
nesis del de casacibn, establecido en Francia en 1790
por la Asamblea constituyente,

Tales son en conjunto, los rasgos més salientes del
procedimiento penal, conforme 4 la Ordenanza de 1670;
rasgos que en parte, pueden encontrarse hoy mismo,
en la ley procesal francesa, y en las demés legislacio-
nes que la han seguido en el sistema de enjuiciamien-
to mixto.

Para completar el estudio de la citada Ordenanza,
debo ocuparme de Ia teoria de las pruebas legales,
que se desarroild bajo el terrible mecanismo orga-
nizado en ella. Este sistema, es el que se ha llama-
do en la historia del derecho, el de las pruebas le-
gales, por medio del cual, el juez estaba obligado &
condenar, en caso de reunir de antemano clertas prue-
bas determinadas, importandole poco para la conde-
nacién, su conviccidn intima. La gran méxima del
antiguo derecho, era que el juez debia fallar secundum
alegata et probata.

La formacién de esta teoria, se explica facilmente,
si se tiene en cuenta la importancia que se didé 4 los
juristas, aun en las Cortes feudales; por otra parte,
cuando durante largo tiempo, un cierpode magistrados
permanentes estaba exclusivamente encavgado de la

administracién de justicia, Ia formacién lenta de cier.
FProced, penal~9
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tas reglas, era inevitable; asi fué como nacié el sistema
de las pruebas legales; sin embargo, la Ordenanza de
1670, no contenia en su texto dichas reglas; pero se en-
cuentran establecidas en los libros y doctrinas de la ju-
risprudencia de aquella época, 4 las que se daba la
autoridad de verdadera ley.

Cuatro eran los medios de prueba estabiecidos, los
cuales se hallaban aceptados entonces en las demds
legislaciones vigentes en el Continente europeo, y
asi han llegado 4 nuestras leyes hasta el momento
en que se modificéd la legislacién, dando al juez alguna
libertad de apreciacién, con el arbitrio judicial. Los
medios indicados eran: 1°, la prueba de testigos; 2¢
la confesiéu 6 prueba vocal; 3% la escrita 6 instrumen-
tal, y 4°, la de presunciones 6 conjetural. Hacer aqui
la exposiciéon juridica de estos medios de conviceién,
seria inttil, porque las personas 4 quienes pueda inte-
resar e alguna manera este trabajo, estoy seguro que
conocen en toda su extensién la teoria que me ocupa,
que atin en nuestros dias furma la base de nuestra le-
gislacién, en lo que se refiere 4 esta materia.

Volviendo 4 la Ordenanza de 1670, cuyo terrible
sistema, de enjuiciamiento he detallado aunque sucin-
tamente, no era posible que sus rigores, pasaran des-
apercibidos, en una época en que comenzaba 4 indicarse
el movimiento filoséfico que se desarrollé después en el
siglo XVIII. Este movimiento, tendia 4 destruir tres
grandes influencias, bajo las cuales habia nacido, y en
las que se fundaba el estado social de aquella edad;
dichas influencias eran la Religién, la autoridad cl4-
sica de la antigiiedad y el poder monarquico de Luis
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XIV. Rabelais, Bayle, Fontenelle, Perraul, La Mott,
Terrasson y Voltaire sobre todo, 4 quien se llamé el
renovador de los espiritus, después de Lutero, comen-
zaron desde luego, contra la Religién, con cierta ironia
filoséfica, y no menos aspereza propia del sectario, una
guerra de duda y de burla que, removiendo con ese
espiritu mofador y ligero el peso inmenso de la erudi-
cibn filolégica, histérica .y teoldgica del siglo X VI,
llevaron 4 los Animos la duda, sacundiendo asi toda
certidumbre, y haciendo pedazos la credulidad y la
gloria.

No era posible, que bajo estacvolucién, dejara de ope-
rarse un cainbio radical en los espiritus, anuncidndose
una nueva éra, determinada al fin, con el movimiento
filoséfico que se desarrollé en el siglo XVIIL Bajo
esta influencia y desde fines del siglo XVII, La Bru-
yere, Agustin Nicolas, Despeisses y otros, alzaron su
voz contra el procedimiento inquisitorio y secreto, es-
tablecido en la Ordenanza de 1670, la cual por lo ge-
neral fué bien aceptada, ccmo nacida del poder abso-
luto de los reyes, y de la intolerancia religiosa, bajo
cuya natural sumision, la sociedad de aquella época
encontraba el principio conservador de su existencia.

La Bruyere y Nicolas, protestaron contra el tormen-
to, extendiéndose sobre algunos puntos vulnerables de
la Ordenanza, y Montesquieu, con ese espiritu levan-
tado de que la naturaleza ie dotd, se vuelve contra la
misma ley, combatiéndola con las armas de la razén
y del sentimiento; investiga en la historia las institu-
ciones de los pueblos pasados, y comparando el pro-
cedimiento penal de Roma y el de Inglaterra, con el
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existente entonces en Francia, encuentra en aquellas
naciones la publicidad de los debates, la plena liber-
tad en la defensa, y el juicio por jurades. La sola
enunciacion de estas ideas, basta para comprender, que
el viejo derecho criminal francés, no podia vivir largo
tiempo.

Los innovadores traian en su apoyo, la influencia
del Derecho romano, tan respetado entonces; y el mis-
mo Montesquieu, cita constantemente en sus obras, las
leyes de Roma en materia penal. Voltaire decia: “En-
tre los romanos los testigos eran oidos piblicamente
en presencia del acusado, que podia respouderles é in-
terrogarles por si mismo, 6 por voz de un abogado.
Este procedimiento era noble y franco, ¢l respiraba la
magnanimidad romana.”

Sin embargo, se volvian las miradas 4 Inglaterra, y
el mismo Voltaire agregaba: “Felizmente en Inglate-
rra ningiin proceso es secreto, porque el castigo de los
crimenes estd4 destinado & ser una institucién piiblica
para los hombres, y no una venganza privada; los in-
terrogatorios se hacen 4 puertas abiertas, y todos los
procesos interesantes, son publicados en los Diarios;
una simple detencion indebida, es reparada por el
funcionario que la ordend. En Inglaterra, isla famosa
por tantas atrocidades y por tan buenas leyes, los
mismos jurados son los abogados del acusado, quienes
lo ayudan en su debilidad y le sugieren la manera de
defenderse. Bajo el reinado de Carlos 11, se acuer-
da el ministerio de dos abogados & todo acusado, por-
que se considera que los jurados no son sino jueces de
hecho, mientras que los abogados conocen mejor la
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Jjurisprudencia; finalmente, en Francia, el Cédigo cri-
minal, parece estar dirigido para perder 4 los ciuda-
danos, mientras que en Inglaterra, la ley estd estable-
cida para su salvaguardia.” Es indudable, que en esta
materia, Voltaire fué el apostol y el propagandista de
la buena doctrina.

Después aparecié un libre, aunque imperfecto, pero
notable, de De Lolme, que atrajo la atenci6én sobre el
procedimiento por jurados, y sobre las demads institu-
ciones inglesas; y la traduccién de los comentarios de
Blakstone, se popularizo; asi es que cuando la revolu-
cién, inspirada por las doctrinas de los filésofos de
aquel siglo, triunfé en Francia, la Inglaterra fué la
que subministré el nuevo modelo del derecho pro-
cesal.

Lias leyes dictadas desde 1789 4 1810, en que apa-
reci6 el Codigo de instruccién criminal de Franeia,
contienen lo que en dicha nacién se 1lamé el derecho
intermediario; y es indudable que en toda esa época,
la legislacién en esta materia, estd basada en la “decla-
racién de derechos,” fundada en su mayor parte en las
teorias del Contrato Social. El procedimiento era pi-
blico, contradictorio y oral, el Presidente dirigia los
debates y proponia las cuestiones al jurado sobre el
hecho, 4 las que debia contestar si, 6 nd; este Tribunal
era soberano en su apreciacién, porque no estaba obli-
gado 4 motivar su veredicto.

El Cédigo de instruceién criminal, expedido el 20
de Abril de 1810, vino 4 modificar saludablemente la
legislacién anterior. En cuanto 4 las jurisdicciones,
estableci6 las Cortes de assises, los Tribunales corree-
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cionales y los de simple policia, 4 los cuales di6 el
nombre de jurisdicciones ordinarias; Ias habia tam-
bién de excepcién; pero la que se relaciona con la ma-
teria penal, era la Corte Suprema que estatuia directa-
mente y en definitiva, sobre todas las demandas en lo
eriminal, correccional y de policia.

El nueve Cédigo, se formé bajo unaz combinacién
feliz, de los diversos sistemas de enjuiciamiento, hasta
entonces conocidos. La informacién es en él escrita y
secreta, pero el juicio es piiblico y oral; la accién pii-
blica, y la iniciativa en la persecucién del delito, per-
tenece al Ministerio Piiblico, cuyas funciones, perfec-
tamente definidas por la ley, son distintas de las del
juez de instrucei6n, excepto cuando se trata de delito
flagrante. La legislacién anterior, desde 1789, habia
establecido el jurado de acusacion, bajo las mismas
bases de la legislacién inglesa; pero el nuevo Cédigo,
cambié la institucién, conservando solamente el jura-
do de juicio. En favor del acusado, establecid, que si
la declaraciéon del jurado era favorable, no habia re-
curso contra ella; pero si era condenatoria, podia recu-
rrir 4 la casacion, 4 la revisién y 4 la rehabilitacién;
recurzos que la ley establecia en su favor. Tales son
en conjunto los principios sobre los cuales se levanté
el nuevo sistema de enjuiciamiento criminal en Fran-
cia, y que con saludables mejoras, que vinieron 4 mo-
dificar sus rigores, subsiste hasta el presente en aque-
1la nacién.

De estas modificaciones me ocuparé muy breve-
mente. Después de la ley de 28 de Abril de 1832, en
que se acordé al jurado el derecho de declarar la exis-
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tencia de circunstancias atenuantes, la de 21 de No-
viembre de 1872, ha.venido definitivamente & consti-
tuir dicho Tribunal. Finalmente, es indudable que
el procedimiento se ha simplificado, mejordndose con
la ley de 17 de Julio de 1856, sobre lasupresién dela
Chmara del Consejo, con la de 20 de Mayo de 1863
sobre delitos flagrantes, con la de 14 de Agosto de
1885 sobre la rehabilitacién y libertad condicional,
con la de 15 de Noviembre de 1892 sobre la imputa-
cién de Ja detencién preventiva, y por tltimo, con la
de 8 de Junio de 1895 sobre la revisién. Segtin se ob-
serva, Francia ha seguido una marcha lenta en la via
del progreso legislativo; pero constante y segura, por-
que ha comprendido que no es conveniente tocar las
instituciones de un pueblo, sine hasta el momento en
que la necesidad de su reforma se impone.

El gobierno de la Reptiblica, nombré en 1878 una
comisién para la reforma del Coédigo de instruccidn
criminal, presentando el proyecto al Senado, el 27 de
Noviembre del afio siguiente, Mr. Le Royer, Ministro
de Justicia; designada por dicha CAmara la comisién
respectiva, Mr. Dauphin, Procurador. General de la
Corte de apelacién de Paris, emitié un dictamen, con-
teniendo notables modificaciones en vista del proyecto
ministerial; en la discusién, aquel alto Cuerpo legisla-
dor, lo adopté en primera y segunda lectura; pero
hasta el momento en que escribo estas lineas, la re-
forma no ha sido elevada al rango de ley. Conocido
como es en todo su contexto, el proyecto indicado, ha
sido objeto de extensa discusién entre los jurisconsul-
tos més notables de Francia. Generalmente se le atri-
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buyen varios defectos, considerando la reforma de-
masiado tebrica, y aunque generosa, se teme que sea
eminentemente radical, porque la defensa se organiza
desde luego en el sumario, desaparece la incomuniea-
cién del acusado, y se limita el tiempo de la prisién
preventiva; y aunque el Ministerio Piiblico se levanta
sobre el juez instructor supeditédndolo, se pretende lle-
gar con la reforma hasta la completa publicidad de la
instruccion escrita, conforme al procedimiento inglés,
y con las modificaciones exigidas por la subsistencia
del Ministerio Puiblico, tan arraigado en Francia; y es
indudable, que lo avanzado de estas innovaciones y su
trascendencia en la instruccién criminal, ha demora-
do la aprobacién definitiva de la ley; aunque en mi
concepto, los principios en que se funda, son los que
reclama el porvenir.

Extendiéndvme como debo, en el estudio del pro-
yecto del nuevo Cédigo, cuyo espiritu puede servir de
saludable ensefianza para nosotros, indicaré aqui, que
el Codigo de instruccidén eriminal vigente hoy en I'ran-
cia, & pesar de sus reformas, presenta desde la ins-
truecién preparatoria un doble defecto: la accién pre-
ponderante del Ministerio Piblico, y la del juez de
instruecién; y por otra parte, la ineficacia de las ga-
rantias acordadas al acusado.

Los autores del proyecto, han procurado hacer des-
aparecer este viciu, tan unidnimemente combatido en
Francia, preocupandose, ante todo, en acordar al in-
culpado los derechos y las garantias que necesita du-
rante la instruccién, y que es precisamente lo que en
el Cédigo actual falta.
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En la exposicion de motivos del proyecto de ley, se
dice & este respecto lo siguiente:

“La justicia social, bajo ¢l punto de vista eriminal,
se descompone en dos elementos distintos, dignos de
igual solicitud; por una parte el interés de la repre-
sibn, que quiere que el crimen no quede impune, y por
la otra, el de la defensa que reclama no menos impe-
riosamente, que cl castigo no se descargue sobre otra
cabeza, sino sobre la del culpable. Nadie puede poner
en duda hoy, que Ja inviolabilidad de la inocencia, es
un interés no menos general, del mismo orden y de
1gual importancia, que el de la certidumbre ejemplar
de la represidn; ¥ que el reposo de la sociedad, estéd
mas amenazado por una condenacién inmerecida, que
por la impunidad de un eriminal. Lejos de considerar
el interés de la defensa, como un interés secundario,
de orden privado, en oposicién con el de la sociedad, 6
més 6 menos subordinado & éste, se ha reconocido que
la justicia falta 4 su fin, si no tiene por objeto asegu-
rar los derechos del inocente, y hacer sentir el castigo
al culpable.”

In la extensidén de las garantias y de los derechos
de la defensa, es en donde los autores del proyecto bus-
can el remedio 4 los males inveterados, de su actual
legislacién. ¥n cambio, hoy mismo, ciertos espiritus,
creen encontrarlo en la supresién del Ministerio Pi-
‘blico, y en la admisién del procedimiento netamente
acusatorio, que ha funcionado en la antigiiedad en Ate-
nas y en Roma, y actualmente en Inglaterra; pero co-
mo la condenacién en materia penal, no interesa sola-
mente & la victima del delito, no se le puede acordar 4
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ella sola el derecho de perseguir & su aulor; cierto es
que este principio estaba admitido en una época de bar-
barie y de ignorancia, en que la nocién imperfecta de
la ley moral, y la ausencia de toda solidaridad entre
los miembros de una ciudad 6 de una nacion, hacian
considerar la pena como un acto de venganza personal;
pero afortunadamente, la ley moral ha esclarecido hoy
la conciencia de la humanidad, y ligando 4 los hom-
bres entre si con lazos indisolubles, ha llegado 4 con-
siderar la pena, como un acto de defensa y de conser-
vacién para la sociedad, y de regeneracién moral para
el individuo culpable.

No es en la supresién del Ministerio Publico, en
donde se debe encontrar el remedio del mal apuntado;
porque si la sociedad es la mds interesada en la repre-
sién del crimen, es 4 ella 4 quien toca esta mision, in-
terponiéndose entre el inculpado y la victima; para
ello necesita un érgano, que es el Ministerio Piiblico;
asi observamos que esta institucién se encuentra esta-
blecida en casi todas las legislaciones contemporineas,
y la Inglaterra mistna, tan refractaria & cambiar sus
leyes, acaba de establecerla. El problema debe resol-
verse, dando al inculpadoe todas aquellas franquicias,
sin las cuales le es imposible defenderse, creando al
mismo tiempo, entre la acusacién y la defensa, una
igualdad de derechos tal, que les permita combatirse
libremente. Iista es, 4 mi modo de ver, la manera de
resolver la cuestion.

Para sintetizar la historia del procedimiento penal
francés, creo conveniente insertar aqui el juicio de Mr.
E. Olivier y el del notable jurisconsulto Mr. F. He-
lie, este dltimo dice asi:
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“No es este Codigo, el de instruccién’ eriminal, una
obra nueva, la obra gxclusiva del legisiador que lo ha
redactado......... En efecto, todos los principios fun-
damentales del procedimiento criminal, se habian ya
experimentado por una larga aplicacién. Estos prin-
cipios, no son mas que hechos que surgieron sucesiva-
mente, de la Jucha de los distintos intereses que agitan
la sociedad. La legislacién no inventa, sigue el movi-
miento de las costumbres y de las ideas; recoge lo que
le legan los siglos. La ley griega y la ley romana, han
fundado cnatro grandes reglas: el derecho de acusa-
cién, el procedimiento oral, la publicidad de los deba-
tes y el juicio por jurados. Las Constituciones Impe-
riales han instituido las apelaciones, bosquejando el
provedimiento escrito, y ensayado los Asesores perma-
nentes. La ley germénica y la ley feudal, han encon-
trado 6 mantenido, por medio de formas nuevas y ex-
traordinarias, con medificaciones sucesivas, las reglas
fundamentales del procedimiento 4tico y romano. La
ley candnica, en el siglo XII, extendié el procedi-
miento inquisitorial y 1a instruccion escrita; 1a justicia
secular, se a ropié estos dos principios en el siglo
X111, y tomé al misino tiempo, de la legislacién im-
perial, sus apelaciones. La institucién del Ministerio
Piblico, ha salido en el siglo XIV de las luchas dela
realeza contra los Sefiores. La reaccién del siglo XV
generalizé la instruceién secreta y las informaciones,
cred el procedimiento por comprobacién y confronta-
¢ibn, y colocd la justicia en manos de jueces perma-
nentes. Todas Ias reglas de procedimiento habian si-
do, pues, sucesivamente encontradas. No se trataba
més que de ordenarlas.”
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“En las formas del procedimiento penal,escribia Mr.
E. Olivier, hay dos sistemas: el acusatorio y el inqui-
sitorial. El espiritu del primero se resume en esto: el
acusador enfrente del acusado, el juez imparcial entre
ambos, como padrino de las dos partes, segiin decia
un antiguo autor, luego el debate de las pruebas, y pa-
ra la asistencia, el piblico. El espiritu del segundo,
es este: ni acusador, ni acusado, pero si, una persona
sospechosa; el juez procediendo al sumario, investigan-
do, interrogando, extendiendo por escrito sus procesos
verbales; ningtin debate contradictorio; secreto para el
ptiblico, para los testigos, para la persona perseguida,
respecto de la cual se empieza por la captura. Se lla-
ma este procedimiento, la informacién previa, decia
con ironia el primer Presidente de Thou, porque la
prueba que se extrae es una prueba sin forma, sobre
la que no puede fundarse un buen fallo.”

“Hasta el siglo XII, el sistema acusatorio ha sido el
tinico practicado; & partir del reinado de San Luis,
comienza el procedimiento inquisitorial. Este se in-
trodujo timidamente, casi 4 hurtadillas, en nuestras
jurisdicciones seculares. No tard6 en ganar terreno;
el Canciller Poyet le fortalecid, le sistematizd, le ge-
neralizé en la Ordenanza de Villers-Cotterets de 1539,
de Francisco I. Pero las protestas estallaron en todas
partes. Dumoulin, el verdadero jurisconsulto de nues-
tra Francia, en esos tiempos, decia 4 este propésito
del Canciller: jel impio Poyet! Todo sc traté entre
murallas sordo—-mudas, eseribia en su buen libro el
lugarteniente de lo criminal, Ayrault, sin que ni el
pliblico, ni partes, ni jueces asistiesen, excepto uno 6
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dos jueces, que eran la Comisién: jpues se constituye
en una profesién y oficio el oir testigos!”

“El movimiento no se detuvo por esta resistencia.
Luis XIV codificé enérgicamente el sistema inquisi-
torial, en su Ordenanza criminal de 1670. Nadie en-
tonces hubiera tenido in menfe los atrevimientos del
primer Presidente de Thou, de Dumoulin 6 del lugar-
teniente de lo criminal, Ayrault. Por toda Europa,
salvo Inglaterra, el procedimiento inquisitorial, para
lo que se llamaba gran criminal, se habia convertido
en préctica general.”

“Ni la Constituyente en su ley de 29 de Septiembre
de 1791, rveferente & la policia de seguridad, 4 la justi-'
cia criminal y al establecimiento de los Jurados; ni la
Convencion en su Cddigo de delitos y penas, afio 1V
del Brumario, han roto por completo con ese pasado.
El procedimiento penal se ha dividido, por las leyes
de estas dos Asambleas, en dos fases: la de informa-
¢ién 6 instruecién preparatoria, que quedé bajo la fé-
rula del régimen inquisitorial; la del procedimiento
del juicio, colocada bajo las reglas del régimen acusa-
torio. Esta especie de combinacién mixta, es la que,
por via de acomodamiento y término medio de tran-
sacei6én, ha pasado y se ha mantenido hasta este dia,
en nuestro Codigo de instruceién criminal.”

Por dltimo, el progreso de la civilizacién juridica
en Francia ha consistido en tomar de cada uno de los
sistemas conocidos alguno de sus mejores elementos,
organizando asi uno mizto de procedimiento penal, que
se caracteriza por los principios siguientes:

1?2 El Juez no puede proceder de oficio; es necesa-
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rio que haya una acusacién, Ia cual esti confiada &
funcionarios especiales que la ejercen bajo la institu-
cién del Ministerio Pitblico, y que pueden ser auxilia-
des por la parte civil.

2% Al juicio concurren Magistrados permanentes,
versados en la ciencia del derecho y jueces populares
& de hecho.

3? El procedimiento se divide en dos fases: la ins-
truccién preparatoria escrita y secreta; el juicio defi-
nitivo oral, ptblico y contradictorio; hé aqui la base
del procedimiento mixto, y

4% Los tinicos ‘medios de conviccién para el Juez,
se fundan en la conciencia y en la razén, puesto que
no se le encadena con el caduco sistema de pruebas
Iegales.

Tales son también los principios en que se funda el
Cédigo de procedimientos Penales expedido por el Sr.
Greneral Porfirio Diaz, Presidente de la Reptiblica.



