CAPITULO VI

Francia.—Su Legislacién.

No creo indispensable remontar mi estudio, respecto
de esta gran nacién, 4 una época anterior 4 los siglos
medios, que ha sido para mi el punto de partida; en
consecuencia, haciendo punto omiso del origen de las
razas que poblaron las Gialias, asi como de la domina-
¢ién de los romanos y de la invasién d« los borgoiio-
nes y ostrogodos 4 principios del siglo V de nuestra
éra, recordaré que los francos se establecieron en dicho
pais, constituyendo en él un verdadero Estado. La
tribu de los sélicos preponderé con Clodoveo, que fué
el fundador de la dinastia Merovingia, pero converti-
do este rey al catolicismo, se atrajo las simpatias del
pueblo conquistado, que habia sufrido la tirania de los
borgofiones y ostrogodos, siempre arrianos. Los fran-
cos se extendieron 4 la orilla derecha del Rhin é inva-
dieron la Turingia, pero al fin fueron sometidos pox
los austrasianos en la batalla de Tresty, 687, y la Ga-
lia fué nuevamente conquistada por aquella raza, sali-
da de las selvas de la Germania.
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Este triunfo dié lugar al advenimiento de una nue-
va dinastia, la de los Carlovingios, que comenzé con
Pepino cl Breve, 752. El brillo y el poder de la casa
de Heristal, se presenta en todo su esplendor con Car-
lo Magno, que del afio de 768 al de 814 fun(l(')\el gran
Imperio de Occidente, y destruyendo la dominacién
longobarda en Italia, sometié 4 Jos sajones y se apo-
derd de las marcas de Italia, al Mediodia de los Piri-
neos, En esta época, concluye definitivamente la inva-
sién de los barbaros, pero las luchas intestinas entre
los pueblos conquistados, determinaron la caida de
aquel gran KEstado, que apenas consiguié 30 afios
de existencia. El tratado de Verdun de 843 di6 4 la
Francia menos limites, y separdndose definitivamente
de la dominacién germénica, se dividid, bajo la accidn
del feudalismo, en distintos Iistados, al grado de que
desde Carlos el Calvo, el poder real disminuyé de tal
manera, que los ltimos Carlovingios quedaron redu-
cidos al dominio de Laon; aqui concluye esta dinastia,
pasando el poder real 4 los Capetos, descendientes do
Roberto el FFuerte; Luis VI comienza en el siglo XII
4 levantar Ja autoridad real, asocidndose 4 los muni-
cipios, que empezaban & emanciparse, dando al mis-
mo tiempe que unidad 4 su gobierno, la unidad nacio-
nal destruida por el feudalismo.

Felipe Augusto, vino finalmente, 4concluiresta obra,
cimentando las bases de la administracién monarqui-
ca; y apovandose en el poder que le daba la posesién
de un vasto dominio, extendido todavia més con los
feudos de Juan sin Tierra, destruye al fin la coalicién
feudal en Bouvines en 1214. Su nieto, San Luis, afir-
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ma definitivamente todas estas conquistas, y establece
institnciones judiciales, con ese admirable espiritu de
equidad que hace de él, en aquella época, el Arbitro
de la Eunropa.

Creo oportuno ccuparme ya de Ia historia de aque-
la legislacién que generalmente se ha dividido en tres
periodos: 1°, el periodo barbaro; el 22, el feudalismo,
y el 3% el periodo monarquico; debiendo estudiarse en
cada una de estas épocas la organizacién de las juris-
dicciones, el procedimiento, y en cuanto al fondo, la
pena y su aplicaeion.

No es el objeto de esta resefia histdrica, la organiza-
<ion de las jurisdicciones, ni la penalidad, por lo que
voy & ocuparme solamente del procedimiento, haciendo
punto omiso del periodo barbaro, y comenzando, aun-
que muy sucintameunte, con el procedimiento feudal,
pucsto que, habiendo llegado en el pArrafo anterior 4 1a
&poca en que el poder mondrquico se afirmé en Fran-
cia, después de haberse debilitado el fendalismo, ten-
dré que retroceder hasta éste para hacer un estudio
brevisimo de sus instituciones judiciales.

El procedimiento feudal, era el mismo en materia
civil que en la eriminal; aunque desde la época franca
se habia venido modificando el derecho penal, desapa-
reciendo Ias composiciones pecuniarias, y en conse-
cuencia, los delitos eran castigados segtin su gravedad,
pero el procedimiento era estrictamente acusatorio,
perteneciendo solamente la accién 4 la parte perjudi-
cada O & sus herederos,

Tiste procedimiento, en las jurisdicciones feudales,
era publico, oral y formalista; el juicio se seguia en la
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puerta de un eastillo 6 en Ia encrucijada donde se reu-
nian varias calles; el acusador presentaba su deman-
da, y el acusado contestaba desdc luego; si permanecia
en silencio, se le daba por confeso, aplicindosele la
pena correspondiente; si se defendia, debia refutar pa-
labra por palabra la demanda, es decir, de verbo ad
verbum. Las pruebgs, eran por consiguiente, las mis-
mas que en materia civil, habiendo caido en desuso
el juramento purgatorio de la época franea, y aun las
ordalias unilaterales; aunque los asisses de Jerusalemn
aplicaron esta prucba; pero la del duclo judicial era
més generalmente admitida en esta clase de juicios;
aunque podian presentarse testigos 4 los cuales el acu-
sado tenia el derecho de tachar por falsedad, y aun
provocarlos al duelo judicial, como perjuros.

Este sistema, limitade y barbaro, no era suficiente
para reprimir cl ecrimen, comprendiéndose después,
que los delitos no herian solamente al individuo, sino
también 4 1a colectividad, representada por el poder
ptiblico; bajo esta nueva idea, comenzb 4 significarse
el cambio que después se operd en la legislacién penal
de aquella época. Como el poder piiblico, no podia in-
tervenir, sino en caso de flagrante delito, y esto por
excepeion, empieza 4 desenvolverse en el siglo XIII
un nuevo procedimiento, llamade inquisitorio, que in-
dudablemente, como he expresado en otro capitulo,
traia su origen y su desenvolvimiento, del procedi-
miento criminal, seguido en las jurisdicciones de la
Iglesia, 1a cual subministr6 al Continente Europeo, el
modelo de este sistema, combindndolo con las institu-
ciones laicas de aquella época; comenzando desde
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entonces, el periodo de transicién entre el procedimicn-
to acusatorio, y el de-inquisicién ex offitio, que al fin
se afirmoé con el nombre de aprise & enguéte, 4 pesar
de la resistencia de.los nobles. La acusacién privada,
comenzo 4 desaparecer, en virtud del nuevo procedi-
miento, dando lugar 4 la denuncia, después de la su-
presién del duelo judicial, y preciso es no olvidar, que
desde entonces se hizo mas rara, porque la jurispru-
dencia habia establecide, siguiendo los principios del
derecho romano, que si el acusador incurria en false-
dad, debia ser condenado 4 la pena del talién, que no
era como se supone, la venganza, sino la medida ma-
terial de la pena; hay que notar ademds, que el denun-
ciante no se separaba del procedimiento, continuéndolo
como el promovens inquisitionem del Derecho candnico,
con el fin de obtener una reparacién, por el dafio su-
frido. Tal es, indudablemente, el origen de la consti-
tucién de la parte civil en estos juicios.

Al mismo tiempo, el procedimiento se desenvolvia
bajo la mano activa de los oficiales del rey, gens du roi,
cuyas funciones dieron origen & la institucién del Mi-
nisterio Piiblico, como la mds propia para llevar 4 los
tribunales de represién, la accidén piblica con el fin do
perseguir y castigar los delitos; instituciéon que asumiéd
su verdadero caracter en el siglo XIV, reglamentén-
dola Felipe el Hermoso; y aunque estos oficiales se
extralimitaron algunas veces en las funciones 4 ellos
encomendadas, la institucién se afirmé & mediados de
aquel siglo, obrando los Procuradores del Rey como
un poder reconocide.

Sintetizando el procedimiento de aquella época de
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transicidn, y para no ser méas difuso, sefialaré los cua-
tro modos con que el juez de lo criminal, debia ser:
puesto en accion, para la averignacién del delito: 1?
por denuncia, 2? por flagrante delito, 3° por acusacién
de parte, y 4? por voz 6 fama piblica. En cuanto 4 la
prueba, los dos medios empleados, odiosos por si mis-
mos, eran el juramento impuesto al acusado en los
interrogatorios, y el formento, que podia ser indefini-
damente reiterado por el juez, sin mis limite que la
fuerza de resistencia del acusado, quien también podia
justificar algiin hecho por medio de testigos.

Finalmente, aunque el Ministerio Pablico dirigia
la accién persccutoria del delito, los particulares no
desaparccian del proceso, en el que continuaban como
parte adjunta, para demandar los dafios é intereses,
lo que di6 origen & la constitucion de la parte civil en
estos juicios, seglin he manifestado antes, siendo este
uno de los rasgos més orviginales del procedimiento
penal franeés; es en realidad una mezcla de la antigua
acusacion de parte y de la denuncia, porque en esta
ltima ¢l particular se constituia en parte adjunta en
el proceso, mieniras ¢l Ministerio Piiblico, promovia
y seguia directamente la accién penal.

Debo ocuparme en seguida de las Ordenanzas de
1498 y de 1539, porque cn el orden cronolégico que
gigo, les corresponde este lugar; en ellas extractaré lo
que se refiere al procedimiento penal, adoptado en
Franeia en el siglo XVI, v luego me detendré en la
Gran Ordenanza de 1670, époea en que mAs se acen-
tub el periodo monarquico, hasta terminar con la Re-
volucién de 1789, dando lugar 4 un nueve periodo, el
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del derecho intermediario, que comenzé con las leyes
dictadas por Ja misma Revolucidn hasta 1810, en que
fué promulgado el Cédigo de instruceién criminal, con
las modificaciones que ha sufrido hasta el presente.

Ks indudable, que la época en que aparecicron las
Ordenanzas de 1498 y 1539 fué para la legislacién
procesal de Francia un periodo de transicion y de for-
macién al mismo tiempo, que debia modificar profun-
damente el procedimiento criminal, bajo Ta influencia
de la jurisprudencia de Jos tribunales reales, y la de
las reglas establecidas por los juristas, que fijaron una
verdadera dualidad en la forma del procedimiento,
dividiéndolo en ordinario y extraordinario. Cuando
en virtud de esta evolucidén, el muevo sistema llegé 4
su completo desarrollo, el poder real lo fijé en la ley,
bajo las dos célebres Ordenanzas de fines del siglo V
y de la primera mitad del siglo X VI, 4 las cuales an-
tes me he referido, que tuvieron por lo menos cl mé.
rito de consignar las reglas establecidas por la juris.
prudencia y por los legistas, precisando ciertos puntos
en que la prictica era varia 6 abusiva; y si bien las
Ordenanzas consignarun nuevos rigores cn el proce-
dimiento, aun en esto tuvieron el mérito de abreviar
los que en la practica habian sido anteriormente esta-
blecidos.

En la Ordenanza de 1498, que vivié un cuarto de
siglo, se precisa el procedimiento por la via ordinaria
¢ extraordinaria; sus reglas carecen de importancia
para el objeto de este estudio. Posteriormente Fran-
cisco I dié en Villers Cotterets en el mes de Abril de
1539 la nueva Ordenanza, debida al Canciller Poyet,
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para la justicia y abreviacién de los procesos; esta ley
modelada sobre las Ordenanzas anteriores, es la que
fij6 definitivamente las reglas del procedimiento pe-
nal, porque la Gran Ordenanza de 1670 no debia ha-
cer otra cosa que recoger y precisar los detalles de la
anterior, agravando alguna vez en sus rigores, el sis-
tema que la de 1539 habia establecido.

En la Ordenanza de 1539 ¢l procedimiento crimi-
nal se distinguia por ciertos rasgos cavacteristicos. El
Procurador del Rey 6 del Sefior, era siempre parte en
el proceso, y aunque la parte civil figuraba en él co-
mo adjunta, es indudable que desde entonces se esta-
blecié el principio, de gque en la instruccién, se necesi-
taba el concurso de dos magistrados, del Procurador
det Rey que requeria, y del juez que averiguaba; ade-
mais, el procedimiento se dividia en dos periodos dis-,
tintos, Ia instruccién y el juicio; el primero compren-
dia la investigacién de las pruebas que se recibian por
escrito, misién encomendada exclusivamente al jues,
es decir, al Jugar-teniente criminal 6 al juez sefiorial.
Terminada la instrucciébn previa, comparecia el acu-
sado, salvo el caso de flagrante delito, en el que desde
luego se le detenia, bien por la queja de la parte eivil
bien por la del Procurador del Rey 6 del Sefior, que
informados del hecho por denuncia 6 de otra manera,
requerian al juez, quicn también podia proceder de
oficio. Los testigos citados por la parte civil 6 por el
Procurador, eran examinados en secreto y separada-
mente por ¢l juez 6 por oficiales esperiales llamados
pesquisidores, ¢ més comunmente por un simple al-
guacil, acompaiiado de un notario real; las declaracio-
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nes de cada testigo, eran redactadas en un solo acto, y
no era necesario leérselas ni requerirlos para firmar;
en realidad era un gran mal, someter 4 empleados su-
Lalternos, un acto tan importante; pero esta practica
abusiva, vino al fin 4 consagrarla la Ordenanza en su
articulo 145, que dice asi: “Los jueces formarin la
instruccién 6 la kardn formar.”

Terminada la instrueecién, debia comunicarse al Pro-
curador del Rey pidiéndole sus conclusiones, que es-
taba obligado 4 dar por escrito: tales eran, en términos
generales, 1as reglas’ fijadas para la instruccion. En
cuanto al acusado, ya he dicho antes, que se le dete-
nia si el delito era flagrante, liaciéndosele comparecer
en caso contrario, porque en cuanto 4 esta materia, la
Ordenanza de 1539 no precisaba cl procedimiento,
puesto que el articulo 145 de la misina, expresaba que
se expidiese el mandamiento de comparecencia, segiin
1a exigencia del caso; pero la jurisprudencia habia es-
tablecido dos especies de decretos, el de emplazamien-
to personal y el de detencion; el primero se ejecutaba
como en materia civil, y el segundo por la detencion
del acusado, y sélo se libraba el decreto en casos gra-
ves, que generalmente se extendian 4 los que el juez
consideraba como tales; de manera que aquella res-
triceidn no fué més que una débil y nominal garantia
de la libertad individual.

Después de la detencién 6 de la comparecencia del
acusado, el juez de instruccién le interrogaba, pre-
vio el juramento que se le exigia de decir verdad,
desplegando toda esa maestria, propia para arrancar
al acusado su confesién; pero con aquel arte inspi-



112

rado por la perfidia y la capciosidad, en cuyo acto
el acusado, sin la asistencia de un consejero y sin co-
nocimiento de los hechos, quedaba 4 merced del juez,
quien dictabadiscrecionalmentela declaracién de aquél.
Si confesaba, se notificaba dicha confesién al Procura-
dor del Rey, quien en vista de ella formulaba su re-
quisitoria, que no era definitiva. A la parte civil se
daba también conocimiento de esta acta, quien presen-
taba sus conclusiones, que eran comunicadas, asi co-
mo las del Procurador, al acusado, que solamente po-
dia alegar atenuaciones; en seguida se debia proceder
al juicto.

Si por el contrario, ¢l acusado negaba, entonces ha-
bia lugar 4 aplicar las reglas del procedimiento extra-
ordinario 6 4 seguir las del ordinario, & cuyo efecto el
juez lo declaraba en sentencia interlocutoria; las par-
tes concurrian 4 una audiencia, en la que pedian oral-
mente & por escrito, y en este acto se fijaban los
hechos en que cada parte fundaba su accién, asi co-
mo la litis contestacién, con las alegaciones del in-
culpado.

Si el juez ordenaba el procedimiento ordinario, éste
se desarrollaba en audiencia verbal, en la que eran
oidos el Ministerio Piblico, la parte civil y el acusa-
do, & quien se permitia una defensa amplia, pues el
proceso afectaba el caracter de un juicio civil. En
el procedimiento extraordinario, dos ecran los rasgos
caracteristicos de la instruceidn: el secreto y el empleo
del tormento. Como ya hemos visto cual era la inter-
venciéon del Ministerio Piiblico y la de la parte civil,
preciso es fijar los medios de justificacién del acusado,
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quien durante el periodo de instruccién, sélo habix po-
dido discutir en los careos habidos entre &l y los tes«
tigos de cargo, sin poder probar directamente su ino-
cencia, lo que s6lo le era permitido alegando hechos
relativos 4 la presentacion de la persona que se crefa
muerta, en caso de homicidio, 6 la exhibicién de una
sentencia anterior condenando al verdadere autor del
crimen. En otros casos la justificacidn, sin destruir los
hechos establecidos en el proceso, tenia por objeto la
exculpacién de la imputabilidad del acto, como por
ejemplo, la legitima defensa 6 la locura del agente en
el momento de la accibn: tales eran solamente los me-
dios de defensa acordados al acusado.

Concluida la instruccién, el Ministerio Piblico y la
parte civil presentaban sus conclusiones, en las cuales
el primero pedia definitivamente la aplicacién de una
pena, 6 en caso de no conceptuar plenamente probado
el hecho, podia solicitar el empleo del tormento; en-
tonces el juez, tratandose de delito enorme al cual de-
biera imponerse una gran pena corporal, podia mandar
aplicar el tormento, lo que se hacia inmediatamente,
aunque contra esta providencia habia el recurso de
apelacién.

Terminado el periodo instructorio, con la prekenta-
c¢ion de las pruebas del acusador, las limitadas conce-
didas al acusado, las conclusiones definitivas del Mi-
nisterio Piblico y de la parte civil, y la aplicacién del
tormento cuando procedia, seentrabaal perfodo del jui-
cio, deliberdndose sobre la sentencia, de dos maneras:
cuando habia un solo consejero agregado al juez, no

era obligatoria para éste su opinién, pero cuando ha-
Proced. penal.—8§
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bia varios asesores, la sentencia podfa darse por ma-
yoria simple; y aunque el procedimiento era eserito,
algfin tiempo se siguié la practica de pronunciar la
sentencia en presencia del acusado, practica que des-
apareci6é después, y que, sin embargo, habia sido esta-
blecida en el articulo 116 de la Ordenanza de 1498.

Hablando ahora de la libertad bajo caucién, es pre-
ciso no olvidar que durante el procedimiento que aca-
bo de describir, el acusado debia permanecer en prisién;
y aunque en las Ordenanzas del siglo XIV la libertad
era generalmente acordada, en el nuevo procedimien-
to debia ser restringida esta preciosa garantia. Asfi,
la Ordenanza de 1539 establecia 4 este respecto un ri-
gor hasta entonces desconocido; en su articulo 152
previno que en materias sujetas 4 confrontacién, los
acusados no serian puestos en libertad durante el tér-
mino que debian estar detenidos para hacer dicha con-
frontacién. Por regla general, la libertad bajo caucién
era solamente admitida cuando se trataba de un pro-
ceso seguido por la via ordinaria.

Poco 4 poco se vieron desaparecer las exiguas garan-
tias concedidas 4 la defensa, porque el procedimiento
1legé 4 ser absolutamente secreto, al grade de que nin-
gun acta del proceso debia comunicarse al inculpado,
4 quien sucesivamente se le arrebaté otra prerrogati-
va: la asistencia de un consejero y la facultad de pre-
gsentar testigos de descargo. Sometido 4 interrogatorios
hébiles y frecuentemente pérfidos, amenazado ademaés
con el tormento, era presa inerme de este terrible pro-
cedimiento; sin embargo, se le dejaba el recurso nomi-
nal de apelacidn, solamente en los casos de aplicaciéon
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de pena aflictiva 6 corporal, como la del tormento,
muerte civil 6 natural, fustigacién, mutilacién, destie-
rro perpetuo 6 temporal, y condenacién & obras 6 ser-
vicios ptblicos.

Muy poco me detendré en el procedimiento por con-
tumacia, que no tiene més que un interés histérico en
estos estudios. Después de las citaciones, si el acusado
no se presentaba, se le declaraba contumaz, condenén-
dosele definitivamente 4 la pena correspondiente, y 4
la de confiscacién de sus bienes; esta Gltima nacié en
la época feudal, siendo después reglamentada en el ar-
ticulo 80 de la Ordenanza de Roussellon; pero la de
Moulins en su articulo 28 fué mas lejos porque previ-
no que, “los contumaces no solamente perderian el fru-
to de sus heredades, sino la propiedad de ellas.” La
parte civil debia ser oida en el procedimiento, para la
indemnizacién de dafios y perjuicios probados. Final-
mente, una nueva ley estableci6 las letras de gracia en
favor del contumaz, ley que vino & abrogar las ante-
riores, aunque después, la Ordenanza de 1670 no hizo
més que reproducir los principios sobre la materia,
desenvolviéndolos y completéndolos.

Brevemente he descrito los rasgos caracteristicos del
procedimiento penal, establecido en las Ordenanzas de
1498 y 1539, debidas en gran parte 4 la jurispruden-
cia adoptada por las jurisdicciones reales, al poder y
engrandecimiento de la Monarquia, y finalmente 4
ciertas instituciones tomadas de la Iglesia, cuya infa-
libilidad no era contestada en aquella época.

La rudeza del procedimiento, y la degradacién de
las antiguas formas, que consagraban mayores garan.
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tias 4 la defensa, no pudieron pasar desapercibidas 4
espiritus levantados como Juan Constantino, abogado
de Burdeos y Pedro Ayrault. El primero, fundado
en las doctrinas de los Doctores de Italia, refutd la
teoria de las pruebas, y principalmente el rigor del
tormento, rigor que habfa ido més’ alld de las reglas
establecidas por los ultramontanos, y extendiendo sus
quejas 4 las trabas impuestas 4 la defensa, y 4 otros
puntos en los que no creo necesario detenerme, conclu-
y6 en su “Comentarii” escrito en 1543, protestando
contra los rigores del procedimiento, establecidos en
la Ordenanza de 1539,

P. Ayrault, estimado entre sus contemporéneos co-
mo un grande hombre, por su saber y por su gran cora-
z6n, en su obra titulada: “El orden, formalidad é ins-
truceién judicial,” después de hacer una interesante
resefia del Derecho penal de los romanos, demostré
con una elevacién de espiritu, muy superior 4 la de
sus contemporaneos, todos los peligros inherentes al
procedimiento criminal establecido en Francia en las
tltimas Ordenanzas. Impugné desde luego los vicios
fundamentales del sistema, determinados por el secre-
to de la instruccién, y la funesta importancia que se
daba 4 las actas escritas; y finalmente, por el inmenso
poder que se dejaba al juez durante la instruccién, A
este efecto, dice literalmente con verdad avasalladora,
lo siguiente: “Se hace de la justicia lo que con los san-
tos y sagrados misterios, que no son comunicados sino
solamente al sacerdote. Antiguamente en Roma y en
Grecia toda la instruceién y el juicio se seguia 4 puer-
tas abiertas y en ptiblico, en presencia del pueblo, es-
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tando todas las partes presentes; en cambio, en nues-
tra Ordenanza todo es contrario, porque ella requiere
que el proceso criminal sea indefectiblemente instrui-
do en secreto, por sblo el juez y su secretario, puesto
que procediéndose de otra manera todo seria nulo, ¢de
dénde viene esta diferencia? ;Serd quelarazén es una
en la Repiblica en que el pueblo toma parte en 1a ad-
ministracién, y otra en el Estado que depende de un
solo gobernante?”

Es indudable, que ni en nuestros tiempos, se ha po-
dido defender con més energia, ni con mayor suma de
razonamientos, el procedimiento oral y ptblico, ni con
més elevacién de sentimientos las garantias arreba-
tadas 4 la defensa del acusado en aquella Ordenanza,
la cual fué substituida por la de 1670, que no hizo
otra cosa que consagrar y aumentar los rigores de la
anterior, aunque en sus detalles fué mas precisa y for-
malista,

De esta tiltima voy 4 ocuparme.



