CAPITULO 1V,

Alemania.,—Su Legislacion,

Ocupéndome ahora de la Alemania, nacién que trae
su origen del vasto pais situado entre el Rhin y el
Danubio, el Vistula y el mar del Norte, conocido en
el mundo antiguo con el nombre de Germania, y el cual
nos describe Técito con tan vivos colores y tan sabia
precisioén, que la mayor parte de los historiadores no
‘han podido prescindir de referirse 4 él, cuando han tra-
tado del origen de las leyes y de las costumbres de la
Germania; asi, inspirdéndome también, aunque subs-
tancialmente en estos datos histéricos, debo afirmar
que dicho pais, que ocupaba la extensa regién de Eu-
ropa, contenida en los limites arriba expresados, se ha-
laba habitada primitivamente por un pueblo Indo-
europeo, que los romanos llamaron germanos, tomada
esta palabra de la voz hermann, hombre de guerra; y
aunque Tacito los crefa indigenas, porque le parecia
imposible que hubieran querido abandonar el Asia,
para radicar en la Germania, tierra, segiin expresa, de
aspecto horrible y de cielo destemplado que hacia inso-
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portable en él la existencia, 4 no ser para aquellos que
1a tuvieran como patria; lo cierto es que el origen de
este pueblo, se pierde en la noche de los tiempos, y la
historia no ha podido designarnos de dénde procede.

Bin embargo, es indudable que de la Germania, des-
de el siglo 1V de nuestra éra, comenzé6 4 salir la gran
invasién que asold el resto de la Europa. Los ostrogo-
dos dieron el ejemplo, siguiéndolos la mayor parte de
las tribus germénicas; los mismos ostrogodos y los lon-
gobardos invadieron la Italia, los vandalos el Africa,
los visigodos dominaron finalmente la Espafia, los
burgundios y francos la Galia, los sajones é ingleses
la Bretafia, los bavaros el Sur, los turingios el centro,
y los sajones el Norte, que es el pais en donde se ex-
tiende hoy el podercso imperio de Alemania.

Después de hechos estos ligerisimos apuntes histé-
ricos, y volviendo al estudio del procedimiento penal,
vigente en las naciones que como Espaifia tenian vida
propia en aguella época, debo hacer notar que entre
los germanos, pais del que directamente procede la
Alemania, desde su origen se reconocia y consagraba
la independencia personal del individuo, ya formando
tribu 6 més adelante la nacién; por esto es que siendo
el procedimiento y la organizacién judicial rudimen-
taria, la represién del delito era casi nula, porque dén-
dosele el cardcter de ofensa privada, se dejaba al cuida-
do del ofendido 6 4 su familia obtener la venganza
consiguiente. Sin embargo, cuando més tarde las ins-
tituciones se perfeccionaron y el lazo social vino 4 li-
gar 4 estos hombres entre sf, apareci6 la nocién del Es-
tado, que después llegd 4 definirse como el guardidn
del orden y de la seguridad piblica.
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La venganza privada debia determinar un estado de
guerra perpetua, tan perjudicial 4 las familias como 4
los intereses del Estado. Vino luego la transaccién
sancionada por la autoridad piblica, que percibia de-
terminada suma, saliendo garante de la paz acordada.
La civilizacién, coordinando los elementos sociales de
aquel pueblo, hizo comprender que el delito, heria in-
tereses superiores 4 los intereses privados; la vindicta
privada hizo lugar 4 la vindicta ptblica; y al sistema
de composiciones, siguieron las penas pecuniarias y
corporales, desconocidas antes.

No me detendré en hacer la relacién de las jurisdic-
ciones de aquella remota edad; pero creo conveniente
indicar, que las causas criminales eran llevadas entre
los germanos, ante las asambleas generales de hombres
libres, 6 ante la asamblea de la centenia, presidida por
un delegado de la asamblea general; pero cuando la
forma de gobierno llegb & ser estrictamente mondir-
quica, se vi6 aparecer una jurisdiccién nueva, el Tri-
bunal del Rey.

Un rasgo notable debo sefialar en la composicién de
los Tribunales Carlovingios, y es, que permanecieron
mixtos, persistiendo sus funciones judiciales durante
toda la Edad Media. Su composicién fué caracteristi-
ca en el derecho criminal germénico, existia un juez
dnico y muchos juzgadores 6 escabinos, que eran los
que resolvian el derecho.

El procedimiento ante todas estas jurisdicciones, era
estrictamente acusatorio, por esto es que los crimenes
quedaban impunes, si la victima 6 sus parientes no se
presentaban & reclamar una reparacién, estableciéndo-
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se desde entonces el siguiente principio juridico. “Don-
de no hay acusador, no hay juez.” Los debates fueron
orales y piiblicos, y el uso de la escritura en el proce-
dimiento fué, con tal motivoe, poco conocido.

Las formalidades variaban; en caso de delito fla-
grante, el acusado era llevado por la parte interesada
al Tribunal, ante el cual exponia los hechos, pidiendo
el castigo consiguiente; 1a voz piiblica bastaba enton-
ces, pronuncidndose la condenacién, que era irrevoca-
ble. Cuando el delito no era flagrante, y se llevaba la
acusacion ante el Tribunal, el arresto 6 la detencién
no tenia lugar nunca; pero se citaba al acusado repe-
tidas veces; si no obedecia 4 la dltima citacién, incurria
en una pena pecuniaria, y el Tribunal lo declaraba fue-
ra de la ley. Si comparecia y confesaba, se pronuncia-
ba en seguida la debida condenacién, pero si negaba,
se recibian desde luego las pruebas que estaban 4 car-
go del acusador, quien podia presentar el testimonio
de personas que tuviesen conocimiento del crimen y
sus circunstancias. Cuando la prueba era incompleta
y existian presunciones graves, se ordenaba al acusa-
do su justificacion por medio del juramento purgato-
rio, por las ordalias, 6 en fin, provocando 4 su adver-
8ario 4 un combate singular; estas dos pruebas estaban
fundadas en la persuacién de que Dios debia necesa--
riamente intervenir, y manifestarse en favor del ino-
cente calumniosamente acusado.

En época posterior, Carlo Magno se esforzé en dar
un lugar secundario al juramento purgatorio, y 4 las
demas pruebas judiciales de que acabo de hacer men-
cién, recurriendo primero al testimonio de personas
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competentes, los mas veridicos y respetables del Con-
dadv, los cuales debian ser designados por el Tribu-
nal. Después de la muerte de este Emperador, el Im-
perio se disgreg6 y los Soberanos y Sefiores que lo go-
bernaban se atribuyeron el derecho de hacer justicia
por si, y de administrarla en sunombre propio; asi la
jurisdiccidn ordinaria pertenecia en aquellos Estados,
4 los Tribunales instituidos por el Soberano.

Los desérdenes constantes, determinados por las tur-
bulencias feudales, que naturalmente engendraban un
estado de perpetua guerra, turbaron de tal manera
aquella sociedad, estorbando la accién de los Tribuna-
les, que en los campos, donde se hacia sentir con més
pesantez aquel estado violento y anormal, y en el que
la justicia regular era impotente para proteger la vida
y los intereses de sus habitantes, vidse surgir una nue-
va institucién Hamada Gograviat, Tribunal que tenia
por objeto conocer y fallar de plano, es decir, sin for-
macién de juicio contra el autor de un erimen.

El establecimiento de los Tribunales vehimicos, na-
cidos bajo el influjo de las circunstancias de que aca-
bo de hacer mencién, puede considerarse como una
institucién célebre, porque afectaba el caricter de
una asociaci6n libre y secreta, al mismo tiempo que
tenia por objeto la represién de los crimenes, llegando
al fin 4 reconocerse oficialmente su existencia.

Es indudable que estos tribunales prestaron positi-
vos servicios & la sociedad, por el saludable terror de
que se rodearon, lo cual fué un poderoso medio de re-
presion; y aunque en tiempo de Carlos V, todavia exis-
tian, fueron perdiendo su prestigio después.
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Desde el siglo XTII encontramos perfectamente de-
finidas las reglas del procedimiento penal en Alema-
nia; asi nos lo demuestra “1E] Espejo de Sajonia,” obra
eserita por un juez sajén, Eike de Repgon, el cual
ejercié indudablemente la mayor influencia en la Ale-
manja del Norte; y el “Espejo de Suavia,” de autor
desconocido, que fué admitido de preferencia entre los
Estados del Sur; ambas obras, de un caricter pura-
mente privado, fijaron incuestionablemente la juris-
prudencia y las reglas consagradas por la costumbre;
¥ aunque no tenian caricter alguno legislativo, adqui-
rieron pronto, entre sus contempordneos, una autori-
dad decisiva, debida 4 su valor intrinseco. Siguiéron-
las otras de menor importancis; asi en vista de ellas
fijaré el cardcter general del procedimiento penal,
comprendido entre la época del “Espejo de Sajonia”
y el reinado de Carlos V.

El procedimiento continué bajo el sistema acusato-
rio, que era la regla, inicidndose en virtud de queja de
la victima 6 de algiin miembro ue su familia; pero
cuando por la voz publica se tenia conocimiento de al-
gun delito, y no se presentaba el acusador privado, los
escabinos, de quienes antes he hecho mencién, tenian
el deber de dar conocitniento del hecho 4 los Tribuna-
les, los cuales por excepcion, en algunas localidades,
perseguian de oficio 4 los criminales que la fama pi-
blica designaba como tales; y esta importante innova-
¢ién no es de extrafiarse, porque del siglo XV al XVI
fué cuando se introdujo el sistema inquisitorio en la
justicia secular, al influjo del Derecho Canénico y del
Romano, como antes aparecié en Espaﬁa,’ en Italia y
en Francia bajo la misma influencia.
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Presentada la queja por la persona interesada, & por
un abogado en su nombre, si el autor de la infraccién
habia sido sorprendido infraganti, podia ser llevado
4 la fuerza ante el Tribunal, pero en caso contrario,
el juicio afectaba la forma usada en el procedimiento
civil; y sélo que el acusado no compareciera 4 la cita-
cién del jhez, podia dictarse una orden de detencién
contra él. Si comparecia, entonces el acnsador estaba
obligado & dar caucién, para el caso de que el acusado
fuese absuelto, quien estaba obligado 4 garantizar por
personas honorables su permanencia en el lugar del
juicio durante el debate, el cual afectaba el caricter
del procedimiento civil, cuando el acusado se presen-
taba & contestar 4 la queja de su acusador; pero si
confesaba su delito, desde luego el Tribunal dictaba
su condenacién; en caso contrario el acusador debia
probar.

El juramento purgatorio, tenia todavia gran impor-
tancia en el sistema de pruebas, y al acusador también
se le admitia, para fortificar su acusacidén; dicho jura-
mento era confirmado por los conjuradores que debian
presentar las partes en niimero de tres 6 hasta el de
siete. Felizmente, la prueba testimonial siguié ganan-
do terreno, propendiendo & ser el resorte principal en
estos juicios para la averiguacién de la verdad, y co-
menz6 4 caer en desuso la prueba del juicio de Dios en
sus dos tinicas formas, las ordalias y el duelo judicial;
evolucién debida al Derecho Canénico, esto es, 4 la
Iglesia, que después de haber tolerado estas practicas
supersticiosas, acabé por fin, con un espiritu més cris-
tiano, por condenarlas formalmente; asi, en el siglo
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X1V aquellas b4rbaras probanzas habian perdido to-
do su prestigio, aunque como excepcién fueron usadas
conforme al Derecho municipal, hasta el siglo XVII,
en los procesos sobre sortilegios 6 brujeria.

Después de producidas las pruebas, eran llamados
los escabinos & deliberar sobre la cuestién de culpa-
bilidad, y declaraban &4 mayoria de votos, segtin el ca-
80, si el acusado era culpable 6 inocente, y aunque en
el primero, ellos determinaban la naturaleza de la
pena, ia seuntencia era pronunciada por el juez, porque
segiin hemos dicho antes, la composicién de estos Tri-
bunales, organizados en la época de los reyes carlovin-
gios fué mixta, es decir, compuesta de un juez, y de
cierto niimero de asesores 6 escabinos, magistrados
salidos de cada comuna 6 municipio, por eleccién.

Finalmente, para fijar el procedimicnto penal de
Alemaniaen la Edad Media, ylos caracteres que la dis-
tmgulan basta decir, que en él se necesitaba un acu-
sador, con el objeto de poner en movimiento la accién
de la justicia; absoluta ausencia de inquisicion previa,
en el principio de la instruccién; prueba promovida
por las partes y recibida en la audiencia;.oralidad y
publicidad en los debates; y por tiltimo, el rasgo ca-
racteristico de aquellos procedimientos, que no lo en-
conframos en las demés naciones de Europaen la Edad
media, Ja divisién de las funciones judiciales entre el
Juez que pronuncia la sentencia y los escabinos 6 ase-
sores que la preparan, declarando por mayoria de vo-
tos la culpabilidad 6 inocencia del acusado. Sin em-
bargo, segiin he dicho antes, la actién combinada del
Derecho canénico y del Derecho romano, hizo preva-
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lecer después principios del todo diferentes. 8ilas ju-
risdicciones eclesidsticas en los asuntos de su compe-
tencia, y principalmente para castigar los actos contra-
riog 4 la fé, seguian un procedimiento que estaba muy
lejos de acordar al inculpado, las garantias consagra-
das en su favor, por la justicia secular, era l6gico y na-
tural esperar, que al renacimiento del Derecho canéni-
co y romano en Alemania, el procedimiento de oficio
con la instruccién secreta, la admisién de las pruebas
llamadas-legales y la sentencia pronunciada en vista
de las constancias escritas, todo este sistema pasara
en conjunto 4 las jurisdicciones seculares de dicha
nacién, en la que lleg6é 4 implantarse, aunque traba-
josamente hasta fines del siglo V; en consecuencia,
el juez instructor, iinico desde entonces, no tuvo otro
objeto que la reunién de documentos subministrados
por la instruccién; y cuando ésta concluia, dictaba su
sentencia en vista del proceso escrito. En cuanto & la
prueba, la confesién ocupaba el primer lugar; para ob-
tenerla se volvié & recurrir al tormento, este barbaro
y detestable medio de instruccién, que habia sido re-
pudiado en Alemania y que volvié 4 aparecer en ¢l si-
glo X VI, minuciosameute reglamentado por las céle-
bres Ordenanzas de Bamberg y la Carolina, que inicia-
ron una nueva era en la historia del Derecho criminal
alemén, y cuya influencia fué tal, que la mayor parte
de sus cddigos se inspiraron en ellas, encontrandose
algunos de sus rasgos en la legislacién actual de Ale-
mania.

En dicha nacién, veniase sintiendo la necesidad de
una Ordenanza penal general, para concluir con la con-
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fusién que entrafiaba la diversidad de legisiaciones lo-
cales; este pensamiento fué un hecho, cuando Juan
Erich, Barén de Schwarsemberg y Canciller del obis-
po de Bamberg, fué encargado por el SBoberano para
preparar, con el auxilio de los leglstas adscritos 4 la
Corte de justicia episcopal, una Ordenanza criminal,
abrazando el Derecho penal y el procedimiento. Este
Cédigo segiin he expresado antes, fué conocido bajo 1a
denominacién de Ordenanza de Bamberg, cuyo prin-
cipal caracter lo determina, el haber sabido conciliar
en ella los principios del Dereche germanico con los
del Derecho Canénico y Romano; pronto este notable
Ordenamiento fué adoptado en la mayor parte de los
Estados de Alemania, y més tarde en él se informé la
gran Ordenanza eriminal, 4 la cual Carlos V dié su
nombre; tomando parte activa en la redaccion de esta
ley, el mismo Schwarsemberg, quien presidié la comi-
si6n nombrada para estudiar y fijar definitivamente
su texto, y aunque se hizo 4 este Cédigo, una ruda
oposicién por algunos Principes Soberanos, porque
veian en 8l una positiva amenaza 4 su independencia
y & sus prerrogativas, al fin en la Dieta de Ratisbona
fué aceptado, merced 4 la insercién de una cldusula
que se llamé salvadora, la que reservaba el derecho
de los Electores, Principes y Estados, manteniendo
en vigor las antiguas costumbres. Sélo asi pudo ser
promulgada como ley general, ddndosele el titulo de
Ordenanza criminal del Emperador Carlos V y del
Santo Imperio Romano.

Sin embargo, 4 pesar de la importancia legislativa
de este Cédigo, y su reconocida superioridad sobre las
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leyes hasta entonces existentes, no tuvo al principio
la aceptacién que debia esperarse; algunos Estados la
adoptaron en parte, y otros continuaron bajo el impe-
rio de su antigua legislacién, aunque liegé 4 constituir
una especie de Derecho subsidiario, en ausencia de la
ley 6 cuando el derecho positivo era insuficiente, y no
es de extrafiar tal resistencia, porque en su redaccién
preponderd la tendencia 4 dar instrucciones préacticas
4 los tribunales, para guiarlos con precisién en el cum-
plimiento de sus deberes, faltando por regla general
en aquella Ordenanza, disposiciones imperativas pro-
pias de una legislacién penal.

El Cédigo de Carlos V complets, mejordndola, la
Ordenanza de Bamberg, participando como ésta, en
su composicién del Derecho canédnico y del romano,
aunque se encuentran en él los rasgos del antiguo de-
recho germanico; y sl es cierto que la forma exterior
del procedimiento usado en la Edad Media, parece
conservarse, en el fondo se observan diferencias nota-
bles, porque bajo el imperio de la ley antigua, Ja ora-
lidad de los debates y la publicidad del juicio, torma-
ba la regla, mientras que en el nuevo Cédigo, Ia ins-
truccién era dirigida por el juez, siendo secreta, y las
actas consignadas en el proceso. En la apreciacién de
la prueba, no era menos notable la diferencia entre
ambos procedimientos; el juramento ya no bastaba
como medio de conviceién, y el inculpado no podia
recurrir & las ordalias ni al combate singular para jus-
tificarse. Semejante evolucién era légica en una época
en que confiada, por regla general, la administracién
de justicia & hombres experimentados en el conoci-
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miento de las leyes, no era posible que subsistieran
entre ellos estos medios barbaros de conviccién; por
eato es que la confesion del acusado y los testimonios
recogidos durante la instruccién, eran los més direc-
tos y comunmente exigidos en materia de prueba; pe-
ro cuando la confesién no era esponténea, y se obte-
nia por el tormento, se necesitaba que ella estuviese
de acuerdo con poderosos y preexistentes indicios. En
cuanto 4 la prueba testimonial, que suplia en defecto
de la confesién, era indispensable el dicho de dos 6
tres testigos honorables y dignos de entera fe.

Notable es 1a Ordenanza Carolina, por los sentimien-
tos humanitarios en que se inspird, de 1o cual dista-
ban mucho las legislacionés penales de aquella época,
y lo demuestra, entre otros preceptos, el que estable-
¢id, que si un acusado contra quien existiesen pruebas
suficientes para declarar su culpabilidad, no confesa-
ba su crimen, se le debia advertir que la conviceibén
del juez estaba formada, y esto con el fin de hacerle
comprender la inutilidad de sus negativas; pero si 4
pesar de todo, persistia en ella, se le condenaba 4 la
pena prevista por la ley, prohibiéndose en este caso
la aplicacién del tormento para arrancar al acusado
una confesion initil, en virtud de existir otra clase de
pruebas en el proceso, que determinaban la conviceién
det juez.

La dltima fase del juicio conservé la forma del an-
tiguo procedimiento acusatorio, pero sélo quedaban de
él las apariencias, porque con anterioridad 4 la au-
diencia, se establecian las reglas 4 que debia sujetarse
el acto, reglas que tenian por principal objeto herir la
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imaginacién del piblico; y aunque al establecimiento
del Cédigo de Carlos V, el Tribunal se componia de
un magistrado y de los escabinos, esta organizacitn
judicial pronto cay6 en desuso, porque la Ordenanza
disponia que en caso de duda, se ocurriese 4 la Alta
Corte de Justicia, al dictamen de los legistas 6 al de
las corporaciones sabias, como las Universidades; dis-
posiciones que tendieron 4 disminuir el importante
papel que los escabinos representaban en la adminis-
tracién de justicia. Estas circunstancias acabaron por
determinar la decadencia de aquella institucién, aun-
que por excepecién, en algunas localidades, se conser-
varon como jurisdiccién especial para los delitos de
un caricter rural. Desde el siglo XVII, solamente se
admitieron en los Tribunales, hombres versados en la
ciencia del Derecho, pero & fines del XVIII y princi-
pios del actual, los cargos judiciales quedaron en su
totalidad en manos de los jurisconsultos, siendo elimi-
nados de los Tribunales los que no representaban aquel
elemento.

Conforme he manifestado en el capitule anterior, al
resefiar brevemente la historia de la legislacién proce-
sal de Italia, en dicha nacién sus tribunales adoptaron
para el procedimiento, las reglas del Derecho canéni-
co desde la segunda mitad del siglo XIII, aunque
dichas reglas fueron felizmente modificadas, siendo
mejor precisados los indicios y los elementos constitu-
tivos del delito, estableciéndose finalmente el recurso
de apelacion. La instruceién eomenzaba, como hemos
visto antes, con la Charia 6 Libellus inguisitionis; asi

es que de Italia tomé la Alemania el sistema inquisi-
froced. penal.—§
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torio con el estudio de los escritos de los jurisconsul-
tos de aquella nacién, desarrollando sus legistas el
sistema, ddndole un trjunfo definitivo en el periodo
que siguié al establecimiento de la Ordenanza de Car-
los V, en la cual se observan rasgos manifiestos de la
influencia extranjera, y principalmente del Derecho
canénico, bajo cuyo influjo, desde el siglo XVII se
ve abandonar por completo el procedimiento acusato-
rio, llegando 4 ser el procedimiento francamente in-
quisitivo, con la mayor parte de las reglas tomadas
del Derecho eclesidstico.

El célebre jurisconsulto Carpzow en 1635, en su obra
titulada “Practica Nova Imperiaiis sajonica rerum
criminalium” nos demuestra con notable precision, los
resultados practicos de aquella evolueidén en el Dere-
cho procesal de Alemania, en el que se reconoeia 4 los
particulares el derecho de acusacién, aunque el proce-
dimiento de oficio era el mas generalmente aceptado.
Terminada Ia instruecién, el juez pronunciaba su sen-
tencia, debiendo fundarla, 1¢ sobre la evidentia facti en
caso de flagrante delito 6 por la reunién de indicios
ciertos y concluyentes; 2° Sobre la confessio rei, es de-
cir, en virtud de la confesién del acusado, y 3° Sobre
la convictio rei, 1a cual se fundaba en el testimonio acor-
de de dos testigos dignos de fe. En materia de prue-
ba se aplicaba ademds, aunque por excepcién, el tor-
mento, porque cuando los indicios no eran suficientes,
existiendo solamente graves presunciones contra el
acusado, se le invitaba 4 prestar el juramento purga-
torio, tomado del Derecho eclesidstico bajo el nombre
de purgatio canonica. Basta lo expuesto para fijar las
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reglas 4 Jas cuales conformaban sus actos la mayor par-
te de los Tribunales de Alemania en el siglo XVII,
reglas que llegaron 4 ser el Derecho comiin de aque-
1la nacién.

Adoptado francamente el sistema inquisitorio, el
procedimiento llegd 4 ser escrito y secreto; la teoria de
las pruebas legales aparecié entonces, volviéndose por
consiguiente al empleo frecuente del tormento; y en
cuanto 4 la apreciacién de las pruebas, puede decirse,
que se las daba un valor matemético, prevenido por
la ley, que se imponia 4 la conciencia del juez. El de-
bate oral y la publicidad cayeron en desuso, y no fué
86lo la doctrina de los legistas y jurisconsultos lo que
determiné esta transformacién, la legislacion positiva
contribuyé en gran parte 4 afirmarla, desde Ia promul-
gacion del Codigo de Carlos V, hasta 1a disolucién del
Imperio de Alemania; cierto es que se expidieron so-
bre 1a materia leyes generales, pero después los Esta-
dos del Imperio promulgaron algunas especiales, en
que ge confirmaron las reglas del procedimiento penal
en los términos que acabo de describir. Entre otros, el
Cédigo general de Prusia de 1721 y la Ordenanza de
1724 que suprimié radicalmente la acusacion privada;
el Cédigo de Derecho criminal redactado por Kreitma-
yer, publicado en 1751, ordenaba que en caso de deli-
to deberia procederse por via de inquisicién.

Natural era, que en un pueblo que conservaba sus
tradiciones, sus costumbres, y el recuerdo de su legis-
Iacién indigena, la reaccién se presentara presto; asi
es que en el curso del siglo X' V111, los juristas comen-
zaron & repudiar en sus escritos las ideas preconiza-
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das por el Derecho canénico y por el romano, conside-
randolas como una innovacion extranjera, pretendien-
do renovar los principios y las tradiciones del viejo
derecho germénico. Un elemento nuevo, pero de in-
fluencia decisiva, vino 4 secundar 4 los legistas alema.-
nes en esta tarea, las Universidades protestantes, que
habian empezado & combatir con la mayor energia, el
derecho nacido de las practicas de la Iglesia. También
los filésofos pusieron al servicio de esta misién su ta-
lento y su autoridad, pidiendo 4 nombre de la justicia
y de la humanidad, Ja supresién de un procedimiento
que ponia en manos de la acusacién todo poder, y no
dejaba 2l inculpado ni al inocente ningtin medio de
defensa. La primera victoria obtenida por esos nobles
esfuerzos, fué la abolicién definitiva del tormento, y
aunque en algunas legislaciones quedé consignado pa-
ra los delitos de lesa majestad y de aita traicién, los
tribunales, mostrando gran repugnancia para aplicar-
lo, hicieron nugatorio el precepto.

Sin embargo, necesario fué que transcurriera mucho
tiempo para destruir de una manera radical, la forma
inquisitiva y el sistema fundado en la instruccién de
oficio, y 4 pesar de las criticas y constantes ataques
de que era objeto, sirvié siempre de base 4 las codifi-
caciones de fines del siglo XVIII y principios del ac-
tual; asi se observa en la Ordenanza criminal de Aus-
tria, promulgada por José IX en 1788, la cual mante-
nia el procedimiento escrito y secreto y la teoria de
las pruebas legales. El Cédigo criminal prusiano de 11
de Diciembre de 1805, se inspiré en los mismos prin-
.cipios, aunque mejorando la condicién del ineulpado,
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le permitia la asistencia de un defensor desde que se
iniciaba la instruccién; ademaés, establecié la apelacién
en todos los grados.

En cuanto 4 la prueba, este Cédigo es méas explici-
to, reconoce la directa y completa que llevaba en sila
condenacién & una pena ordinaria, y la incompleta 6
indirecta, cuando la confesién era defectuosa, los testi-
monios no concluyentes, 6 existian presunciones 6 in-
dicios graves; en estos casos, el Tribunal aplicaba al
inculpado una pena extraordinaria; en los de prueba
incompleta, debia pronunciar el juez la absolucién que
después se conocid, en materia penal, bajo el nombre
de absolucién de la instancia.

El Codigo Bavaro de 16 de Mayo de 1813, que en
su segunda parte trataba del procedimiento criminal,
diferia muy poco del Cédigo austriaco y prusiano. Es-
tos tres cédigos son indudablemente los qne caracteri-
zaron toda la legislacién alemana al principio de nues-
tro siglo, sirviendo de base 4 la ley penal de los demés
Estados; pero dichas leyes estaban muy lejos de res-
ponder 4 las exigencias de una época, en que las ideas
y las costumbres tendian 4 modificarse en bien de la
humanidad; por esto es que el sistema inquisitorio era
generalmente rechazado, pues con razén se tenja en
cuenta el peligro que corria la seguridad individual
en el procedimiento secreto, lo absurdo de las pruebas
legales, y 1a iniquidad del precepto por medio del cual
se imponian penas por simples presunciones.

E}, movimiento operado en Alemania con la prepon-
derancia del protestantismo que, dando al pensamien-
to més libertad, pretendia dirigir las conciencias 2 las
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puras fuentes del Cristianismo, que era el punto obje-
tivo de la reforma, y las ideas nacidas al influjo de la
revolucién francesa, que invadian 4 fines del siglo pa-
sado la Europa entera, llevando 4 los pueblos los prin-
cipios de un nuevo Derecho piblico, en el que se con-
densaban las aspiraciones de la sociedad, que se levan-
taba sobre las ruinas del mundo antiguo, todas estas
causales, determinaron en Alemania, el establecimien-
to de un sistera de procedimiento més conforme 4 la
razon y 4 la equidad, aunque tardé en implantarse,
con motivo de los odios suscitados por las guerras de
la Reptblica francesa, cuya revolucién habia cambia-
do radicalmente su legislacién procesal, fundandola
sobre la separacién de las funciones del juez y del acu-
sador, sobre la oralidad y publicidad de los debates,
sobre la substitucién de las pruebas de conciencia 4 las
prucbas legales, y finalinente, con el establecimiento
de la institucion del jurado para el juicio; y no debe
olvidarse por lo tanto, que sobre estas bases inconmo-
vibles, se levant el sistema procesal mixto que ha fun-
damentado la legislacién vigente en la materia, en las
principales naciones de Europa, y aun en América.
La tendencia de esta nacién pretendiendo aproxi-
marse 4 las ideas francesas, se nota en el Cédigo de
‘Wautemberg de Junio 1843, en ¢l de Baden, redacta-
do por el sabio Mittermayer y puesto en vigor en 1848,
en la ley prusiana de 18 de Julio de 1846, y finalmen-
te, en las leyes penales de los paises situadosa la orilla
izquierda del Rhin, que desde su principio adoptaron
el Cédigo eriminal francés de 1808; aunque algunos
Estados no entraron en la via de estas reformas, con-
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tinuando en ellos el procedimiento penal de la Orde-
nanza Carolina, més 6 menos modificada.

El gran movimiento nacional de 1848 ejercié sobre
el procedimiento alemén, una influencia decisiva; la
Asamblea de Francfort proclamando los mismos prin-
cipios que la Francia habia adoptado medio siglo an-
tes, provocé el advenimiento de una legislacién nueva,
como se observa en el Cédigo de instruccién criminal
de 1808; sin embargo, mis tarde se produjo entre los
alemanes cierta especie de reaccién, y dos opiniones
opuestas se manifestaron en la legislacién y en la doc-
trina de aquella épocg; la una pretendiendo conservar
las ideas francesas, y la otra hostil 4 las inodificacio-
nes aportadas después de la revolucidn de 1848, y ten-
diendo & volver al antiguo Derecho netamente germa-
nico. Como era natural, las ideas liberales triunfaron
de una manera general en aquel pais que, unificado
después en el reinado de Guillermo I, y constitnido
bajo la hegemonia actual, se ha dado al Imperio ale-
maén el Codigo de 1877, vigente hoy en todo el Impe-
rio. Dicha ley establece la institucién del Ministerio
Piiblico, la oralidad y publicidad de los dcbates, y
finalmente, el Jurado, que es el cowplemento de di-
cho procedimiento.



