CAPITULO IIL

‘Las reformas del Codigo de 1880, refundidas después
en el de 1894,

Transcurridos once afios después de promulgado el
Codigo de Procedimientos Penales & que se refiere
Ta anterior exposicién de motivos, se observaron en la
préctica algunos inconvenientes mas 6 menos graves
que reclamaban una reforma inmediata; pero en don-
de se signific6 mas imperiosamente esta necesidad, fué
en los preceptos relativos al juicio por Jurados, pues-
to que ]a organizacién de este Tribunal no prestaba
Jas suficientes garantias de acierto para llenar la fun-
cién social que conforme 4 su institucibén le estaba re-
servada. En consecuencia, y con motivo de algunos
veredictos escandalosos que llamaron fuertemente la
atencién piblica, el Congreso de la Unién autorizé, el
3 de Junio de 1891, al Ejecutivo de la Unién, para
reformar el Cédigo de Procedimientos Penales en la
parte que se relacionaba con el Jurado. En esta vir-
tud, nombrada por el Gobierno una Comisién com-
puesta de los Sres. Lics. Rafael Rebollar, F. G. Puente
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y P. Miranda, se procedié al estudio de las innovacio-
nes que, aprobadas por el Sefior Presidente de la Re-
piblica y el Sefior Ministro de Justicia, fueron eleva-
das al rango de precepto, el 24 de Junio de 1891, en
que se expidieron bajo el nombre de “Ley de Jurados
en materia criminal para el Distrito Federal.”

De las reformas que entraifia dicha ley, me ocuparé
ahora; aunque habiendo entrado ellas 4 formar parte
del Cédigo vigente, promulgado el 6 de Julio de 1894,
al hacer el comentario de este Ordenamiento, tendré
forzosamente que estudiar todz la ley, y al mismo
tiempo la materia que se relaciona con el juicio por
Jurados.

Sin embargo, el mejor comentario de dicha ley,
mientras trato de ella con méis detenimiento, es la
exposiciéon de motivos que la precede, redactada por
la Comisién que hizo el estudio de las reformas que
contiene.

La exposicién indicada, en su parte substancial, es
la siguiente:

“En primer lugar: en los arts. 12 y 2° se establece
que sean nueve en vez de once los que formen el tri-
bunal popular y se enumeran las calidades necesarias
para desempeiiar el cargo de jurado; advirtiéndose el
propésito de que su personal sea més escogido. Lo
primero liene por objeto disminuir las probabilidades
de que los juicios no se verifiquen por falta de nime-
ro, como sucede hoy 4 menudo, 4 pesar de los apre-
mios y multas, que por otra parte se dejan subsisten-
tes, como un remedio siempre eficaz que coadyuva al
mismo resultado.”
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“Respecto de las calidades y circunstancias que de-
ben concurrir en los jurados, son de aquellas que ga-
rantizan mejor su ilustracién é independencia, condi-
ciones de las que depende en gran parte el acierto en
las decisiones y el prestigio de la institucién. La base
de que sean profesores titulados 6 que tengan sueldo,
renta § utilidad de cualquiera procedencia honrada,
cuando menos de cien pesos, tiende 4 excluir cierto
grupo de notoria ineptitud 6 que se perjudica més
considerablemente, y & hacer que se ensanche por otro
lado el circulo de los que pueden escogerse para que
figuren en las listas. Los excluidos por este proyecto,
lo son también en Francia por la ley de 21 de Noviem-
bre de 1872. En cuanto 4 los que deben incluirse! se
precisa mds en nuestro proyecto, la categoria de los
ciudadanos entre los que debe recaer la designacién
para formar las listas, que en aquel pais, en donde
tienen sélo la regla vaga de la circular de 25 Bruma-
tio, afio IX, que invita & no poner en tales listas mas

1 Entre ellos figuran los que tienen 21 afios, porque esa es la ma-
yor edad segdn nuesiras leyes, En Suiza basta tener 20 afios. En In-
glaterra, la ley de 22 de Junio de 1825, dice: que puede ser jurado el
que tiene 21 afios y 10 6 20 libras esteriinas de renta, seglin que sus
bienes estén libres ¢ arrendados.—Mitermaier. Tratado del procedi-
miento eriminal en Inglaterra, Escocia y Esiados Unidos, 1868, pagi-
na 427,

La ley italiana que sigue el sistema de categorfas, hace figurar en la
21* 4 los que pagan una contribucién anual de 300 libras en poblacio-
nes de mas de 100,000 almas; de 200 en las de 50,000 y de 100 en
las demds.

La ley de Bélgica es parecida 4 la italiana. La base de la renta del
palrimonio 6 del impuesto, sirve también em Rusia, Grecla y Norte
América.

Proced, penal—19
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que “hombres probos, instruidos y recomendables por
sus luces, virtudes y patriotismo,” lo cual no ha im-
pedido que se incluyan los que no llenan tales condi-
ciones y aun muertos y ausentes. La base de la renta
no es arbitaria. En Inglaterra todo aquel que posee
diez libras esterlinas de renta 6 seis en el Principado
de Gales, halla su nombre en la lista de jurados. Su
nimero es en ¢l Condado de York comno de diezmil y
en el de Lancaster donde figuran abogados, médicos,
cirujanos, farmacéuticos, ete., etc., ocho mil.! No es
por tanto exagerado que dada nuestra poblacién, se-
fialemos en el articulo 5° un nimero que cuando me-
nos sea de 1,500:" (arts. 15 y 21 del Cddigo vigente en
el que se refundié la ley de Jurados 4 que se refiere
esta exposicién de motivos. Los articulos citados al
fin de cada parrafo, son los preceptos del mismo Céb-
digo).

“En el articulo 12 se establece que las excusas que
se van presentando con posterioridad 4 la publicacién
de la lista definitiva, sean calificadas y resueltas por
el juez de lo criminal que esté de turno en cada siba-
do, oyendo al Ministerio Piiblico y dando aviso 4 las
autoridades que deben conocer las concedidas. Esto
adem4s de disminuir trabajo al Gobierno del Distrito,
tiene por objeto mayor prontitud en el despacho, pues
por una parte, mas ficil es para la autoridad judicial
que para la administrativa calificar excusas que se
fundan en derecho y que implican jurisdiccién, y por
otra, no seria practicable que el Gobernador del Dis-
trito estuviera en los primeros momentos de los jui-

1 Cottu. De la administracidn de la justicia en Inglaterra.



227

cios por-jurado en el local en qua se verifican, que es
en donde mas comunmente se presentan las excusas:”
(art. 23.)

“Una novedad importante se introduce en el artieu-
lo 15 y en varios otros inspirados por el mismo espi-
ritu. La concesién 4 la parte civil de derechos de que
habia estado privada sin razén ni justicia. Asi, como
las partes principales, no s6lo puede en los mismos
plazos que ellas, promover pruebas respecto de la cri-
minalidad, 6 de la culpabilidad, y sostenerlas aun en
el jurado, como hoy puede hacerlo, sino interponer los
recursos de que ahora estd privada. Esto no es conce-
der que divida con el Ministerio Piblico el ejercicio
de la accién penal, sino sélo que pueda coadyuvar &
esta accidn sin pedir aplicacién de pena, y por esto
mismo no se le concede el derecho de establecer con-
clusiones relativas 4 la penalidad, lo que queda reser-
vado al Ministerio Piiblico. Si de.la responsabilidad
penal del acusado se derivan los derechos en que se
funda la responsabilidad civil, es absurdo que se nie-
guen al perjudicado los medios de comprobacién de
su existencia. Este era uno de los vacios que desde el
principio de la vigencia del Cédigo actual, se advirtié
que era necesario colmar y que ha hecho que constan-
temente estén clamando los interesados porque se lle-
ne. Los mismos tribunales han reconocido la justicia
de la peticién, pero se han visto obligados 4 cerrar la
puerta &4 la parte civil y han tenido que decidir sin
oirla, porque la ley actual no lo consiente:” (art. 67).

“En el mismo articulo 15 y siguientes hasta el 22,
se establece que los jueces correccionales, en determi-
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nado periodo, puedan practicar diligencias que ya tie-
nen el carécter de preparatorias del jurado. Esto se
dirige 4 facilitar més el despacho; pues siendo el juez
correccional quien ha formado la instruccién, es el que
tiene més idoneidad para juzgar si ella est4 terminada
y si el delito que resulta puede ser de la competencia
del jurado. Por ofra parte, si las conclusiones que,
después de esas diligencias, tiene que formular el Mi-
nisterio Piblico, hacen que sea de Ia competencia del
correccional, ya él mismo falla, sin que el proceso es-
té pasado més de una vez de uno & otro funcionario
judicial:” (art. 263.)

“Una.innovacién mas importante que la antorior,
es la que se introduce en el articulo 18, consistente en
que una vez cerrada la instrucrién no puede rendirse
prueba alguna, cualquiera que sea la naturaleza de
ella y el estado del juicio. Lo que & primera vista po-
dria tener esta disposicién de limitativa para los de-
rechos del acusado, no es en realidad més que una
medida de orden, cuyo fin es evitar que en el momen-
to del juicio, el celo exagerado de la defensa, intente
formar un nuevo proceso, aduciendo medios probato-
rios desconocidos del mismo reo, y haga surgir testi-
gos que nadie cit6 ni indieé durante la formacién del
proceso y presente documentos que ya no hay tiempo
de autenticar; siendo por lo demés poco probable, que
unos y otros no se hayan podido presentar 6 examinar
durante la instruccién, que puede prolongarse en oca-
siones aun m4s de seis meses. Como garantia que con-
trarreste ventajosamente tal limitacién, se formularon
los articulos 16, 17 y el mismo 15 mencionade. Segin
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ellos, la defensa y las otras partes, ademés del térmi-
no dentro del cual el juez practica la instruccién y
cuando estima que ya no tiene que evacuar diligencias,
tienen 4 la vista el proceso por seis dias para promo-
ver cuantas pruebas les convengan; quince dias para
que se practiquen, y en caso de necesidad, otros écho
dias mas, como término supletorio. Estos plazos, con-
cedidos exclusivamente en su beneficio, tienen que ser
considerados por el méas exigente (en términos racio-
nales), como suficientes para cualquiera promocién
que se hubiera escapado 4 la solicitud del juez instruc-
tor y 4 la perspicacia y empefio de las mismas partes.
En el juicio piiblico, dificilmente se podrad presentar
algo nuevo que fuera de alguna importancia; y asi,
sélo tendra la audiencia el objeto que tiene en todas
partes: el desarrollo y ampliacion de las pruebas reco-
gidas; el analisis de todos los elementos afanosamente
acumulados durante el periodo instructive y la exhi-
bicion de lo que las mismas partes quisieron que fuese
sabido y conocido. A estas ventajas se afladird la no
despreciable de dar mas celeridad al despacho de los
mismos procesos. Pero si todo esto atin no pareciere
bastante, queda concedido el recurso de apelacién del
auto en que la instruccién se declare cerrada:’” (arts.
240, 267 parte final.)

“En todas las medidas respecto de los defensores:
que hay en los articulos 19, 36, 40, 41, 42 y 43, se han
tenido presentes tres consideraciones: 13, que la defen-
82 no es una obligacién sino un derecho (asi lo con-
signa el articulo 20 de la Constitucién que hace figu-
rar la voluntad como factor principal), que como to-



230

dos, puede renunciarse, ora por omisiones voluntarias
y deliberadas, bien de una manera terminante y ex
presa. ;Cémo podria obligarse al acusado 4 que nece-
sariamente nombrase defensor 6 4 que él mismo se
defendiese, cuando en muchos casos la defensa podria
consistir en el silencio ¢ en la falta de asistencia al
juicio 6 4 promociones en las que, presente, se empeo-
rarfa su condicién? 2%, que siendo voluntaria la asis-
tencia del inculpado 4 ciertas diligencias y aun al mis-
mo juicio, se respeta el mismo derecho y todo el pudor
6 el resto que Ie quede para no exhibirse ante un con-
curso numeroso, principalmente si es mujer la acusa-
da, cuando van 4 ponerse de manifiesto sus debilida-
des, sus desgracias 6 sus miserias morales, juntamente
con el hecho justificable que aunque reputado delito,
puede en muchos casos merecer la absolueién mas in-
condicional y tal vez equitativa y aun justa; y 3%, que
con tales prevenciones se facilita el cumplimiento del
citado articulo 20 constitucional y la realizacién de la
garantia que él consagra. La tnica excepcidn que se
fija es la de la necesidad absoluta de la presencia del
acusado:” (arts. 107, 113, 241, 263, 269, 274, 275, 276,
269, 261, 294, 303.)

“El articulo 22, estableciendo que el defensor 6 el
procesado fijen en proposiciones precisas y concretas
Ios descargos 6 defensas 6 la inculpabilidad 6 las cir-
cunstancias exculpantes y atenuantes, les atribuye las
mismas facultades que estdn concedidas al acusador
plblico, inclusa la de clasificar el hecho imputado. 8i
rehusa colocarse en este terreno leal en el que se rea-
liza una igualdad completa; si omite expresar propo-
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siciones de defensa, se le coloca todavia en situacién
favorable, suponiendo que su proposicién consiste en
afirmar que no es culpable (articulo 30); pero sin su-
poner que haya alegado excepcién alguna que él mis-
mo renuncié 6 rehuséd formular. Las demés limitacio-
nes que tiene la defensa son de aquellas sin las cuales
cualquier acusado podria aplazar indefinidamente el
Jjuicio 6 hacerlo del todo imposible, y esto de acuerdo
con'la jurisprudencia del Tribunal Supremo de toda
la Nacién.”

“Un derecho mas se otorga al procesado en el articu-
1o 29, respecto del Ministerio publico: el de acusarle
rebeldia, que no es sino la reproduccion de un precep-
to viejo en las leyes de procedimientos y que por lo
que mira al funcionario que representa 4 la sociedad,
estd justificado por el mayor plazo que se le concede
en el articulo 20 para que formule sus conclusiones,
comparado con el de tres dias & que lo reduce hoy el
articulo 273 del Cédigo de Procedimientos penales.”,
(El derogado.)

“Existe actualmente en este cuerpo de disposicio-
nes una inconsecuencia insostenible, al conceder por
una parte al Ministerio piblico el ejercicio exclusivo
de la accién penal (articulos 3 y 28), y consiguiente-
mente que cuando no acuse, el Procurador de justicia
revise la no acusacién (articulos 387 y 888), si el deli-
to es de la competencia del juez correccional; y darle
esta misma facultad al Tribunal Superior i el nego-
cio es de la competencia del Jurado {(articulo 276).
HEsta inconsecuencia, ademas de romper la unidad del
sistemna, convierte 4 los magistrados que tienen que
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decidir, en motores ineludibles de la accién penal y
pone en peligro el prestigio de su autoridad ante el
jurado, exponiéndolos 4 externar su opinién y 4 inha-
bilitarse para revisar los procesos. A encontrarse re-
medio para todos estos inconvenientes, se ha dirigido
el estudio de la Comisién, cuya mayoria ha creido verlo
en las prevenciones de los articulos 32 y 33 del pro-
yecto, que restituyen al Ministerio piiblico, represen-
tado por el Procurador de justicia, bajo su responsa-
bilidad y oyendo el parecer de sus agentes, facultades
que hoy sélo tiene en determinados procesos. La so-
ciedad queda en lo posible garantizada con esto y con
la obligacién que el articulo 31 impone al juez de lla-
mar la atencién del Procurador al remitirle el proce-
80, sobre las omisiones 6 deficiencias que respecto de un
delito 6 de circunstancias esenciales de él, que resulten
probadas, advierta en las conclusiones del represen-
tante de la misma sociedad que ereyé no deber acusar
6 deber hacerlo en una forma dada:” (arts. 264, 265
y 266.)

“El articulo 37 que, conservando el derecho de re-
cusacién, manda que se sustituyan los recusados en el
mismo sorteo, tiene por objeto garantizar la concu-
rrencia del niimero necesario para el juicio, 4 fin de
que éste no se frustre; y con el mismo y el de que no
se haga nugatorio por casacién del veredicto, se deter-
mina en el articnlo 50 que se consigne al juez compe-
tente al jurado que oculte sus impedimentos 6 mani-
fieste tener Jos que en realidad no existan, y esto en
cualquier momento en que aparezca la falta. No pue-
de llamarse 4 esto una novedad, toda vez que consti-
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tuyen tales hechos 4 omisiones un delito, y es un de-
ber de la autoridad procurar su castigo. La facultad
que el articulo 52 concede 4 las partes de pedir exclu-
sién de los impedidos es una consecuencia logica de lo
anterior:” (arts. 270, 281, 282, 284.)

“Entre las reglas que para el orden del debate se
dan en el articulo 63, figura la de que antes de exa-
minar al acusado se Jean las conclusiones del Ministe-
rio Piblico. Parece natural que el acusado y los jura-
dos empiecen por saber qué van & hacer; cudles son
los hechos imputados; y que el primero esté en apti-
tud de contestar el interrogatorio de que va 4 ser ob-
Jjeto y de discutir las pruebas que va 4 escuchar 6 pre-
senciar. Algo semejante estd establecido en los articu-
los 488 y 489 del Codigo de procedimientos ‘penales
de Italia:’ (art. 295, frac. 12)

“Respecto del articulo 63, es oportuno hacer algu-
na més amplia explicacién. En él se consigna la suma
de facultades necesarias para que el presidente de los
debates pueda desempefiar sus funciones; le reviste de
una autorizacién con la que pueda resolver de plano
las dificultades que se presenten y se deja 4 su honor
¥ 4 su conclencia el empleo de los medios que juzgue
oportunos para favorecer la manifestacién de la ver-
dad y para descubrirla; con tal que no sean de los
prohibidos expresamente por la ley. Podria parecer
excesiva esta suma de facultades sino fuera indispen-
sable. Casi todas las leyes europeas estdn de acuerdo
en conceder al Presidente de la audiencia el més ex-
tenso poder.” !

1 Entre cllas: Alemania.—8u Cédigo de Procedimientos Pe.
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“En Italia y Francia le llaman discrecional. Esta
palabra no debe producir alarma: expresa lo que se
quigre. No que el poder es arbitrario y que autoriza
al presidente de los debates para ordenar lo que la ley
prohibe, pues el articulo que proponemos 4 diferencia
del 268 francés y 4 manera del 478 italiano, contiene
esa formal limitacién.”

“Por otra parte, es una de las mas elevadas y tiles
atribuciones del presidente de los debates, que debe es-
tar siempre profundamente penetrado del sentimien-
to de su deber y de la naturaleza de la institucién de
que es el principal motor. A su conciencia y 4 su ho-
norabilidad estan confiados, como dice Delpech, los in-
tereses del acusado y de la sociedad que lo acusa. De-
be con firmeza, desechar todo lo que pueda obscurecer
el debate y tienda & prolongarlo sin esperanza de te-
ner mayor certeza en el resultado: no admitir todo lo
que sea extrafio & la causa, y poner fin.d discusiones
initiles. Su imparcialidad hard su fuerza, inspirando
confianza 4 los jurados:” (parte final 295).

“Consecuencia de lo anteriormente dicho, pero con

nales (Strafprozessordnung) § 237 que lo mismo sc refiero al Pre-
sidente do Ia corte de Asises que al de la Cdmara correccional.

Austria.—Su Coédigo espocial, § 232 combinado con el § 315.

Espafia.— Enjuiciamiento eriminal, articulo 611 combinado con
el 736.

Holanda.—Cédigo de procedimiontos Penales, articulos 184 y
193 de la corte provincial que hace las veces de jurado.

Portugal.— Proceso criminal, § 172 4 177.

Rusia.— Codigo de las ordenanzas judiciales, 4% parie, articulos
148 y 156 y siguientes.

La Suiza de la lengua francesa.— Ley sobre el jurado en materia
criminal (1844), scecién V, arvticulo 651 y siguientes.
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necesidad de expresarlo en disposiciones terminantes,
es el contenido de los articulos 83 y 84, donde se con-
signa la facultad de decidir si el Ministerio piiblico,
va en la audiencia, puede retirar é modificar las con-
clusiones presentadas. Hoy cuando las retira totalmen-
te, previene el articulo 487 del Cédigo de Procedimien-
tos penales que las preguntas siempre se hagan al ju-
rado “con arreglo 4 las conclusiones producidas al fin
de la instruccién;” y el 450 da al juez la facultad de
resolver sin recurso, si se permite 6 no al Ministerio
Publico modificar la acusacién en sentido adverso al
acusado. Un.poco més amplia es la autorizacién que
los articulos del proyecto contienen, extendiéndola al
caso de que las modificaciones sean favorables. Esto
no es sino un corolario del principio asentado en el ar-
ticulo 31, con la diferencia de que en aquel caso la re-
vision queda & cargo del Procarador oyendo 4 sus agen-
tes segtin el articulo 32. Como ésta no podria funcio-
nar en la audiencia y en los momentos del debate, que
es cuando se produciria la emergencia, no puede ser
otra la autoridad que juzgue de ella y la decida, que
el presidente de los debates. Esto es més equitativo
que privar totalmente al Ministerio Pitblico de la fa-
cultad de hacer modificaciones 4 su acusacién que aca-
so estarian perfectamente justificadas:” (art. 300, frac.
32 del 308).

“Aun con la limitacién que envuelven nuestros ar-
ticulos 84 y 86, quedan mas liberales que el articulo
337 del Codigo de Instruccién Criminal en Francia,
segiin el que, las preguntas deben necesariamente re-
sultar del acta de acusacidn, sin otros detalles; cuya
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acta de acusacién no puede mudarse; y que el 494 ita-
liano, que cifie el interrogatorio al acta de acusacién
y el auto de remisién 4 la corte de Asisias [Sentenza
di rinvio ¢ dell’ atlo di acusa], que tampoco se modifi-
can por virtud del debate:” * (art. 300, frac. 3* 308.)

“Para evitar las contradicciones y los veredictos nu-
los 4 consecuenciax de ellas, se dan reglas claras en los
articulos del 91 al 95; y 4 fin de que pueda tener efec-
to la facultad concedida 4 la defensa para clasificar
los hechos como constitutivos de diverso delito que el
que ha creido el Ministerio Piiblico, se establece lo que
algunas veces se ha tenido que hacer en la prictica:
formular dos interrogatorios; uno segiin las conclusio-
nes del dltimo, y otro segin las presentadas por la de-
fensa; y que el jurado en la sala de deliberaciones de--
cida cual de los dos considera que debe someterse &
votacién, explicando en el veredicto que ese fué el que
el jurado decidi6 votar. Si asf no se hiciera, podria re-
sultar el absurdo de que el jurado votase la absolucién
cuando estaba convencido de la culpabilidad. Un ejem-
plo proporcionars la aclaracién de este punto. El Mi-
nisterio Piiblico estima determinado grupo de hechos
como constitutivos del delito de violacién: la defensa

1 El articulo 17 de la ley francesa de 16-29 Septe. de 1791 no
permitia al presidente, cunlesquiera que fuesen las declaraciones
de los testigos, preguntar 4 los jurados respecto de lo que resul-
tase del debate; y la jurisprudencia de casacion era undnime en
eso sentido. El Cédigo de Brumario (afio IV, titule VII, art. 396),
contenia la misma prohibicidn y sélo en condiciones excepeiona-
les (art. 373), permitia las preguntas resultantes de los debates; pe-
rolel articulo 337 del Cédigo de imstruccién es derogatorio del
373 del Brumario.
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al aceptar sus proposiciones, y reconociendo la exis.
tencia de parte de los mismos hechos 6 de todos, sos-
ticne que ellos constituyen el delito de atentados con-
tra el pudor. 8i el jurado no estitha comprobados los
hechos sostenidos por el Ministerio Publico y si la cul-
pabilidad que confiesan el acusado 6 su defensor, daré
un voto absolutorio respecto de la acusacién del pri-
mero, y no podria dar-el condenatorio, porque no tie-
ne cuestionario que le sirva para formular este vere-
dicto, ni esta facuitad para formularlo él mismo 6 ha-
cerlo constar de otro modo. Esta es larazén de los dos
interrogatorios de que se hace mérito en el menciona-
do articulo 92:" (art. 308).

“También se establece como una novedad (articulo
91, frac. IX), que no se sometan al jurado preguntas
que envuelvan una cuestién cientifica, pues escogido
el jurado en la masa del pueblo, tales cuestiones ofus-
can su inteligencia en lugar de ilustrarle, y sélo pue-
de esperarse un fallo conforme 4 las pruebas puramen-
te cientificas, dejéndolo enteramente 4 la decisién del
juez, que en la legislacién de pueblos civilizados tiene
la facultad de analizar los dictidmenes periciales, asi
como las cuestiones de derecho:” (art. 308).

“La exclusién de Jos peritos cientificos de los deba-
tes ante el jurado, es la exclusién de las cuestiones tée-
nicas y rigurosamente cientificas para las que falta
competencia al tribunal popular. Asf como estd prohi-
bido someter & su decisién las cuestiones de derecho,
debe estar obligado 4 resolver aguello para lo que se
necesitan conocimientos especiales de que las mas ve-
ces tienen que carecer absolutamente los miembros del
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jurado, 4 quienes en tal caso se tortura y expone al
desacierto en sus resoluciones. Razones semejantes de-
ben haber movido al legislador para prevenir que no
se hagan al jurado las preguntas 4 que se refiere la
fraccién III del actual articulo 491 del Cédigo de
Procedimientos®penales, que las deja 4 la apreciacién
del juez segin las reglas de la prueba legal; como su-
cedera ahora eon las cuestiones que no se incluyan en
el interrogatorio y cuya prueba se ha rendido durante
la instruccién. Por manera, que nosotros no hemos
hecho, al redactar la fraccién 9% del articulo 91, sino
ampliar las excepciones consignadas ya en el 491 vi-
gente, inspirdndonos en las manifestaciones de un sen-
timiento general. Principalmente por lo que mira 4
las cuestiones psiquidtricas de que la ciencia moderna
e ocupa con relacién 4 la responsabilidad de los de-
lincuentes, que son victimas de la demencia 6 de las
grandes nevrosis; mas racional y acertado es que du-
rante la formacién del proceso se hagan las observa-
ciones y el estudio por los peritos médico—legistas 6
alienistas y por el juez, que con tiempo y meditacién
aprecie sus dictdmenes, que dejar 4 los jurados la fa-
cultad peligrosa, dada su incompetencia, de improvi-
sar una opinién decisiva en una audiencia, en la que
no es posible el recogimiento ni la apreciacién del va-
lor de elementos puramente cientificos y fuera de su
alcance:” (art. 308.)

“Por ahora, y mientras la reforma del Cédigo se di-
rija & la instruccién, las conclusiones de las partes
referentes 4 esos hechos, no se incluirin en los inte-
rrogatorios que tiene que resolver el jurado, y sélo
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serdn motivo para que se alegue sobre ellos en la au-
diencia de derecho de que habla el articulo 107 de es-
te proyecto, y para que el juez, tomando por base los
hechos, que si pudieron ser materia del veredicto, y
la valorizacién legal que haga de los clentificos y juri-
dicos, pronuncie alli mismo el fallo correspondiente
(art. 93):” (art. 308.)

“En los articulos 82 y 85 se determinan con més
precisién las limitaciones que se pusieron 4 la requi-
sitoria y 4 la defensa desde la ley de 15 de Junio de
69 v que fueron mantenidas en el articulo 448, frac-
eidn V del Cédigo de Procedimientos penales. ILa
prohibicién de citar leyes, doctrinas 1l opiniones y
nombres de autores, es 4 todas luces conveniente y tie-
ne por objeto evitar que se influya sobre los jurados,
inclinandolos 4 fallar segiin aquéllos, en vez de hacer-
lo conforme 4 su conciencia, que es como esté estable-
cido que lo hagan en todas las legislaciones. Se les
concede, en cambio, que puedan manifestar el valor
de las circunstancias alegadas, y al mismo objeto se
encamina la prevencién final del articulo 91 para que
al lado de cada pregunta del interrogatorio se ponga
“exculpante, atenuante 6 agravante.” 81 el Jurado va
4 conocer y decidir de los hechos, nada més justo que
conozea su valor y traseendencia, si no de un modo
concreto que le hiciera conocer la pena que de ellos se
deriva, si de un modo general. que le haga saber que
aumentan 6 disminuyen la responsabilidad que va 4
decidir. “En nuestros dias, dice Marcy, mientras mas
libre hagdis al jurado, mas querrd saber & dénde va
en su decisidén......oeevvivnnenns ¢A Jos ojos de los hom-
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bres bien dotados é independientes es posible que se
separen las consecuencias legales de un hecho, del he-
cho mismo? Con esta tdltima teoria, cuintas veces no
ge ha visto 4 los jurados después de haber estatuido sin
preocuparse de estas consecuencias, salir terrificados
al escuchar la sentencia que ha seguido 4 su veredicto
y apresurarse 4 promover ellos mismos un reeurso en
favor del acusado! Pues bien, en tan formidable ma-
teria jeon qué argumento serio se sostendria, en lo de
adelante, sobre todo, esta justicia de sorpresas?” !

“De este modo se facilitard un mas perfecto modo
de funcionar de la institucién del jurado, esta juris.
diceién penal del porvenir sobre el continente europeo,
como lo es en la actualidad en Inglaterra y en 1a Amé-
rica del Norte:"" (art. 209.)

“Referentemente al contenido y forma de los inte-
rrogatorios que se han de someter & la deliberacién
del jurado, punto que ha ofrecido mayores dificulta-
des, nos decidimos 4 formular el contenido de las frac-
ciones 11 4 13 del citado articulo 91, después de su-
perar las perplejidades que nos produjo una larga
discusién.”

“Mucho habiamos oido 4 personas de diversas con-
diciones sociales, significar el deseo de que la primera
pregunta que se pone en el cuestionario no contuviese
la culpabilidad sino simplemente los elementos mate-
riales que constituyen el hecho; ddndose por razén que
la complexidad de él es en algunos casos origen de
dificultades y desaciertos por parte del jurado. Du.

1 Marey, El acusado ante la ley penal de Francia.—1889.—P4-
giva 286,
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dando al principio de la justicia de esa aspiracién,
intentamos satisfacerla, redactando varias férmulas
en las cuales la culpaebilidad figurase aisladamente,
bien al fin, bien en distinto lugar, 6 no figurase abso-
lutamente y quedase 4 la estimacién judicial. Tero al
fin nos convencimos de que lo primero engendraba
mayores dificultades, y lo segundo era peor que matar
la institucién, pues despojando al pueblo, representa-
do por el jurado, de la facultad de juzgar de la mora-
lidad de la aceién, se le convertiria en rey de burlas,
y la institucién en esqueleto irrisorio, vacio de toda
substancia. El principio democratico en que el jurado
se funda, consiste en que los miembros de la sociedad
que se han apartado 6 han quebrantado las leyes pe-
nales establecidas para la seguridad comiin, sean juz-
gados por sus iguales como mas idéneos para decidir
si la accién infractora es punible, si el elemento mo-
ral, psiquico, voluntario, intervino y debe ser objeto
de represién. Pues bien, jqué quedaria de todo eso si
al jurado se le preguntasen tnicamente hechos mate-
riales? Nada absolutamente, supuesto que el delito
consiste en la infraceidn voluntaria de una ley penal.
El elemento, pues, de la voluntad 6 de que el acto se
ejecute 4 sabiendas, es el que da la moralidad, la im-
putabilidad de la accién humana que es la que se so-
mete al jurado, y ésta es la que estd comprendida en
la palabra culpabilidad. No todo hecho que causa per-
juicio 6 con el que se infringe la ley penal implica res-
ponsabilidad en el agente:” (art. 308.)
“Empefiosamente inquirimos si en alguna otra na-

cién de las muchas en que estd establecido el jurado,
Proced, penal.—.]8
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existia algo parecido. En vano. Todos los Cédigos y
todas las disposiciones relativas estin de acuerdo en
que la primera pregunta contenga la culpabilidad,
en que sea compuesta con lo que se llama complexidad
regular & inevitable. Respecto de este punto, hé aqui
c6mo se expresa un ilustre Consejero de la Corte de
apelaciéon de Montpellier:”!

¥ Mencion de.la culpabilidad.—Teniendo que afirmar
el jurado si con la realidad del hecho tiene lugar sum
imputabilidad moral, es indispensable que el cuestiq-
nario le pregunte expresamente 6 por equipolencia, si
el acusado es culpable. No bastaria preguntar al ju-
rado si el acusado ha sido el autor voluntario de la
accién, porque la voluntad no implica siempre la im-
putabilidad moral; y esta filtima, la tnica por lo demds
que debe afirmar el jurado, si bien no basta sin duda
para crear la responsabilidad penal, es, sin embargo,
un elemento substancial de ella. No todos los hechos
inmorales estdn sujetos 4 una represién criminal, pe-
ro si la responsabilidad moral es una de las condicio-
nes de toda penalidad.”

“Varias sentencias de la Corte de casacion de Fran-
cia estan de acuerdo con esta doctrina®y la de 13 de
Junio de 1850, considera la palabra culpable como co-
min 4 toda pregunta sobre el hecho principal, que es
siempre el contenido en la primera.”

“86lo hay un caso en que la primera pregunta no

1 C. Delpech, .La procédure et le droit criminel en Cour d' Assi-
s¢s.—1888,—Pégina nu.

2 Bulletin crimine] de la Cour de cassation.—7 de Julio de 1827,
~~3 de Noviembre de 1826.—28 de Mayo de 1879.
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contiene la palabra culpabilidad, y éste del Cédigo
italiano—art. 495-—cuando se alegan circunstancias
que excluyen la responsabilidad. Se comprende per-
fectamente la razén y esto conecilia toda dificultad. Si
se vota afirmativamente la exculpante, no quedari la
que aparece como inconsecuencia, consistente en haber
votado la culpabilidad (que en ese caso no estd puese
ta) al votar la primera pregunta.”

“Si al contrario, se niega que exista la exculpante,
por eso mismo y légicamente se entiende votada la
culpabilidad 6 responsabilidad del agente, aunque no
esté expresada en la primera pregunta, y asi se expre-
sa en el articulo.”

“Aproximandonos 4 este sistema, nos decidimos por
fin 4 dar 4 los interrogatorios la forma que se consulta
en las fracciones XI & la XIII del articulo 91, por
creer que asi quedan llenadas todas las exigencias.”

“Como complemento y para la claridad con que es
conveniente que queden redactadas las preguntas; ade-
mé4s de la regla contenida en la fraceién VIII sobre
sustitucion de los términos técnicos, se concede & las
partes el derecho de combatir la redaccién del inte-
rrogatorio (articulo 96.)” (Todos los parrafos desde el
que comienza ‘‘referentemente’ hasta el que concluye
(articulo 96), se refieren 4 los articulos 308 al 313.)

“Como se ve en el articulo 97, se conserva el resu-
men que debe hacer el Presidente de los debates. Ase-
gura D. Francisco do Asis Pacheco, al comentiar la
Ley de Jurados espafiola, que una de las grandes
cuestiones que se suscitan en el estudio de la institu-
cién del jurado, es la de si debe haber 6 no resumen.
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La ley espafiola como la nuestra, la resuelven afirma-
tivamente. Para justificar el que se haya mantenido
este precepto, nada mejor podremos hacer que repro-
ducir las siguientes palabras de aquel jurisconsulto:
“La mayor parte de los tratadistas son contrarios al
resumen del presidente. Entre los que le combaten
hay nombres tan ilustres como el de Carrara, Corme-
nin, Crispi, Mancini, Sala, Lanza; pero en cambio, la
mayor parte de los pueblos han resuelto en sus leyes
conservar el resumen del presidente, demostrando asi
que los legisladores, que los hombres de gobierno, los
que pueden apreciar de una manera més practica, mas
positiva y més real las necesidades de la administra-
cién de justicia y la conveniencia de esta institucién,
no han creido que el resumen del presidente sea in-
compatible con ella.”

“En las leyes de todos los pueblos se encuentra es-
tablecido este resumen de una manera m4as 6 menos
amplia: son excepciones de esta regla general Francia,
Bélgica y Suiza. En Italia, 4 pesar de haberse com-
batide con verdadera tenacidad, con extraordinario
empeiio, el resumen subsiste.”

‘“Este desacuerdo entre elementos de verdaders au-
toridad basta para defender el extremo adoptado:™
(art. 314 frac. 1?)

“En los articulos 112 4 114 se reunieron disposicio-
nes que estaban separadas y se hizo desaparecer la
dificultad que ofrecian los articulos 507 y 554 del Cé-
digo vigente:” (arts. 22d] 230 y 231.)

“En el capitulo cuarto no hay reforma que merezca
una mencién especial.”
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“En el capitulo quinto se han tocado los recursos,
porque era indispensable para ponerlos en armonia
con varias de las reformas de que antes hemos hecho
mérito.”

“Asi, el articulo 138 que establece que cuando el
recurso de apelacién sea interpuesto sélo por el reo,
no pueda ser condenado en segunda instancia & una
pena mayor que la impuesta en la sentencia apelada,
descansa en el principio que atribuye al Ministerio
piblico exclusivamente, el ¢jercicio de la accidén penal.
Si éste, en representacién de la sociedad, se conformé
con la pena, el Tribunal no debe de oficio darle més
de lo que pidi6; y por otra parte seria injusto que al
reo le perjudicara su recurso, siendo bastante que pue-
da no favorecerle.” (Esta disposicién estéd reformada
por el art. 480 del Cédigo actual.)

“Respecto de la casacibén, se hace figurar como mo-
tivo de ella en la fraccién 2% del articulo 143, el de
que la sentencia se funde en ley no aplicable al ecaso,
Al incluir esta causa que no existia, se tuvo presente
que el articulo 14 de la Constitucién la consigna como
garantia:” {art. 514 frac. 4%)

“La prevencién del articulo 144, que niega Ia casa-
cién cuando la pena impuesta fuese igual 4 la que la
ley sefiala al delito, por sélo error en la cita de ]a mis-
ma ley, estd tomada del articulo 643 del Cédigo ita-
liano, y la razén es enteramente obvia, pues en tal
caso no hay violacién de ley, toda vez que se aplicé la
pena que ella sefiala:” (art. 515.)

“En el articulo 146 fraccién 12, se amplié el motivo
que hoy estid contenido en la fraccién 1* del articulo
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651 del Cédigo de Procedimientos penales, porque
siendo el fundamento la nulidad de lo hecho cuande
el Juez no procedié acompafiado de su secretario 6
testigos de asistencia durante la instruccién, es igual-
mente nulo lo hecho con posterioridad 4 ella, si ado-
lece del mismo defecto:” (art. 516 frac. 1?)

“¥n las fracciones 2* y 3% se conservaron las garan-
tias constitucionales consignadas en las fracciones 1%
y 6% del articulo 20 de la Constitucién:” (art. 516 frac-
ciones 22 y 3%)

“En la fraccién 4* quedaron refundidas la 42 y 5
del actual articulo 551 del Cédigo de Procedimientos.
penales:” (art. 516 frac. 4?)

“Las demas sélo se pusieron en concordancia con
esta ley, agregindose las causas de las fracciones 9,
10* y 112, teniendo en cuenta la importancia del per-
juicio que ocasionaria la violaciéon de los articulos en
ella citados:” (art. 516.)

“En los articulos del 149 al 155 se establecié la sus-
tanciacién del recurso equipardndola en algo 4 la civil,.
por cuanto se suprime la decisién previa del articulo
sobre admisibilidad establecide hoy en los articulos.
556 al 658 del Codigo de Procedimientos penales. Tan-
to cuanto en la materia civil es conveniente la sustan-
ciacién y decisién previa de ese articulo, es casi intitil
en la materia penal, pues hasta ahora podemos asegu-
rar que no llegan 4 cinco veces en diez afios las en que
se haya presentado una casacién cuyos motivos no
hayan sido alegados por via de agravio en segunda
instancia; y ménos atin, que se haya promovido la ca-
sacién por alguno que esté substraido & la accién de
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la justicia, que son los dos requisitos que para diche
admisibilidad establece el articulo 552 del Cédigo vi-
gente, conservados en el 147 de este proyecto. Es de
esperar que de este modo se obtenga mayor celeridad,
decidiéndose lo que corresponda en la gentencia que
después de la vista tiene que pronunciar la Sala de ca-
gacién, en un término que nunca debe exceder de quin-
ce dias:” (arts. 517 y 523 al 542.)

“Creimos conveniente agregar el capitulo sexto re-
ferente 4 recusaciones, impedimentos y excusas, tanto
para reunir disposiciones dispersas que hoy se encuen-
tran en los articulos 415 y 627, combinado con el 273
del Cédigo, como para dar mayor amplitud y claridad
4 las prevenciones existentes; incluyendo algunos mo-
tivos que no estaban, y estableciendo la manera de
substanciar las excusas que estd actualmente omitida:”
{arts. 546 al 575.)

“El articulo 176 contiene dos motivos de excusa pa-
ra los defensores de oficio. El primero cuando inter-
venga defensor particular, porque, en tal caso, su in-
tervencién ya no es necesaria y sus servicios pueden
ser reclamados més imperiosamente en los otros pro-
cesos en que estdn nombrados sin que tengan otro de-
fensor los que en ellos figuran. Xl segundo es concor-
dante y explicativo del articulo 79 de la ley de orga-
nizaciéon de tribunales:” (art. 566.)

“El capitulo séptimo contiene disposiciones genera-
les que tienden, 6 4 evitar abusos, como las contenidas
en los articulos 183 y 184, 6 4 facilitar el despacho, co-
mo las consignadas en los articulos 190 y 191:” (articu-
los 649, 635, 277 y 286.)
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“Finalmente: los articulos transitorios estén redac-
tados con la mira de que al mismo tiempo que pueda
ponerse en vigor esta ley 4 la mayor brevedad, no se
hieran de ningiin modo los que propiamente puedan
lamarse derechos adquiridos, dando lugar 4 alguna
violacién del articulo 14 constitucional. Aunque en
materia de retroactividad es doctrina admitida sin
contradiccion, que ¢lla no tiene lugar tratindose de
leyes de procedimientos, nos hemos inspirado en las
ideas de reputados autores, entre ellos de Mailher de
Chassat, que es uno de los tratadistas més eminentes
sobre la materia, ' pues en muchos casos las leyes de
procedimientos contienen disposiciones en las que se
consignan derechos que hay necesidad de respetar.
Por fortuna y para mayor facilidad en la aplicacién,
tenemos precedentes seguros en nuestra legislacién.
Ya el articulo 8% de los transitorios de la ley de 15 de

1 Mailther de Chassat.—Tratado de la interpretacidn de las lo-
yes, lib. 3, § CLXI. “La nucva ley quo comenzada Ia instruccion
de un negocio, prescribe nuevas formas, se aplica 4 este negocio
y determina la continuacién do la instruccidn.

“Lia ley nueva es Ia que arregla la commpetencia de los tribuna-
les en ¢l momento en que se quiere ejercitar una accién y no la
que estaba en vigor cuando nacié ia obligacién.

“Decreto del 5 Fructidor afto 9.—Todo lo que toca & la instruc-
¢ion de los ncgocios, en tanto que no estén determinados, se arre-
gla por las formas nucvas, sin que se hicra el principio de no
retroactividad, que jamds se ha aplicado sino al fondo del de-
rocho.”

Suplemento do la obra de J. D. Meyer: “Principios sobre las
cuestiones transitoring” por A. A. Pinté, num. 39....... eeveerareane .
Los autores mas recientes (Merlin Secc. 3%, § 7: Dallez num, 335
y siguientes; Mailher de Chassat, II P, 244 y siguientes; Duver-
gier Sur Toullier, P, 34,27, V. Struve I, § 8, P. 26,28, estdn de
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Sepliembre de 1880, prevenia que los procesos que se
substanciaban en juzgados de instrucciéon pasaran &
los correccionales, sin que se creyera que el cambio de
autoridad y en cierto modo de jurisdiccion importaba
retroactividad. En cuanto 4 la substanciacién de los
negocios pendientes, tampoco hay obstaculo legal para
que se apliquen las nuevas disposiciones, mediante re-
glas semejantes 4 las que se dieron en los articulos
transitorios de los Cdédigos de Procedimientos penales
de 1880 y Civiles de la misma fecha y de 1884.”

Hasta aqui la exposicién de motivos de la ley de
Jurades. Debo advertir, para mayor claridad, que los
articulos citados en dicha exposicién se refieren al Co-
digo de 1880, vigente entonces; pero como dicha ley
se insert6 en el Cédigo de 6 de Julio de 1894, que ri-
ge en la fecha, he relacienado la ley de jurados con el
Cédigo actual, sefialando el precepto vigente, al fin de
cada parrafo de la exposicién de que se trata.
acuerdo con Meycr en esto: “que el procedimiento debe arreglar-
se por loyes vigentes, no on ¢l momento en gque el derecho por
el cual sc litiga se hn abierto, sino en e! momento del procedi-
miento” ..... Srrrrarnnrsaenee Cresrereisanenes ermerrissteteesenciirencans seneen .
Bste sistema con‘-‘ngrado por la jurisprudencia froncesa se ha
adoptado en el articulo 27 del proyecto de Cédigo Civil de 1820:
ha prevalecido en nuestra ley transitoria cuyo articulo 56 pre-
viene esto: “Lios procesos comenzados pero no juzgados en el mo-
mento de la introduccidn del nuevo Cédigo de Procedimientos se
continuardn segin sus preceptos.”

Francesco Saluto,—Comenti al Codice de Procedure Penale.
Cap. Ginico, num. 1. L'imputato non ha acquistato diritto di es-
sere gindicato da un tribunale piuttosto che da un altro legal-
mente stabilito: I'institutione dei tribunali é di ordine pubblico é

di un interesae supremo, che rimane sempre nel dominio del la-
gislatore,



