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TITULO QUINTO/CAPITULDO IV, TITULO SEXTO ARTS. 2223 y 2224

l.as consideraciones expuestas en el comentano al articule anterior, explican
por qué motivos la novacion produce el efecto de extinguir las obligaciones
accesorias, El articuloe que es materia de esta nota dispone que el efecto que
produce la novacidn en las obiigaciones solidarias es iiberar a los demas deudo-
res de la deuda contraida.

Pero la extincidn de las obligaciones que reportan cada uno de los deudores
sotidarios, se produce respecto del acreedor. De acuerdo conlo que dispone el a.
1999 al que remite ¢t precepto en comentario, el deudor solidaric que paga por
entero la deuda, tiene derecho de exigir de los otros codeudores, la parte que en
etla les corresponda™. Asi pues, el efecto inmediato de la novacidn en la
hipétesis a que nos referimos. es producir una especie de mancomunidad Jegal
entre los deudores de la obligacidén anterior para reembolsar al deudor que
paguc la nueva obligacion entre todos los deudores mancomunados. Por otra
parte, ¢l a, 1991 dispone que la novacién, compensacion, confusion o remisién
hecha por cualquiera de los acreedores solidarios, con cualquiera de los deudo-
res de la misma clase, extingue la obtigacion,

De acuerdo con la naturaleza de la solidaridad, cada uno de los deudores
(sotidaridad pasiva) actila por si mismo, como si fuera tnico deudor de la
totalidad de la deuda, v en consecuencia, el efecto extintivo de la novacion que
ha llevado al cabo uno de los deudores solidarios comprende la extincién de la
deuda de todos,

TITULO SEXTO

De la inexistencia y de la nulidad

ARTICULO 2224. El acto juridico inexistente por la falta de consen-
timiento o de objeto que pueda ser materia de él, no
producird efecto legal alguno. No es susceptible de valer
por confirmacidn, ni por prescripcion; su inexistencia
puede invocarse por todo interesado,

Este articulo enuncia el concepto de acto inexistente o mejor, del acto juridica-
mente inexistente, no obstante que pueda tener existencia fisica. B} acto inexjs-
tente es por lotanto sélo un fendmeno que no puede tener ninguna eficacia para
el derecho; se dice que es *'la nada juridica”™, por lo que es algo que no produce
efecto legal de ninguna especie.

El articulo que se comenta, al postular que hay actos que por carecer de
consentimiento (voluntad) u objeto fisica o jurtdicamente posible, son para la
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ART. 2224 1.IBRO CUARTO

ley inexistentes, encierra en una formula legal, ia teoria de la inexistencia de los
actos juridicos cuando carecen de alguno de los elementos esenciales u orgdnicos
indispensables en el acto o negocio juridico. A estos elementos esenciales, a tos
que también se les designa como elementos de existencia del acto, son llamados
por Bonnecase elementos de definicién, porque cuando falta alguno de elios, el
acto no puede ni siquiera ser concebido.

Enloqueserefiere alainvalidez de los actos juridicos, ei codigo establece una
invalider que pudiera decirse radical, pues en tanto las nulidades (absoluta y
relativa) a las que se refieren los articulos siguientes, destruyen los efectos del
acto, la inexistencia conforme al precepto que se comenta se dirige a la esencia
del mismo y le niega toda posibilidad de existencia y por lo consiguiente no
puede adquirir validez por confirmacion ns por prescripcion pues para ello se
requeriria que el acto tuviera existencia y de ello carece de un modo total.
Sencillamente, es algo que no existe.

Al quedar consagrada en este precepto la inexistencia como causa de invali-
dez de los actos juridicos, en vigor introdujo como una de las principa-
les innovaciones en el sistema por ¢l adoptado en esta materia, la division
tripartita de los actos en los que priva la eficacia juridica, aceptando que juntoa
los actos inexistentes, hay actos que estan privados de efectos, porrazénde una
causa que produzca su nulidad absoluta o porque se hallen privados de efectos
por otras causas que sdlo generan su nulidad relativa. Nuestro codigo anterior
s6lo reconocia la nulidad de pleno derecho (nulidad absoluta) v la anulabilidad
del acto (nulidad relativa).

La inexistencia, dispone el precepto ¢en comentarto, puede ser tnvocada por
todo interesado, vy el acto no es susceptible de convalidacién, porque no reline
aquellos elementos que de un modo imperativo establece la ley, para integrar su
configuracion juridica, en la manera que la norma lo exige. Tal exigencia es de
orden publico, su cumplimiento es de interés general y no solo en interés de los
autores del acto.

La Tercera Sala de la SCJIN, ha establecido la siguiente tesis jurisprudencial:
Nulidad e inexistencia. Sus diferencias son meramente tedricas. Aun
cuando el articulo 2224 el Cédigo Civil, para el Distrito Federal
emplea la expresion ‘“‘acto juridico inexistente™, en la que pretende
basarse la divistén tripartita de la invalidez de los actos juridicos, segin la
cual se le agrupa en inexistentes, nulos y anulables, tal descripcidn tiene
meros efectos teoricos, porque el tratamiento que ¢l propio codigo da a las
inexistencias, es el de las nulidades, segin puede verse en las situaciones
previstas por los articulos 1427, 1433, 1434, 1826 en relacion con el 2950
fraccion 111, 2042, 2270 y 2279, en las que tedricamente se trata de
inexistencias, por faita de objeto, no obstante el Cadigo las trata como
nulidades vy en los casos de los articulos 1802, 2182 vy 2183 en los que la
falta de consentimiento originaria la inexistencia, pero también el Cédigo
los trata como nulidades.
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TITULO SEXTO/CAPITULQ [V ARTS. 2224 y 2225

Apéndice al SJF, 1917-1985, cuarta parte, Tercera Sala, tesis 197, p. 590.

Ela. 1794 (véase el comentario respectivo) dispone que para la existencia del
contrato se requiere ¢l consentimiento v el objeto que pueda ser materia de éi. De
paso diremos que el concepto de invalidez es aplicable, en sus tres aspectos
(inexistencia, nulidad absoluta y nulidad relativa) no sélo al contrato sino a toda
especie de actos juridicos, de los cuales aquél es sdlo una especie pues en la
variada gama de actos o negocios juridicos se encuentran actos unilaterales
como e] testamento, respecto a los cuales se integran por acto unilateral de
voluntad ¥ no por consentimiento {acuerdo de voluntades) y por otra parte
existen actos juridicos no contractuales que como el propio testamento o el
reconocimiento de hijo requicren de una cierta solemnidad, cuya falta produce
también la inexistencia del acto.

En presencia de esta omisidn del articulo que comentamos, debe interpretarse
que el acto selemne en el que se ha omitide la solemnidad requerida por la ley,
carece de consentimiento, yva que dicha solemnidad ¢s la inica torma posible
legalmente de declarar vilidamente la voluntad integradora del acto o negocio de
cuva invalidez se trata.

1.G.G.

ARTICULO 2225 Lailicitud en el objeto, en el fin o enla condicién
del acto produce su nulidad, va absoluta, ya relativa,
segun lo disponga la ley.

Deacuerdo con el texto que se comenta, la ilicitud en el objeto. motivo o fin del
acto, puede dar lugar a la nulidad absoluta 0 a la nulidad refativa del acto v el
juzgador o el intérprete, para decidir sobre el grado de invalidez que lo afecta,
tendra que recurrir a la ley con el fin de conocer si en ¢l caso, la regla de derecho
establece una u otra nulidad. No puede por lo tanto, afirmarse, ante la sola
comprobacién del objeto ilicito, que el acto esta viciado por una nulidad
absoluta.

Conforme al sistema que establecieron los codigos anteriores (de 1870y 1884)
siguicndo en ello a los principios de la denominada escuela clasica de las
nulidades, siempre que el objeto de un acto era ilicito, el juez deberia reconocer
que existia nulidad de pleno derecho y el acto no podia ser confirmado ni
ratificado, la accion de nulidad siempre y en todo caso, era imprescriptible.
Como puede observarse el sistema que adopta sobre el particular el codigo
vigente, en el precepto que se comenta difiere radicalmente del anterior. El
actual es un sistema menos rigido, conforme al cual la ley dispondra, atendiendo
a los intereses que se presenten, en qué casos se pronunciard en contra del acto de
objeto ilicito en grado mayor o menor de nulidad.
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La disposicion contenida en este articulo, como la anterior que concierne a la
categoria de 1os actos inexistentes, marcan la linea que en matenia de invalidez de
los actos juridicos, adopta el CC vigente en el DF, en lo cual se percibe la
influencia de las ideas de Bonnecase.

Conforme a lo dispuesto por ¢l articulo en comentario. para conocer si un
acto cuyo objeto, motive o condicidn son ilicitos estd afectado de nulidad
absoluta o relativa, nos remitimos a lo dispuesto en los aa. 2226 y 2227 y sus
comentarios. Jos cuales seran indispensable compliemento de lo que aqui se
expone.

Conviene por ahora citar la opinion de Bonnecase en 1o que se refiere a que
no debe establecerse una distincidn tajante. ni ha de considerarse en el trata-
miento de este tema. que existe oposicion entre la nulidad absoluta v la nulidad
relativa. Asi afirma este autor:

Ya hemos establecido precedentemente que las nulidades absolutas y las
nulidades relativas no tienen un origen diferente, porque unas precedan
de la violacién de una norma de interés publico v las otras de una
violacion a la ley de interés privado; es un error distinguir las nubidades de
interés publico y las de interés privado. Todas las leyes son de interés
publico y de alli se deriva la consecuencia que las nulidades también lo
sean. So0lo que la nocion de nulidad, puede ser aplicada por el legista-
dor mas o menos severamente segun los casos, porque precisamente
depende de él seglin las condiciones del momento y conforme a las
necesidades de orden social decretar una u otra nulidad... Aceptamos la
nocién de nulidad absoluta, como lo ensefia la escuela clasica... Este punto
de partida nos conduce a ubicar en la categoria de tas nulidades relativas,
ciertas nulidades conocidas tradicionalmente como nulidades absolutas y
de esta manera evitamos su evidente contradiccion o una explicacion
arbitraria.

Bonnecase. Julian, Suplément af Trairé Théorique er Pratique de Droit Civil,
par G. Baudry Lacantinerie. Recueil Sirey, Paris. 1926, tome Troisiéme. ndm,
107, p. 206.

1.G.G.

ARTICULO 2226, La nulidad absoluta por regla general no impide
que el acto produzca provisionalmente sus efectos, los
cuales seran destruidos retroactivamente cuando se pro-
nuncie por el juez la nulidad. De ella puede prevalerse
todo interesado y no desaparece por la confirmacién o la
prescripcion.,
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Este precepto es el punto de referencia para conocer cuando unacto que tiene un
objeto, motivo o condicién ificita estd afectado de nulidad absotuta o de nulidad
relativa, pues el criterio que ofrece este precepto legal es el de las caracteristicas
gue debe reunir la nulidad para ser absoluta, a saber: que no desaparece por
confirmacidn o por prescripcion y que puede hacerse valer por todo aquel que
tenga interés en que el acto no produzca efectos. Laley no reserva el ejercicio de
la accién en favor de ciertas y determinadas personas.

En todo evento, la nulidad no impide que el acto produzca efectos mientras
no se pronuncic una sentencia que declare su invalidez. Esta disposicién indica
claramente que la nulidad abscluta, si es decretada en una sentencia judicial por
juez competente, podrd invalidar retroactivamente el acto, por lo cual, aquellos
efectos que se hubieren producido, serdn provisionales, mientras la sentencia no
declare que deben desaparecer.

Por otra parte, para privar de efectos al acto viciado de nulidad absoluta, sera
necesaria la intervencion judicial y que la invalidez se declare en una sentencia
pronunciada por juez competente, en ello radica otra de las importantes modifi-
caciones a la corriente doctrinal y jurisprudencial que prevalecia influida por la
doctrina clasica. Conforme a clla, 1a nulidad de un acto que deriva de ia ilicitud
de su objeto operaba de pleno derecho vy no necesitaba ser declarada porel juez;
y no se requeria el ejercicio de una accién judicial para obtener una sentencia
declarativa de la nulhidad. E! juez se limitaba a reconocer cuando era necesario,
la existencia de esa causa de nulidad que operaba sin mds por ministerio de la
Ley. (Véase el comentario al a. 2229).

1.G.G.

ARTICULO 2227. La nulidad es relativa cuando no retne todos los
caracteres enumerados en el articulo anterior. Siempre
permite que el acto produzca provisionalmente sus efec-
tos.

De acuerdo con el criterio establecide en el articulo anterior, conforme al cual el
acto viciado de nulidad absoluta debe reunir las caracteristicas que dicho
precepto legal establece, la nulidad relativa se caracteriza porque no presenta
todos los datos que distinguen a la nulidad absoluta. De manera que la falta de
cualquiera de ellos hace que ta nulidad sea relativa.

Una coherente interpretacién de los tres articulos anteriores y en presencia de
lo dispuesto por el que es materia de este comentario, nos permite concluir que la
nota que distingue la nulidad absoluta de la relativa, no se halla en la causa que
da origen a una u otra invalidez, sino al nimero de personas que pueden hacer
valer la accién de nulidad, ni depende de la naturaleza pablica o privada del
interés protegido por medio de la nulidad, antes bien, la diferencia radica en la
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ANRT. 2227 LIBRO CUARTO

concurrencia o no de las caracteristicas que presente la accion de nulidad, y esto
es lo que constituye el dato verdaderamente distintivo entre una y otra especie de
nulidad.

En el precepto materia de esta nota, viene a encontrarse cabal explicacion a
la norma del a. 2225 cuando dispone que en algunos casos “‘segin lo disponga la
ley™, lailicitud en el objeto, motivo o fin del acto producira la nulidad absoluta, y
en otros, tendra lugar la nulidad relativa, ya sea que la invalidez del acto relina
todos o sdlo alguno o algunos de los caracteres propios de una u otra nulidad.

Siguiendo la linea de esta perspectiva y de acuerdo con el punto de vista de
Bonnecase inspirador del sistema adoptado en la materia por nuestro cédigo,
podemos observar que frente a la categoria de las inexistencias se coloca la nu-
lidad de los actos juridicos y que ésta comprende la nulidad absoluta y la
relativa, Entre ellas existe solo una diferencia de grado vy no de esencia, pues
ambas han sido establecidas como una sancién que priva de validez a los actos
que carecen de alguno de los requisitos que la ley ha establecido como necesarios
para su eficacia juridica. En ciertos casos, la ley establece una mayor gravedad
en la sancién que decreta para privar de efectos al acto nulo.

Raul Ortiz Urquidi en relacién con lo dispuesto en el articulo que se comenta
afirma que:

Enrazén dela postura del cédigo concerniente a que no se requiere que la
nulidad, para ser relativa, revina las tres caracteristicas que seflala la teoria
clasica... es como podemos entender, con mediana claridad el contenido
del articulo 2225 antes transcrito, conforme al cual la ilicitud tanto es
causa de nulidad relativa, cuanto es causa de nulidad absoluta; pues si
(elia), la ilicitud existe, vy la nulidad puede hacerla valer cualquier intere-
sado y ademas es imprescriptible y no puede convalidarse, por descontado
que dicha nulidad es absoluta, perosi lailicitud es la causa y la nulidad es
prescriptible o es convalidable o puede hacerla valer inicamente la per-
sona a cuyo favor la establece la ley, entonces, no obstante dicha ilicitud,
la nulidad es relativa.

(Ortiz Urquidi, Ratl, Derecho civil. Parte general, México, Porria, 1977, p.
558).

Dispone el precepto que la nulidad relativa siempre permite que el acto
produzca sus efectos, asi sea de una manera provisional. Debe observarse que de
la redaccion misma del precepto en cotejo con el texto literal del articulo
anterior, se observa que, en el dispositivo que comentamos no se ordena que los
efectos producidos deban necesariamente ser destruidos por el juez en la senten-
cia que declara la invalidez. De alli podemos concluir que si €l acto viciado de
nulidad absoluta no debe producir ningin efecto, los que haya producido serdn
destruidos retroactivamente porla sentencia que declare tal nulidad; encambio,
los efectos del acto incluso en nulidad relativa, siguiendo a Lutzesco, la maxima
romana quod nullum est nullum producit effectum sdlo tiene plena validez,
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en tanto el acto no entra en contacto con la realidad de las cosas; pero en
esta ocasion existe también la regla que hemos aplicado igualmente a las
nulidades absolutas, de que el acto anulable produce todos sus efectos,
en tanto no haya intervenido una resohucién judicial, lo que hace que
de ordinario, el acto anulable se presente ante ¢ juez bajo el aspecto de
cjecucidn. Ahora bien, una vez ejecutadosy las situaciones adquiridas
vendran a agregarse, para modificar o destruir la eficacia de la mixima
romana, (Lutzesco, Georges, Teoria y prdctica de las nulidades. Trad. de
Romero Sanchez. Manuel y Lopez de la Cerda, Julio, México, Porria,
1945, p. 353).

1.G.G.

ARTICULO 2228. La falta de forma establecida por la ley, si no se
trata de actos solemnes, asi como el error, el dolo, la
violencia, la lesidn, y la incapacidad de cualquiera de los
autores del acto, produce la nulidad relativa del mismo.

En este articulo el legislador sefiala de una manera expresa en qué casos, de
acuerdo con la teoria cldsica y tradicional de las nulidades, se produce la nulidad
relativa de los actos, que carecen de las formalidades que la ley establece,
siempre que 1o se trate de actos sclemnes en los que la invalidez, como ya se dijo
en el comentario al a. 2224 se produce por la via de la inexistencia, a saber: por
vicio de la voluntad, por lesidn o cuando el acto ha sido otorgado por un
incapaz.

La declaracién contenida en el precepto que se comenta podria parecer
superflua, ya que en los aa. 2229 y 2237, ¢l legislador se ocupa de disponer qué
personas y en qué casos pueden hacer valer la nulidad; cuales son los plazos de
prescripcion de fa accidn respectiva y cudndo existe la posibilidad de convalidar
el acto por medio de confirmacion o ratificacidn, con lo cual queda establecido
que en los supuestos previstos en el articulo en comentario, la nulidad es relativa.

Sin embargo, parece acertada la técnica legislativa adoptada en el codigo,
primeramente, porque a través de clla aparece estructurado en forma sistema-
tica rigurosa y clara, el tratamiento normativo que es aplicable en nuestro
derecho positivo a los casos de invalidez previstos en el texto que es materia de
esta nota. Son aquéllos los cascs que en la prictica con mayor frecuencia dan
lugar a juicios de nulidad. Por ello, en el sistema del c6digo, es conveniente
desplies de enunciar las caracteristicas de las dos acciones de nulidad y sus
efectos, disponer en este precepto la accién de nulidad relativa para los casos
expresamente sefialados,

1.G.G.
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ARTICULO 2229. La accién y la excepcién de nulidad por falta de
forma compete a todos los interesados.

En la disposicién que contiene este precepto encontramos una norma relativa a
la legitimacion para impugnar la validez de un negocio juridice que fue con-
cluido con omisién de las formalidades que la ley establece. Los interesados para
ejercer la accibn, serdn las partes y sus causahabientes y aquellos terceros a
quienes ¢l acto o la ejecucion del mismo, les cause algin perjuicio. Hasta alli el
precepto se refiere a la legitimatio ad causam.

En cuanto a la legitimacion para oponer la excepcion de nulidad del docu-
mento base de la accidn en que se pretenda exigir el cumplimiento de las
obligaciones derivadas de un acto nulo, el precepto se refiere a la defensa
procesal que puede hacer valer el demandado para impedir el pronunciamiento
de una sentencia condenatoria en sucontra con base en un acto que carece de las
formalidades necesarias.

En este supuesto (la nulidad como excepcidn) la sentencia declarard que el
actor carece de accion en contra del demandado porque ¢l acto en que pretende
fundarse, es nulo por falta de formalidades y por lo tanto no produce efectos
obligatorios en contra del demandado. Adviértase que en ese caso la sentencia
habra de referirse unicamente a la absolucidén det demandado frente a la preten-
si6n del actor, que es propiamente la materia del juicio indicado.

En este sentido, es de aplicacidn el principio enunciado por Paulo (C. 2, 3, 20,
Paulo. Sent, 2, 14, 1): Nuda pactio obligationem non parit sed parit exceptionem.
Ulpiano 1.7, 4 Digeste de pactis 2, 14). Los simples pacilos (desprovistos de
formalidades) no engendran obligacion, pero producen excepcidn.

En los Anales de Jurisprudencia, indice general, 1980, Derecho civil, t. 1, p. 442,
aparece publicada la siguiente tesis jurisprudencial del TSJ del DF.

Nulidad del acto jurfdico — Sus efectos son vdlidos mientras no se decrete su
nulidad — No debe oponerse como excepcion, sino ejercitarse la accidn
respectiva de declaracién de nulidad.— Si bien es cierto que la nulidad es
una defensa que puede oponerse en cualquier tiempo porque implica la
negacion del derecho del actor, debe considerarse que el acto juridico
nulo no lo es mientras no sea asi declarado y, en consecuencia, los efectos
juridicos del mismo son validos en tanto no se decrete su nulidad. Ahora
bien, y considerando que en los términos del articulo 2226 del Cédige
Civil, todo interesado puede prevalerse de la nulidad absoluta de un acto
juridico, la invocacién de dicha nulidad es, entonces, una accidn que se da
a cualquiera para que sea declarada. En conclusién, en presencia de un
acto juridico viciado de nulidad, cualquier interesado tiene accién para
pedir que se haga esa declaracion y hecha que sea por autoridad compe-
tente, podra oponerse como defensa en cualquier tiempo, respecto a los
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efectos juridicos que quieran atribuirse al acto juridico declarado nulo,
pero esto no quiere decir que ante un acto juridico gue no haya sido
declarado nulo, pueda algin interesado negar sus efectos oponiendo una
pretendida excepeion de nulidad para la que no se ha ejercitado la accidén
respectiva de su declaracion. (SJF, quinta época, t. 88, p. 181).
Queremos decir que la nulidad del acto y la destruccién retroactiva de sus
efectos, en los casos en que proceda, deberi ser decretada en una sentencia, ¥
como consecuencia del ejercicio de la accién de nulidad que se haga valeren la
demanda que formule el actor (accién de nulidad) o en la contrademanda que
presente el reo y no por la via de excepcidn, pues el precepto en comentario, en
nuestra opinidn se refiere en este segundo caso, a la legitimacién procesal al
disponer que ei demandado podra oponer la excepcidn de nulidad para destruir
la accién de pago que ejercite el actor con base en una obligacién nula.

L.G.G.

ARTICULO 2230. La nulidad por causa de error, dolo, violencia,
lesidon o incapacidad, s6lo puede invocarse por el que ha
sufrido esos vicios de ¢consentimiento, se ha perjudicado
por la lesion o es el incapaz.

La omisién de las formalidades que debe revestir el acto, que da lugar a su
nulidad, es un vicio objetivo si aparece en el acto mismo, puesto que alude a la
forma defectuosa en que ha sido declarada la voluntad.

No ocurre lo mismo con las causas de nulidad a que se refiere el precepto que
comentamos: todas ellas vician la voluntad en cuanto la distorsionan ya sea
porgue inciden sobre la concepcidn que el sujeto tiene del negocio como ocurre
enel casodel error, el dolo o laincapacidad o recaen sobre la libertad del sujeto
para determinar la conclusidn del negocio (violencia o lesidn). En todos estos
casos, el hecho que da origen a la nulidad, actia sobre el animo del sujeto de la
relacién, y no directamente sobre el acto.

Debido a ello, el ejercicio de la accién, sdlo corresponde a aquella de las partes
que es el incapaz o cuya voluntad esté viciada en el momento de la celebracidn
del acto o ha sufrido la lesion,

La nulidad, en las hipdtesis previstas en este articulo, priva de efectosa unacto
con el fin de proteger ¢l interés de aquella de las partes que sufre algin detri-
mento y por ello ia accién de nulidad sélo puede hacerla valer ¢l incapaz (por
medio de su representante), el que padecié el error, fue la victima de las
maniobras engafiosas o resintié alguna lesidn en su patrimonio como conse-
cuencia de la celebracién del acto, por su inexperiencia, ignorancia o miseria.

1.G.G.
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ARTiCUL02231. La nulidad de un acto juridico por falta de forma
establecida por la ley, se extingue por la confirmacion de
ese acto hecho en la forma omitida.

El acto que carece de las formalidades que establece la ley puede adquirir plena
validez mediante la confirmacidn. Este articulo forma parte de un conjunto de
preceptos que establecen diversas formas de convalidacion de los actos nulos.

El que es objeto de este comentario se refiere propiamente a la ratificacion del
acto que es un medio a través del cual, las partes o ¢l autor del mismo, declaran
con las formalidades que antes omitieron que ratifican el acto que habian otor-
gado. La ratificacion es una expresa declaracion de voluntad dirigida a dar
validez al acto nulo que carece de las formalidades que la ley exige. La confirma-
cidn en cambio puede tener lugar en forma tacita, es decir, por hechos o actos
Que ejecuten las partes y que razonablemente autoricen a presumir la voluntad
de aceptar el acto y sus consecuencias. (Véase a. 1803),

Ela. 2234, llama *‘ratificacion’ a ciertos actos que como ¢l pago v la novacidn
(conversidn), son actos que confirman o que es el acto nulo por falta de forma.
Esta distincion que no es solo tedrica, debera tenerse presente a propdsito del
comentario al a. 2232,

1.G.G

ARTICULO 2232. Cuando la falta de forma produzca nulidad del
acto, sila voluntad de las partes ha quedado constante de
una manera indubitable y no se trata de un acto revoca-
ble, cualquiera de los interesados puede exigir que el acto
se otorgue en la forma prescrita por la ley.

La norma que contiene este articulo postula un principio basico no sélo en la
doctrina de las nulidades sino también en cuanto se relaciona con el fundamento
mismo de la teoria de las obligaciones y de los contratos: la buena fe en que
descansan las relaciones juridicas y que constituyen su presupuesto necesario y
el que establece que los contratos se perfeccionan por el sélo consentimiento de
las partes; es decir que su fuerza obligatoria depende antes que de las formalida-
des, de aquello en que los autores del acto convinieron o quisieron quedar
obligados.

Estos dos principios se encuentran consagrados expresamente en los aa. 1796
y 1832 del codigo en comentario. El primero de ellos establece que el mero
consentimiento de las partes cuando no se trate de actos formales, es bastante
para obligar, no séic a lo exf)resamente pactado sino a todas las consecuencias
que sean conformes a la naturaleza delacto,alabuenafe,alusooalaley. Asu
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vez y con mayor énfasis el segundo de los preceptos legales mencionados,
dispone que en los contratos civiles (actos) las partes se obligan en la manera y
términos en que aparezca que quisieron obligarse y que fuera de los casos
expresamente mencionados en la ley, la validez del acto no depende de formali-
dades determinadas.

El a. 1833 por su parte dispone, que mientras un contrate no revista la
formalidad que exige la ley, no sera valido; pero si consta de manera fehaciente
la voluntad de las partes para celebrarlo, cualquiera de ellas puede exigir que se
dé al contrato la formalegal. Como puede verse, el precepto que se comenta yel
que se acaba de transcribir tienen igual contenido normativo, por io gue ios
comentarios al anterior dispositivo deben tenerse por reproducidos aqui.

Debemos agregar que la nulidad que proviene de la falta de formalidades del
acto, tiene una naturaleza especial porque a pesar de que el a. 1833 que se ha
citado, dispone que el acto desprovisto de la forma que la ley establece es
invalido, se quiere decir que no producira efecto legal alguno. El mismo disposi-
tivo, inmediatamente de hacer tan categdrica afirmacién, permite que el acte
produzca el efecto (ciertamente secundario) de que pese a que se trata de un ac-
toinvalido, no lo serd tanto como para carecer de fuerza de obligara las partes a
otargarlo con las formalidades omitidas, si la voluntad integradora del acte
consta de una manera indubitable.

Al respecto, el articulo que comentamos supera et su redaccion y también en
su sindéresis juridica al a. 1833, puesto que enela. 2232, el legislador se ocupo de
dotar al acto de la fuerza juridica necesaria para obligar a los otorgantes a
revestir la forma prescrita por la ley, en armonia con los principics de la buena fe
y de la fuerza vinculatoria de la voluntad cuando ha sido declarada aunque de
manera defectuosa, pero conocida ciertamente por los que han intervenido enel
acto.

1.G.G.

ARTICULO 2233. Cuando el contrato es nulo por incapacidad,
violencia o error, puede ser confirmado cuando cese el
vicio o motivo de nulidad, siempre que no concurra otra
causa que invalide la confirmacién.

Los actos celebrados por un incapaz o por quien lo ha otorgade mediante
violencia o error, son susceptibles de revalidacion, ya sea por ratificacién o por
hechos que sean suficientes para tener por confirmado el acto nulo. Se requiere
que la revalidacion se efectie cuando haya cesado la causa de invalidacion.
La posibilidad de confirmacién del acto nulo en los supuestos previstos en
este articulo, queda excluida cuando se trata de una nulidad procedente de dolo.
En este supuesto, el acto no puede ser confirmado por actos que autoricen a
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presumir que ha desaparecido el error pravocado por medio de las manipula-
ciones dolosas, pues aungue dicho error hubiere desaparecido, el dolo se con-
sumé al quedar celebrado el acto v la parte se aprovechd de aquél, en el
momento de la conclusion del acto, al obtener, mediante tales manipulaciones la
celebracidn del contrato que de otra manera no habria sido posible, porque
la victima del engafio no habria consentido en contratar. Los actos de ejecucién
de la obligacidn o su conversién, una vez que éste ha sido celebrado, no
modifican la situacién reprobabie en que se cejebro el acto.

No ocurre lo mismo en lo que se refiere a la incapacidad, al error o la
violencia, que s¢ prolongan en el tiempo y pueden desaparecet con posteriori-
dad, por lo que admiten la confirmaciéon del acto por medio de otros actos
llamados de ejecucion realizados cuando ha cesado la causa de incapacidad o
cuando han desaparecido aquellos vicios de la voluntad.

1.G.G.

ART{CULO 2234. El cumplimiento voluntario por medio del pago,
novacién, o por cualquier otro modo, se tiene por ratifi-
cacion tacita y extingue la accion de nulidad.

El precepto denomina “ratificacion tacita™ ai pago o cumplimiento veluntario
de la obligacidn y a cualesquiera otros actos que lleven a la conclusién cierta de
que la parte que puede cjercer la accidén de nulidad, manifiesta 2 través de estos
actos su voluntad de confirmar el negocio nulo.

Primeramente surge la cuestidn de saber si frente a lo dispuesto en el articulo
anterior, cualquier acto viciado de nulidad relativa es susceptible de valer por
“ratificacién tdeita”, Concluimos que sélo los actos a que se refiere el a. 2233
pueden ser convalidados por medio de confirmacién o ratificacién tdcita.
Habria que excluir aquellos en los que la voluntad de una de las partes ha sido
arrancada por dolo.

Serd necesario enseguida, tener presente que la confirmacién puede convali-
dar elacto nulo, si los actos que autorizan fundadamente a inferir la voluntad, y
que otorgan validez al acto, se realizan después de que ha cesado la causa que dio
origen a la nulidad. (Véase el comentario al a. 2233),

1.G.G.
ARTICULO 2235. La confirmacién se retrotrae al dia en que se
verifico el acto nulo; pero ese efecto retroactivo no perju-

dicara a los derechos de tercero.

[280]



TITULO SEXTOQ/CAPITULO IV ARTS. 2238 y 2236

La convalidacién que comprende las hipdtesis denominadas ratificacién expresa
y tdcita, permite que los efectos provisionales del acto, adquieran fuerza de
definitivos y por lo tanto que el negocio nuto quede valido desde su origen.

Es dificil imaginar el caso en que los efectos retroactivos de la confirmacion de
un acto nulo perjudiquen los derechos de los terceros. Si éstos conocian la causa
de nulidad v se han abstenido de adquirir dereches con base en el acto cuya
validez estd en duda, no se ve cdmo puedan aquéllos sufrir perjuicio alguno;
menos ann, si su derecho depende de la validez del acto, cuando la nulidad
desaparece por virtud de la confirmacidn.

Parece claro que la confirmacion no retrotrae sus efectos al dia en que se
verifico el acto. Lo que ocurre es que la confirmacion no puede sino actuar sobre
el acto nulo en la fecha en que éste se celebrd, como no podia ser de otra manera.
Es una consecuencia de la voluntad de las partes, que el acto adquiera validez y si
ello es asi, los efectos provisionales que ha venido produciendo se tornan
definitivos, a partir del dia de su celebracion.

1.G.G

ARTICULO 2236. La accidn de nulidad fundada en incapacidad o
en error, puede intentarse en los plazos establecidoes en el
articulo 638. Si el error se conoce antes de que transcurran
esos plazos, la accidn de nulidad prescribe a los sesenta
dias, contados desde que el error fue conocido.

Contiene este articuio, una remisién al a. 638 en cuanto al plazo de la prescrip-
cion de la accién de nulidad por incapacidad o error.

Elarticulo al que reenvia la disposicion que se anota, a su vez establece que la
accién para pedir la nulidad, prescribe en los términos en que lo hacen las
acciones personales o reales segin la naturaleza del acto cuya nulidad se
pretende.

Losaa. 1138 a 1164, fijan plazos distintos para la prescripcién de las obliga-
ciones a que los mismos se refieren. Cuando se trata de nulidad del acto
proveniente de error, el plazo de la prescripcion es de sesenta dias contados a
partir de la fecha en que el error fue conocido, siempre que no haya transcurrido
¢l plazo que para la prescripcion fijan los preceptos citados.

Debe entenderse que el término de la prescripeidn de la accién de nulidad
caduca si ha habido confirmacion o ratificacion del acto nulo y que aun después
de vencido el término, se extingue la accién de nulidad por renuncia expresa o
tacita, como ha quedado dicho en los comentarios a los preceptos anteriores.

L.G.G.
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ARTICULO 2237. La accién para pedir la nulidad de un contrato
hecho por viclencia, prescribe a ios seis meses contados
desde que cese ese vicio del consentimiento.

En este articulo se fija el plazo de seis meses para la prescripcién de la accidén de
nulidad proveniente de violencia, contados a partir del dia en que ha cesado ese
vicie de la voluntad.

De la interpretacion sistematica de los tres preceptos ultimamente comen-
tados, se desprende que la prescripcién que toma su origen del error o de la vio-
lencia, tienen plazo breve (dos y seis meses respectivamente) en tanto que la
nulidad por incapacidad, por dolo o por falta de formalidades, prescriben un
plazo mis largo, ya sea de diez, de cinco o de dos afios seglin la naturaleza de las
obligaciones que se originen del acto. (Véase el comentario al articulo anterior).

Por otra parte, en opinidn de Gutiérrez v Gonzalez, la prescripcion extingue
la accidén para demandar el pago, sdlo cuando se hace valer ante la autoridad
judicial y es declarada en una sentencia. {Gutiérrez y Gonralez, Ernesto, Derecho
de las obligaciones, Puebla, Cajica, 1961, p. 797).

1L.G.G.

ARTICULO 2238. El acto juridico viciado de nulidad en parte, no es
totalmente nulo, si las partes que lo forman pueden
legalmente subsistir separadas, a menos que se demuestre
que al celebrarse el acto se quiso que s6lo integramente
subsistiera.

La nulidad es una sancidon que el derecho objetivo establece privando de efectos
a aquellos actos que se han formado en contravencion a lo dispuesto por la
norma que debe regirlos. Hay casos en los que un acto juridico puede ser
contrario al derecho, sélo en parte y en otro aspecto puede haberse formado
vilidamente. En este supuesto y teniendo en cuenta el principio de que el
intérprete debe buscar siempre que el acto sea valido y que lo Gtil no debe ser
viciado por lo iniitil, cuando algunas de las cldusulas pueden producir efectos
independientemente de las que fueren nulas, no debera decretarse lainvalidez de
la totalidad del acto, sino sélo parcialmente, excepto cuando aparezca del acto
mismo que la voluntad de las partes fue que éste subsistiera en su integridad.
El problema suele presentarse con mayor frecuencia, cuando se trata de la
nulidad de una o varias clausulas de un negocio juridico, que en su conjunto no
es contrario a laley y por lo tanto no es invalido. Es el caso de la nulidad parcial
que afecta a ciertos negocios juridicos, como ocurre en los casos en que la ley
dispone la nulidad de una determinada estipulacién o que tal o cual cladusula se

[282]



TITULO SEXTO/CAPITULO IV ARTS. 2238 y 2239

tenga por no puesta. sin afectar con ello la validez del negocio (Véase Ruiz
Serramalera, Ricardo, Lecciones de derecho civil. El negocio juridico, Madrid,
edicton mimeografica, 1977, p. 349).

L.G.G.

ARTICULO 2239. La anulacién del acto obliga a las partes a resti-
tuirse mutuamente lo que han recibido o percibido en
virtud o por consecuencia del acto anulado.

La sentencia que declara la nulidad, tiene efectos restitutorios. En ella debe
ordenarse la devolucion de lo percibido por las partes, puesto que ¢l acto
invilido en principio no puede producir efectos y los que haya producido antes
de la declaracién de nulidad, por regla general, seran destruidos retroactivamente
(aa. 2226 y 2227), en consecuencia las prestaciones reciprocas entre las partes, no
tienen una causa juridica que les sirva de fundamento y, por lo tanto, lo que se
recibid debe ser restituide a quien lo entregd.

En el efecto restitutorio, coinciden la nulidad vy la rescisién, a pesar de que
conforme a la tradicién romana se establece una distincion entre ambas accio-
nes, pues s6lo son rescindibles las obligaciones validas y anulables, las obliga-
ciones privadas de validez.

Esta distincidn que hacian los juristas romanos y que Garcia Goyena califica
de una verdadera sutileza (véase Concordancia, motivos y comentarios del cédigo
civil espafiol, Zaragoza, 1974, reimpresiéa de la edicion de Madrid, 1852, p. 618),
tenia sufundamento en la divisién en contratos de derecho estricto que eran los
inicos que podian ser anulados cuando carecian de alguno de los requisitos
formales que el derecho exigia para su perfeccionamiento y contratos de buena
fe, en los que procedia la rescisién y no la nulidad. Pero en ambos supuestos la
consecuencia era la misma: la restitucién de lo que las partes se habian entregado
reciprocamente con motivo del contrato anulade o rescindido.

La Tercera Sala de la SCIN en el informe de 1983, segunda parte, ha
sustentado la siguiente tesis:

Nulidad del contrato, efectos de la (legisiacion civil del estado de Durange).
La restituciéon mutua de lo recibide o percibido a virtud del acto, cuando
éste se declara nulo, de acuerdo con el articuto 2120 del Codigo Civil para
el Estado de Durango, no es sino un légico efecto de la anulacidn del
mismo, y como tal el juzgador tiene la obligacion de hacer el correspon-
diente pronunciamiento, ya sea que las partes lo hayan reclamado o no;
por lo que e] Tribunal de Alzada sial confirmar la sentencia del juez a-quo,
que declaré la nulidad del contrato, encuentra que fue omisa en cuantoala
restitucidon mutua de lo recibido o percibido a virtud del acto anulado, y
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consecuentemente decreta tal condena, obra legalmente, pues acata lo
ordenado por tal articulo.

L.G.G.

ARTICULO 2240. Si el acto fuere bilateral y las obligaciones corre-
lativas consisten ambas en sumas de dinero o en cosas
productivas de frutos, no se hard la restitucién respectiva
de intereses o de frutos sino desde el dia de la demanda de
nulidad. Los intereses y los frutos percibidos hasta esa
€poca se compensan entre si.

Contiene este articulo una regla particular, aplicable a la restitucién de las
prestaciones reciprocas que se efectiian en dinero o en cosas productivas de
frutos.

En la hipotesis a que se refiere el precepto, la declaratoria de nulidad produce
un doble efecto: g) deja subsistentes los efectos que ha producido el acto
reciprocamente entre las partes, los cuales quedan convalidades y compensadas
las prestaciones de dinerc o en frutos que han intercambiado entre ellas; es decir
que las prestaciones percibidas por las partes quedan firmes hasta el dia de la
presentacion de la demanda a pesar de la sentencia de nulidad; y b) el efecto
restitutorio de la nulidad se produce inicamente a partir del dia de la presenta-
cidn de la demanda de nulidad.

La reciprocidad de las prestaciones en los contratos bilaterales y la economia
procesal explica la razén de la compensacion que establece este articulo.

A partir de la presentacidn de la demanda, no procede la compensacién,
porgue ese acto procesal tiene efectos de interpelacion respecto del demandado.
En cuanto al actor, debe entenderse que por el ejercicio de la accién de nulidad,
elacto cuya ineficacia se invoca queda privado de efectos; por lo tanto, al quedar
sub judice su validez, la situacién que prevalecia hasta entonces, sufre un cambio:
las partes tienen conocimiento cierto de que la fuerza obligatoria del acto puede
quedar extinguida definitivamente, si la sentencia que se pronuncie, declara su
nulidad y por lo tanto, las partes deberdn restituirse mutuamente lo que han
recibido o percibido por efecto del acto nulo.

1.G.G.

ARTICULO 2241. Mientras que uno de los contratantes no cumpla
con la devolucién de aquelio que en virtud de la declara-
cién de nulidad del contrato esta obligado, no puede ser
compelido el otro a que cumpla por su parte.
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El texto del precepto en comentario estd tomado literalmente del a. 1195 del
Proyecto de Garcia Goyena y en 1a nota respectiva este autor se expresa asi: (el
precepto) ““guarda conformidad con ¢l parrafo penultimo al articulo 1007 ve las
leyes alli citadas: segtin ellas, en ningiin contrato bilateral u obligacion reciproca
el que no cumple la suya, no puede exigir el cumplimiento del otro contrayente:
1o mismo debe observarse en las sentencias’.

Ei pentltimo parrafo del a. 1007 que cita este autor espaitol, a la letra dice:
“En las obligaciones reciprocas ninguno de los contratantes incurre en mora, s
el otro no cumple o no se allana a cumplir debidamente la obligacidn que le es
respéctiva".

El contratante, que como consecuencia de la sentencia de nulidad fuere
requerido para devolver la cosa que recibid por efecto del acto nulo, sin que la
otra parte cumpla por su parte con la restitucién de lo que a su vez hubiere
percibido, podrd oponer la excepcion de que no puede ser compelido al cumpli-
miento de la obligacidn que ke incumbe, en virtud de la reciprocidad de la
obligacion de restituir que es consecuencia de las obligaciones bilaterales y que ¢l
articulo materia de esta glosa corrobora en la norma que enuncia, por tratarse de
la nulidad de las obligaciones sinalagmaticas.

[.G.G.

ARTICULO 2242 Todos los derechos reales o personales transmiti-
dos a tercero sobre un inmueble, por una persona que ha
llegado a ser propietario de él en virtud del acto anulado,
quedan sin ningin valor v pueden ser reclamados direc-
tamente del poseedor actual mientras que no se cumpia la
prescripcion, observandose lo dispuesto para los terceros
adquirentes de buena fe,

Conforme a esta disposicién, que no tiene antecedentes en los codigos de 1870 y
1884, los derechos reales o personales sobre inmuebles que adquieren los terce-
ros por virtud del acto anulado, quedaran sin efecto; y el titular de la accién de
nulidad puede reclamar de aquél que no pudiende haber adquirido tales dere-
chos es poseedor de los mismos, observandose las disposiciones aplicables a los
adquirentes de buena fe (véanse los aa. 810 y 811).

La redaccion del precepto es oscura v se presta a interpretaciones diversas. Sin
embargo, debe tenerse presente que el tercero no pudo adquirir la propiedad de
la cosa o la titularidad de los derechos con base en un titulo nulo. Es claro que el
efecto de la sentencia que declare la nulidad es dejar sin ningin valor ese acto
translativo de dominio ¢ de transmisidn de derechos personales.

Para ello es necesario que el actual poseedor sea parte en el juicio de nulidad o
en unjuicio plenario de posesidn, que se intentaria con apoyo en la sentencia de

[285]



ARTS. LIBRO CUARTO

[
I

24

[

nulidad del acto de donde proceden los derechos que ostenta el tercero deman-
dado. En la mayoria de los casos y por razones de economia procesal, el tercero
adquirente debe ser emplazado al juicio de nulidad que se siga en contra de quien
éste pretendié adquirir el derecho en disputa.

Aparentemente la norma que contiene esta disposicion {que podia haber
stdo suprimida sin detrimento del sistema acogido por el codigo), se inspira en
las ideas de Lutzesco, quien s¢ expresa asi:

Eneste caso se trata de los causa-habientes a titulo particular. es decir, de
las personas que hayan recibido un bien o un derecho de una de las partes
en el acto nulo. Eb valor de sus derechos estard pues necesariamente
vinculado al dei derecho de ia persona de quien lo ha adquiride. De todas
maneras, su extensidn no podra ser mavor que la del derecho del primer
adquirente: Nemo plus juris transferre potest quam ipse habet.

(Lutzesco, George, Teoria de lay nulidades, Trad. de Sanchez Romero M. y
Léper de Ia Cerda Julio, México, Porraa, 1945, p. 298).
La accidn de reclamacton contra el tercero adquirente debera intentarse

dentro del plazo de la prescripeién.

1.GL.G.
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