ARTS, 1934 y 1939 LIBRO CUARTO

TITULO SEGUNDO

Modalidades de las obligaciones
CAPITULO §
De las obligaciones condicionales

ARTICULO 1938. La obligacién es condicional cuando su existen-
cta o su resolucién dependen de un acontecimiento futuro
¢ incierto.

Los contratantes, dispone el articulo 1839, pueden poner las clausulas que crean
convenientes, pero las que se refieren a requisitos esenciales del contrato se
tendridn por puestas aunque no se expresen. De este principio se desprende que
los autores del acto juridico o en su caso las partes, pueden darle al negocio un
contenido variable y complejo e incluso como se dice cn el a. 1858 las partes
pueden claborar figuras no reguladas por ¢l legislador, es decir, contratos
innominados o atipicos.

Las modalidades de las obligactones son autolimitaciones a la voluntad de las
partcs, que los contratantes sujetan a la iniciacién o terminacion de los efectos
propios del acto que celebran u otorgan. El legislador regula la condicién, el
términe y ¢l modo o carga.

La obligacién, dice el articulo que comentamos, es condicional cuando su
existencia o su resolucién dependen de un acontecimiento futuro o incierto,
Algunos actos juridicos no admiten que las partes convengan o cologuen condi-
ciones: Tal sucede en ¢l matrimonio, ef reconocimiento de hijos, y la adopcidn.
Tampoco pueden ponerse condiciones a la aceptacidn o renuncia de la herencia.

Fuera de esos limites las partes son libres para sujetar voluntariamente el
nacimiento o la resolucion de una obligacidn a la realizacion de un aconteci-
miento futuro de realizacién incierta. En el primer caso, esto es cuando suspende
la existencia de la obligacién, Ia condicién recibe el nombre de suspensiva, en el
segundo se denomina resolutoria.

JJL.M.

ARTICULO 1939. La condicion es suspensiva cuando de su cum-
plimiento depende la existencia de la obligacién.

Como hemos dicho, la condicidn, que es unr acontecimiento futuro de realiza-

cidn incierta, puede suspender la existencia de la obligacién, hasta en tanto no se
realice o cumpla dicho acontecimiento.
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TITULO SEGUNDO/CAPITULO I ARTS. 1939, 1940 y 1941

En este caso el cumplimiento de la obligacién esta pendiente. En efecto en
algunas hipotesis el legislador presume que ciertos negocios se han sujetado a
presupuestos, tales como el que acontezca o no un hecho o situacién, como
acaece en la hipdtesis de revocacion del testamento o de ia donacidén por
superveniencia de hijos. En este caso estamos ante un presupuesto establecido
por la ley y no ante una condicién suspensiva. La condicién suspensiva es una
modalidad que las partes elaboran y en esto se distingue del presupuesto que es
un hecho que la ley requiere para que el acto produzca o deje de producir efectos.

J.JL.M.

ARTICULO 1940. La condicidn es resolutoria cuando cumplida
resuelve la obligacion, volviendo las cosas al estado que
tenian, como si esa obligacion no hubiere existido.

Cuando el acontecimiento futuro e incierto resuelve ta obligacion, recibe el
nembre de resolutorio y hace volver las cosas al estado que tenian, coma si esa
obligacién no hubiera existido.

La condicién resolutoria supone que la obligacién ha nacido desde el
momento de su formacién y tiene vida juridica, la que la concluye cuando se
realiza el acontecimiento futuro e incierto, volviendo las cosas al estado que
tenian como si la obligacién nunca hubiera existido. (Véase el comentario al
articulo siguignte}.

JIJLM.

ARTICULO 1941, Cumplida la condicion se retrotrae al tiempo en
que la obligacion fue formada, 2 menos que los efectos de
la obligacién o su resolucion, porla voluntad de las partes
o por la naturaleza del acto, deban ser referidas a fecha
diferente.

El legislador establece una presuncion de retroactividad de efectos cuando la
condicién se cumple, pues si el acontecimiento futuro e incierto se realiza, se
retrotraen los efectos al tiempo en que la obligacién fue formada. Esto quiere
decir que si la condicién es suspensiva y se realiza, los efectos de la obligacion se
retrotraen al momento en que la obligacidn se formé. Si fuere resolutoria los
efectos de derecho que se hayan realizado se destruyen y se hacen volver
las cosas al estado que tenian antes.

Laincertidumbre da base a la retroactividad de tal manera que si el aconteci-
miento fuere de realizacidn cierta, no seria posible retrotraer los efectos. Si el
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ARTS. 1941 y 1942 LIBRO GUARTO

acontecimiento puede o no realizarse, los efectos de la obligacion o su realiza-
cion se retrotraen al tiempo en que la obligacién fue formada.

El legislador establece dos excepciones a esta regla genérica: siendo la pri-
mera, que no operara la retroactividad si asi se desprende de la voluntad de las
partes. Tampoco fungiria esa retroactividad, si la naturaleza del acto no lo
permite. Tradicionalmente se dice que en los actos de tracto sucesivo no habra
efectos retroactivos y por consecuencia no se hara la restitucion respectiva de
frutos o intereses.

JJ.LM.

ARTICULO 1942, En tanto que la condiciéon no se cumpla, el
deudor debe abstenerse de todo acto que impida que la
obligacidon pueda cumplirse en su oportunidad.

Elacreedor puede, antes de que la condicidén se cumpla,
ejercitar todos los actos conservatorios de su derecho.

En el negocio sujeto a condicion o condicionade deben distinguirse dos etapas,
siendo la primera aquella en que es incierto que se verifique el acontecimiento v
la segunda cuando la condicion se ha realizado y por lo tanto existe un estado de
certidumbre.

Entre tanto la condicion se cumple se dice que ¢l negocio se encuentra en
incertidumbre o en estado de pendencia, porque esta pendiente de producir
efectos definitivos.,

Aun cuando el negocio se encuentre en estado de pendencia. puede entre
tanto hablarse de efectos juridicos preliminares. La doctrina también la llama
expectativa tutelada,

Enconsecuencia hay una espectativa tutelada, cuandoe el negocio esta sujeto a
condiciéon y hay incertidumbre sobre si se va o no a verificar el acontecimiento,
de tal suerte que si la condicidn es suspensiva. el derecho no ha nacido ysi dicha
condicidn es resolutoria, el derecho nacido podria resolbverse si el aconteci-
miento futuro se realiza.

Por esa razdn el articuio que comentamos consagra derechos al acreedor e
impone obligaciones al deudor, pues éste debe abstenerse de todo acto que
impida que la obligacion pueda cumplirse en su oportunidad.

El acreedor, por su parte puede. antes de que la condicidon se cumpla, ¢jercitar
los actos de conservacion.

En otres términos la etapa de pendencia en la que se encuentra un sujeto por
una condicidn, faculta al acreedor para el ejercicio de los actos de conservacidon
de sus derechos ¢ impone al deudor el deber de abstenerse de todo acto que
tienda a impedir la realizacion o cumplimiento de la obligacién.
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TITULO SEGUNDO/CAPITULO 1 ARTS. 1942, 1943 y 1944

Esa es la razon por la que un articulo posterior (el a. 19435) dice que la
condicidn se tendra por cumplida cuando el deudor impidiese voluntariamente
su cumplimiento.

J.JLM.

ARTICULO 1943, Las condictones imposibles de dar o hacer, las
prohibidas por la ley o que sean contra las buenas cos-
tumbres, anulan la obligacién que de ellas dependa.

La condicién de no hacer una cosa imposible se tiene
por no puesta.

La condiciéon de no hacer una cosa imposible se tiene por no puesta.

Hemos dicho que en cuanto a sus efectos las condiciones se distinguen en
suspensivas o resolutonas (véase los comentarios a los aa. 1938, 1939 v 1940).

Asimismo veremos que en ¢cuanto a la causa que los produce, las condiciones
se clasificaran en potestativas, casuales y mixtas (véase el comentario al articulo
siguiente).

Por Gloimo las condiciones se clasifican en posibles e imposibles, tcitas e
ilicitas. Las condiciones imposibles pueden serlo por imposibilidad fisica o
juridica {véase el a. 1828).

La imposibilidad fisica o juridica bien sea de dar o de hacer anula la obli-
gacion que de ellas dependa. Los mismos efectos se produciran cuando la
condicién sea ilicita, pues siendo ilicito el hecho que es contrario a las leyes de
orden publico o a las buenas costumbres, si el negocio juridico se sujeta a una
condicion ilicita, anula la obligacién.

Por iltimo {a condicion de no hacer una cosa tmposible se tiene por no puesta,
es decir, el negocio se entiende como puro y simple. En logica se dice que dos
negativas hacen una afirmacion y si la condicién es imposible es negativa y
consiste en un no hacer, esto traduce el negocio en puro y simple, y se tiene por
no puesta.

J.LLM,

ARTICULO 1944. Cuando el cumplimiento de la condicién dependa
de la exclustva voluntad del deudor, la obligacién condi-
cional sera nula.

Hemos dicho en el comentario al articulo anterior, que las condiciones admiten
diversos criterios de clasiftcacion. Uno de estos criterios hace referencia a la
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ARTS, 1944, 1945 y 1946 LIBRO CUARTO

causa eficiente o causa productora del acontecimiento. Conforme a éste criterio
las condiciones se clasifican en potestativas, casuales y mixtas.

La condicton es potestativa cuando depende de la voluntad de una de las
partes. Sera casual cuando el hecho juridico depende de la suerte o de un tercero.
Condicién mixta es aguella cuyo cumplimiente depende de ta voluntad de una
de las partes v de la suerte.

Ellegislador dispone en el articulo que comentamos que si el cumplimiento de
la condicidn depende de la exclusiva voluntad del dendor, la obligacion condi-
cional sera nula. Hacer depender el cumplimiento de la obligacion del exclusivo
arbitrio o voluntad del deudor, seria negar la existencia misma de la obligacion.

Conforme al a. 1797 la validez vy ¢l cumplimicnto de los contratos ne puede
dejarse al arbitrio de uno de los contratantes, poresarazdon si el cumplimiento o
pago de una obligacién dependiera de la exclusiva voluntad del deudor el
cumplimiento de la obligacton quedaria ai arbitrio de uno de los contratantes;
no seria propiamente una obligacion, sino un acto que no obligaria al deudor, lo
cual es por su solo enunciado, un contrasentido.

JJ LM,

ARTICULO 1945, Se tendra por cumplida la condicidén cuando el
obligado impidiese voluntariamente su cumplimiento.

Hemos dicho al comentar el a. 1942 que ¢l negocio condicionado o sujeto a
condicién se encuentra sujeto a dos periodos de tiempo siendo el prime-
ro la condicién que no se haya cumplido pero que puede cumplirse y el segundo
que dicho acontecimiento va s¢ ha realizado.

También dijimos que sila condicidén se encuentra pendiente, el acreedor tiene
derechos conservatorios y el deudor tiene deberes, siendo el fundamental el de
abstenerse de todo acto que impida que la obligacién no se cumpla.

El articulo que se comenta impone al obligado la sancidén de tener por
cumplida la condicién si impidié voluntariamente su cumplimiento.

J.J.L.M.

ARTICULO 1946. La obligacién contraida bajo la condicidn de que
un acontecimiento suceda en un tiempo fijo, caduca si
pasa el término sin realizarse o desde que sea indudable
que la condicidon no puede cumplirse.

En la hipotesis del articulo que comentamos los efectos del negocio juridico se
sujetaran a una condicion que ocurra dentro de un tiempo fijo.
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TITULO SEGUNDO/CAPITULO 1 ARTS. 1948, 1947 y 1948

Si ha transcurrido el término sin que el acontecimiento incierto llegara a
realizarse o cuando es indudable que dicho acontecimiento no puede cumplirse,
el legislador disp'one que la obligacién contraida caduca.

La caducidad es el vencimiento de un término aceleratorio a la convalidacion
0 a la invalidacién, pues su transcurso extingue el poder de convalidar o
invalidar. {Carnelutii, Teeria general def derecho, Madrid, Revista de Derecho
Privadao, 1955, p. 432},

En la hipdtesis del articulo que se comenta, efectivamente la caducidad
consistiria en que transcurrido un tiempo sin que la condici6n se cumpla haria
firme el negocio (convalidacién) o bien lo destruiria (efecto similar a la nulidad).

J.J.L.M.

ARTICULO 1947. La obligaci6n contraida bajo la condicién de que
un acontecimiento no se verifique en un tiempo fijo, sera
exigible si pasa el tiempo sin verificarse,

S1no hubiere tiempo fijado, la condicion debera repu-
tarse cumplida transcurrido el que verosimilmente se
hubiere querido sefialar, atenta la naturaleza de la
obligacion,

El supuesto o hipotesis a que este articulo se refiere es diferente al articulo
anterior pues aqui el legislador supone que si ta obligacion se contrajo bajo la
condicién de que no se verifique en un tiempo, la obligacidn sera exigible si pasa
el término sin verficarse. En otras palabras habiendo transcurrido el tiempo
sefialado sin que se verifique la condicion el cumplimiento de la obligacion es
exigible,

Podria acaecer que no se hubiese sefialado un tiempo, pero si se hubiese
puesto la condicidn sujeta a que en un lapso temporal no se verificara, el
legislador resuelve: que si ha transcurrido el tiempo que verosimilmente se
hubiere querido sefialar, atendiendo a la naturaleza de la obligacién, aun
cuando el término no se hubiese sefialado expresamente, la condicion debera
reputarse cumplida.

JJ LM,

ARTICULO 1948. Cuando las obligaciones se hayan contraido bajo
condicion suspensiva, y pendiente ésta, se perdiere, dete-
riorare o bien se mejorare la cosa que fue objeto del
contrato, se observaran las disposiciones siguientes:
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ART. 1948 LIBRO CUARTO

[.—Si la cosa se pierde sin culpa del deudor, quedard
extinguida la obligacion;

I1.—Si la cosa se pierde por culpa del deudor, éste
queda obligado al resarcimiento de dafios y perjuicios.

Entiéndese que la cosa se pierde cuando se encuentra
en alguno de los casos mencionados en el articulo 2021,

III.—Cuando la cosa se deteriore sin culpa del deudor,
éste cumple su obligacidén entregando la cosa al acre-
edor en el estado en que se encuentre al cumplirse la
condicion;

IV.—Deteriorandose por culpa del deudor, el acreedor
podra optar entre la resolucién de la obligacién o su
cumplimiento, con la indemnizacién de dafios y perjui-
cios en ambos casos;

V.—Si la cosa se mejora por su naturaleza o por el
tiempo, las mejoras ceden en favor del acreedor;

V1.—Sise mejora a expensas del deudor, no tendra éste
otro derecho que el concedido al usufructuario.

Hemos dicho que la obligacidn es condicional cuando su existencia o resolucidn
dependen de un acontecimiento futuro e incierto.

La primera de dichas condiciones se denomina suspensiva pues de su cum-
plimiento depende la existencia de la obligacidn (véase los comentarios a los aa.
1938 y 1939).

El legislador en ¢l articulo que comentamos hace referencia al riesgo de la
cosa (pérdida o deterioro) cuando la condicion suspensiva se encuentra pen-
diente de la realizacion.

Para resolver esta enestién el articulo que se comenta tiene seis fracciones que
hacen referencia a cada una de esas diversas hipétesis.

Sila cosa se pierde sin culpa del deudor, el duefio sufre la pérdida (fr. I). Sila
cosa se pierde por culpa del deudor, éste quedara obligado al resarcimiento de
dafios y perjuicios (fr, IT). La pérdida de la cosa en poder del deudor se presume
por culpa suya mientras no se pruebe lo contrario (a. 2018). Asimismo, recuér-
dese que la cosa se pierde cuando fisicamente ha perecido, cnando ha quedado
fuera del comercio, o cuando ha desaparecido de modo que no se tenga noticia
de ella 0 que aunque se tenga alguna, la cosa no se puede recobrar (a, 2021).

Cuando la cosa se deteriara sin culpa del deudor éste cumple su obligacién
entregando la misma al acreedor en el estado en que se encuentre al cumplirse
la obligacion, pues el deudor de una cosa perdida o deteriorada sin culpa suya
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TITULO SEGUNDO/CAPITULO 1 ARTS. 1948 y 1949

esta obligado a ceder al acreedor sélo los derechos y acciones que tuviere para
reclamar la indemnizacion a quien fuere responsable { {r. 111 y a. 2020).

Sila cosa se deteriora por culpa del deudor el acreedor, tendra la facultad de
optar entre la resolucién de la obligacién o exigir su cumplimiento, con la
indemnizacidn de dafios y perjuicios en ambos casos {a. 1949},

Es un principio de derecho que las mejoras provenientes de la naturaleza o del
tiempo, ceden a favor del poseedor. La fr. V del articulo gque comentamos
declara que las mejoras serdn a favor del acreedor de la cosa, pues es quien tiene
el derecho de poseerla.

Finalmente sila cosa se mejorase a expensas del deudor éste sélo podrd retirar
las mejoras, siempre que sea posible hacerlo sin detrimento de la cosa, ya que
no tiene derecho de reclamar su precio {a. 1003 y fr. VI det articuto que se
comenta).

JJ.L.M.

ARTICULO 1949, La facultad de resolver las obligaciones se
entiende implicita en las reciprocas, para el caso de que
uno de los obligados no cumpliere lo que le incumbe.

El perjudicado podra escoger entre exigir el cumpli-
miento o la resclucion de la obligacién, con el resarci-
miento de dafios y perjuicios en ambos casos. También
podra pedir la resolucion aun después de haber optado
por el cumplimiento, cuando éste resultare imposible.

En el contrato bilateral existe correspondencia entre las prestaciones desde el
momento de la formacién del contrato que debe continuar durante toda la vida
del mismo. Por esa razdn, se habla de un sinalagma genético ¥ de un sinalagma
funcional. i

El incumplimiento de una de las partes da origen a la resolucién de los
contratos con prestaciones reciprocas o a la ejecucién forzada de la obligacion
no cumphda, a eleccidn del contratante que cumple su obligacidn. Para ello se
requiere que uno de los contratistas haya incurrido en demora.

Esta facultad de resolver las obligaciones estd implicita en los contratos
bilaterales y es irrenunciabie. Su naturaleza juridica nos plantea diver-
sos problemas.

El primero de ellos consistiria en saber quién debe cumplir primeramente
cuando las obligaciones son reciprocas; contestaremos que las obligaciones
reciprocas, salvo que tengan un término, deben cumplirse coetdneamente, es
decir, al mismo tiempo.

En seguida podriamos preguntarnos qué sucede si antes de que la obligacién
tuere exigible, una de las prestaciones estuviera en peligro de incumplimiento, ya
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ARTS, 1949 y 1450 LIBRO CUARTO

sea porque el obligado haya caido en estado de insolvencia o porque el que se
obligd a pagar el precioa plazo, tuviere fundado temor de verse perturbadoen la
posesidn o derecho que hubiere adquirido por virtud del contrato.

En estos casos el legislador otorga el derecho de retencién de la prestacion
prometida {véanse los aa. 2287 vy 2299) vy por lo tanto, se encuentra legitimado
para no ¢jecutar la prestacion que le incumbe. En esta hipotesis quien ejerce ese
derecho, no incurre en mora.

8i se ha cumplido se tiene derecho de exigir que la otra parte cumpla o que se
resuelva el contrato, con el pago de dafios y el resarcimiento de perjuicios
causados por el incumplimiento,

La resolucién es una facultad entendiéndose por tal, la libertad de quien la
tiene, para ejercer o no la accidén correspondiente.

Por ultimo la parte demandada a la que se le exija la resclucién o el cumpli-
miento de la obligacion, podria a su vez oponer como excepeion, la de contrato
incumplido o no cumplido por el demandante en la forma convenida, porque es
el cumplimiento un presupuesto procesal para el ejercicio de la accién del que
demandase la resolucién y no pretendiera engafiar al drgano judicial alegando la
accion que establece el precepto en comentario.

Finalmente la resolucién de un contrato reciproco puede convenirse expre-
samente y en este caso estamos en la hipotesis de una resolucion expresa o pacto
comisorio expreso que haria resolver la obligacidn a partir del momento del
incumplimiento aun cuando tuviera que acudirse al 6rgano judicial para que se
declare ese incumplimiento.

Puede finalmente ejercitarse la resolucién después de haber optado por el
cumplimiento si éste resultara imposible. Pero si se ha optado por la resolucion,
no podra pedirse ¢l cumplimiento.

Los vocablos resolucidn y rescisidon se consideran como sindnimos en la
prictica, sin embargo, ia rescision tiene como razdn de ser evitar que se cause un
perjuicio, una lesidn econémica al otro contratante, mientras que la resolucidn
del contrato, toma su origen fundamentalmente del incumplimiento de una de
las obligaciones reciprocas. De alli que la resolucién o ley comisoria solo se
concibe en las obligaciones reciprocas.

JJLM.

ARTICULO 1950. La resolucién del contrato fundado en falta de
pago por parte del adquirente de la propiedad de bienes
inmuebles u otro derecho real sobre los mismos, no sur-
tira efectos contra tercero de buena fe, si no ha (sic)
estipulado expresamente y ha sido inscrito en el Registro
Publico en la forma prevenida por la ley.
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TITULO SEGUNDO/CAPITULO 1 ARTS. 1950 y 1951

En el comentario al articulo anterior se dijo que cuando el cumplimiento del
contrato es imputable a uno de los contratantes, ¢l que ha cumplido puede exigir
la resolucién del contrato.

Los contratos que transfieren o transmiten la propiedad de bienes inmuebles
pueden ser, entre otros, la compraventa, permuta o donacién. Son contratos que
tienen eficacia real, producen sus efectos sobre un derecho real (la propiedad de
la cosa).

Conforme al a. 2014 de este codigo, en las enajenaciones de cosas ciertas y
determinadas la transmisién de la propiedad se verifica entre los contratantes
por mero efecto del contrato.

En la hipdtesis del articulo que se comenta, existe un contrato en el que se ha
transmitido la propiedad de bienes inmuebles u otro derecho real sobre los
mismos {v.gr. hipoteca) y que una de las partes ha incurrido en incumplimiento
y por lo tanto, la parte que ha cumplido estd facultada para exigir la resolucién
del contrato, por lo que las partes deben restituirse mutuamente lo que han
recibido o percibido, por efecto del contrato que se resuelve,

Por lo tanto ;qué sucede si tratindose de un contrato con eficacia real, se
ejercita la accion de resolucién por incumplimiento? La resolucidn no surtird
efectos contra terceros de buena fe si no ha sido estipulada expresamente y no ha
sido inscrita en el RPP, con lo cual este pacto comisorio adquiere publicidad
registral y por lo tanto, es oponibie a todos los terceros (a. 3011).

Puede advertirse que para la aplicacion del precepto en comeniario, es
indispensabte que las partes hayvan ejercido el derecho que les otorga este
articulo optando desde la celebracidn del contrato por su resciucion en caso de
incumplimiento, siempre que esta cldusula sea expresa y se haya inscrito en la
matricula.

En otros términos, la resolucién implicita no surte efectos en contra de tercero
de buena fe. Pero si la clausula resolutoria que haya sido inscrita.

JJLM.

ARTICULO 1951. Respecto de bienes muebles no tendrd lugar la
rescision, salvo lo previsto para las ventas en las que se
faculte al comprador a pagar el precio en abonos.

Elantecedente de la norma que contiene este precepto, lo hallamos en el segundo
parrafo del a. 1043 del proyecto de Garcia Goyena que dispone: “*Respecto de
bienes muebles, haya habido o no estipulacién expresa, nunca tendré lugar (la
resolucion) contra el tercero que los haya adquirido de buena fe™.

Estds lineas forman parte del proyecto espafiol ¢itado, en cuyo primer parrafo
contiene una disposicién concordante con el a. 1950 del codigo que comentamos
que se refiere a la resolucién de los contratos con eficacia real sobre bienes
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ART. 1951 LIBRO CUARTO

inmuebles, en tanto que en nuestro codigo se reguld en precepto separado(1951)
los efectos de la resolucidon de los contratos por incumplimiento sobre bienes
inmuebles. Garcia Goyena, Florencio, Concordaneias, motivos y comentarios del
codigo civil espaiiol, Madrid, 1974, retmpresion de la edicion de Madrid de 1852,
p. 562.

El legislador pudo haberse limitado a indicar que la resolucion (no la resci-
sidn) respecto de bienes muebles, para surtir efectos en contra de tercero de
buena fe, requiere la clausula resolutoria expresa y su inscripcién, siempre que se
tratase de un mueble registrable; es decir, de un mueble que sea susceptible de
identificarse de manera indubitable.

Para comprender el alcance de este articulo resulta necesario, haber analizado
tos dos anteriores ¥y conforme a dichas disposiciones, la facultad de resolver las
obligaciones se entiende implicita en las reciprocas, para el caso de que uno de
los obligados no cumpliere to que le incumbe; v por otra parte debe tomarse en
cuenta que si se trata de un contrato con eficacia real sobre bienes muebles
(traslativo de 1a propiedad o constitutivo de un derecho real) no procede la
resolucién por incumplimiento salvo que el comprador no cumpla su obligacion
de cubrirel precio si éste debe pagarse en parcialidades, lo cual no afiade nada al
principio enunciado en el a. 1949 (ley comisoria).

En cuanto a la obligacién del vendedor de entregar la cosa convenida,
pareceria que no le es aplicable la resolucion ticita en caso de incumplimiento y
que el comprador solo tiene la accién de ejecucién forzada para obtener la
entrega.

La Tercera Sala de la SCIN, ha pronunciado la siguiente tesis:

Rescision, cldusula de. Se tiene por puesta aunque no se¢ haya pactado
expresamente, aun cuando las partes no hubieran pactado la causal de
rescision para el caso de incumplimiento de alguna de ellas, no es obsta-
culo para que pueda ¢jercitarse, pues s¢ trata de una clausula que es
consecuencia del contrato de compraventa con reserva de dominio.
{Informe correspondiente al afio de 1982, Segunda Parte, Tercera Sala,
pag. 92.)

Debe interpretarse que el precepto tiene aplicacidon a un tercero de buena fe.
Al ordenar el legislader que se esié a lo previsto para las ventas en las que se
faculte al comprador a pagar el precio en abonos y como esta formula es una
modalidad de la compraventa regulada en el a. 2310, en aplicacion de esta
disposicidn la resolucidon debe pactarse expresamente € inscribirse en el RPP
como lo ordena el capitulo cuarto del titulo segundo de la tercera parte del libro
cuarto de éste codigo especificamente conforme lo decretan los aa. 3069 y 3070,

En consecuencia si se trata de bienes muebles que no sean susceptibles de
identificarse, los contratos podran pactar la resolucién de la venta por falta de
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pago de precio, pero esta clausula no producird efectos contra tercero de buena
fe que hubiere adquirido los bienes.

JJ.L.M.

ARTICULO 1952. Si la rescisién del contrato dependiere de un
terceroy éste fuere dolosamente inducido a rescindirlo, se
tendri por no rescindido.

8ila resolucion del contrato dependiere de un tercero y se emplean maquinacio-
nes o artificios para inducirlo a error o mantenerlo en él v lograr asi la decision
del tercero, e legislador sanciona esta conducta ilicita realizada por alguna de
las partes o por interpdsita persona manteniendo la eficacia del contrato.

JJILM.

CAPITULO II

De las obligaciones a plazo

ARTICULO 1953. Es obligacién a plazo aquella para cuyo cumpli-
miento se ha sefialado un dia cierto.

Este capitulo se encuentra ubicado dentro del titulo segunde denominado
“Modalidades de las Obligaciones™; asi, después de haber regulado la condicién
en el capitulo anterior, va a referirse a la segunda modalidad o sea el término y
que en este caso el legistador denomina “De las Obligaciones a plazo™.

El articulo que estamos comentando principia por definir la obligacion a
plazo como aquella para cuyo cumplimiento se ha sefialado un dia cierto,
puntualizdndose en el articulo siguiente que se entiende por dia cierto aquel que
necesariamente ha de llegar.

Tradicionalmente se clasifica el término en inicial y final, seglin que se estime
como el momento a partir del cual comenzaran a verificarse los efectos juridicos
del acto o aquel en que acabaréan dichos efectos; en el primer caso estamos en
presencia del término inicial y en el segundo del término final.

En otras palabras, el plazo o término puede significar una limitacién tempo-
ral de la eficacia del acto juridico (plazo extintivo o final) o bien puede ser el
instrumento que-determina el momento en que comienza a ser exigible una
prestacién (plazo inicial).

El término se distingue de la condicidén en que consiste en una fecha o se¢
refiere a un acontecimiento que se producira con toda seguridad, en cambio las

[991



ARTS. 1953, 1954, 1955 y 1956 LIBRO CUARTO

obligaciones condicionales sujetan su eficacia a una incertidumbre en la realiza-
cién del suceso.

J.JLLM.

ARTICULO 1954. Entiéndese por dia cierto aquél que necesaria-
mente ha de llegar.

Ellegislador después de haber dicho que es obligacién a plazo aquella para cuyo
cumplimiento se ha seffalado un dia cierto, define en este articulo el contenido
conceptual de dia cierto indicando que es aquel que necesariamente ha de llegar.

Por eso concluimos en el comentario al articulo anterior, que ¢l término se
diferencia de la condicidén y que consiste en una fecha o en un acontecimiento
natural o voluntario que se producira seguramente. La condicién se caracteriza
por hacer depender la existencia o resolucion de una obligacidn, de un aconte-
cimiento incierto (a. 1938); por esa razdn, si no se sabe si sucedera el hecho,
estaremos en presencia de una condicidn y no de un término y por esas circuns-
tancias el legislador dice en el articulo que comentamos que se entiende por dia
cierto aquel que necesariamente ha de llegar. Sino se sabe si sucedera el hecho se
dara una condicién y no un plazo.

Eltérmino, sin embargo, admite una incertidumbre en el ““‘cuando™; poresola
frase * cuando mueras™ no es una condicidn sino un término: se sabe que ha de
llegar pero no se sabe cuindo.

JJ.LM.

ARTICULO 1955. Si la incertidumbre consistiere en si ha de llegar o
noeldia, la obligacién serd condicional y se regira por las
reglas que contiene el capitulo que precede.

Consecuencia de lo que llevamos comentado a propdsito de los articulos
anteriores. es la regla consagrada en esta disposicion. En efecto si la incertidum-
bre afecta no sélo ¢l cudndo sino la posibilidad de que ha de liegar o no el
acontecimiento, la obligacién ya no seria a plazo sino que serd condicional y se
regird por las reglas establecidas en el capitulo anterior.

J.J.L.M.

ARTICULO 1956, El plazo en las obligaciones se contara de la
manera prevenida en los articulos del 1176 al 1180.
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En esta disposicidn el legislador remite al capitulo sexto del titulo séptimo del
libro segundo de este cédigo.

Recuérdese que el tiempo al igual que et espacio ejerce influencia sobre los
derechos.

Ala luz de la clasificacién del plazo o término dijimos que puede ser inicial o
final segln se considere como momento a partir del cual se exige una obligacién
o como aquel que cesa o se extingue.

El tiempo se mide aplicando el calendario comiin que en nuestro pais es el
calendario gregoriano y los articulos a los que remite la disposicidon que comen-
tamos sefialan periodos de tiempo o plazo que pueden expresarse en afios, meses
o dias a partir de un determinado momento y en consecuencia, se computarin
no de momento a momento sino por afios; ni de dia a dia, sino por meses, ni de
hora a hora, sino por dias; lo que quiere decir que el momento se entender4 al
finalizar el afio, sin importar si éste es bisiesto o al finalizar el mes, sin tomar en
cuenta gue algunos meses tienen mas dias que otros y los dias se computarén
de veinticuatro horas naturales contadas de las veinticuatro a las veinticuatro.

Una segunda regla nos indica que el dia que comienza a computarse el
término, se cuenta siempre entero aunque no io sea, pero aquel en que termina
sera completo.

Por ¢jemplo, la mayoria de edad cuenta a partir del dia en que se nace sin
importar que se nazca cerca del dia siguiente, veintitrés horas cincuenta minu-
tos, pero cuando el término concluye debe computarse completo, como si digo al
tercer dia después del lunes, el término concluira a las veinticuatro horas del
miércoles.

De ahilaultima regla: cuando el dltimo dia sea feriado el vencimiento lo serd
hasta el primero que le siga si fuere atil.

JJ.L.M.

ARTICULO 1957. Lo que se hubiere pagado anticipadamente no
puede repetirse.

Si el que paga ignoraba, cuando lo hizo, la existencia

del plazo, tendra derecho a reclamar del acreedor los

intereses o los frutos que éste hubiese percibido de la cosa.

Como el términe o plazo consiste en una fecha o en un acontecimiento cierto es
que necesariamente no puede repetir lo pagado porque la obligacién existe y es
perfecta desde ¢l momento en que se contrajo; en cambio se ha visto que en las
condiciones la regla es lo contrario, porque el que cumple una obligacién antes
de que acaezca el acontecimiento incierto, lo hace sin que se pueda afirmar que
sstard obligado, pudiendo por lo tanto repetir lo pagado.
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Se dice en consecuencia que el plazo produce efecto “‘desde ahora”, estoes, de
inmediato y no “‘desde entonces”, por lo que no quedaran sin efecto las conse-
cuencias producidas antes de su vencimiento.

No facultandose al deudor para repetir lo pagado antes de la llegada del
término, el legislador sélo otorga al deudor que paga ignorando la existencia del
plazo, un derecho a reclamar del acreedor los intereses o los frutos que éste
hubiese percibido de la cosa.

J.J.L.M.

ARTICULO 1958. El plazo se presume establecido en favor del
deudor, a menos que resulte, de ia estipulacion o de las
circunstancias, que ha sido establecido en favor del acree-
dor o de las dos partes.

Para entender esta disposicion serd Gtil que recordemos que el término o plazo
puede convenirse en cualquier negocio juridico. El legislador con justa razén
solamente excepciona de esta regla, la designacion de heredero, la cual no puede
quedar sujeta a términe ni inicial ni final, pues se dice en los aa. 1314 y 1380 que
aun cuando el testador es libre para establecer condiciones al disponer de sus
bienes la desginacion del dia en que deba comenzar o cesar la institucidn de
heredero, se tiene por no puesta.

Si el término hace referencia a la eficacia del acto juridico en funcién de las
relaciones que de él surgen y de las obligaciones que se derivan de su ejecucion,
puede decirse que las partes pueden estipular el término a favor de cualquiera de
ellas, segiin convenga a sus intereses.

En el articulo que comentamos, se dice que si nada se ha indicado en la
obligacion, el plazo se presume establecido a favor del deudor, de donde se
desprende que éste podra realizar la prestacion, si lo desea antes del venci-
miento. También podra estipularse que el plazo se establece en favor del acree-
dor y en este caso, igualmente el acreedor podra exigir la prestacidn antes de su
vencimiento. 5i el plazo se establecid en favor de las dos partes, éstas quedaran
vinculadas y obligadas a respetarlo.

JJLM.

ARTICULO 1959. Perdera el deudor todo derecho a utilizar el
plazo:
I.—Cuando después de contraida la obligacién, resul-
tare insolvente, salvo que garantice la deuda;
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[1.—Cuando no otorgue el acreedor las garantias a que
estuviese comprometido;

II1.—Cuando por actos propios hubiese disminuido
aquellas garantias después de establecidas, y cuando por
caso fortuito desaparecieren, a menos que scan inmedia-
tamente substituidas por otras igualmente seguras.

Cuando ¢l plazo se ha sefialado en beneficio del deudor, o cuando hada se ha
dicho a este respecto y se ha sefialado un término, de conformidad con el articulo
anterior, ¢! plazo se entiende en beneficio del propio deudor.

Sinembargo este beneficio puede perderse y el articulo que comentamos hace
referencia a esta hipétesis que la doctrina conoce con el nombre de **pérdida del
beneficio del término™.

Conforme g este articulo el deudor perdera todo derecho a utilizar el plazoen
tres hipotesis:

1. Cuando después de contraida la obligacion resultare insolvente. Recuér-
dese que el a. 2166 define la insolvencia como aqueila situacidn juridica en que se
encuentra el deudor, cuando la suma de sus bienes y créditos estimados en su
justo precio no igualan el importe de sus deudas. Cuando el deudor se encontrase
en insolvencia, perderd todo derecho de utilizar el plazo, salvo que garantice la
deuda.

2. Cuando el deudor no otorgue al acreedor las garantias a que s¢ hubiese
comprometido.

3. Finalmente habria un tercer caso de pérdida del beneficio del término,
cuando el deudor por actos propios hubiese disminuido las garantias estableci-
das, o cuando por caso fortuito desaparecieran, a menos que sean inmediata-
mente sustituidas por otras igualmente seguras.

JJ.LM.

ARTICULO 1960. Si fueren varios los deudores solidarios, lo dis-
puesto en ¢l articulo anterior sdlo comprendera al que se
hallare en algnno de los casos que en €l se designan.

Conforme alosaa. 1988 y 1989, la solidaridad que, en las obligaciones civiles no
se presume sino que debe ser resultado de la ley o de la voluntad de las partes,
consiste en que cada uno de los deudores, o cualquiera de ellos, estan obligados
al pago total o parcial de la deuda. Pues bien, si los deudores que tengan el
beneficio del término fueren solidarios, esto es, estuviesen obligados a pagar
individual o conjuntamente el pago total o parcial de la deuda, las reglas de
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pérdida del beneficio del término s6lo comprenderan al deudor que se hallare en
alguna de las hipdtesis que se designan en el a. 1959.

JJ.LM.
CAPITULO 111

De las obligaciones conjuntivas vy alternativas

ARTICULO 1961. El que se ha obligado a diversas cosas o hechos,
conjuntamente, debe dar todas las primeras y prestar
todoes los segundos.

Ei legislador mexicano, habla en este capitulo de las obligaciones conjuntivas y
alternativas (segundo aspecto de tas modalidades de las obligaciones).

Hemos dicho que las modalidades o elementos accidentales quedan estricta-
mente regulados en la condicidn y el término a que se han referido los dos
primeros capitulos.

Este capitulo tercero se refiere a una divisién de las obligaciones en funcion
del objeto, o si se quiere, 2 una modalidad de las mismas en relacion con la
pluralidad de objetos; en este caso la palabra modalidad tendria el contenido
conceptual del lenguaje comin significando un “modo de ser o manifestarse una
cosa” (Casares, Diccionario ideoldgico de la lengua espafiola, Barcelona, 1951).

El articulo con el que se inicia este capitulo hace referencia a la obligacidn
conjuntiva o acumulativa, que podriamos definir como aquella en la que el
deudor se obliga a diversas cosas o hechos. En este articulo el legislador
establece la regla general de que si en la obligacién existen varios objetos el
deudor se obliga a dar todas las cosas y a prestar todos los hechos.

Puede decirse que las obligaciones conjuntivas tienen un contentdo complejo
v el deudor se librard anicamente después de cumplir con lo que se obligé.

J.J.LM.

ARTICULQ 1962. Si el deudor se ha obligado a uno de dos hechos, o
a una de dos cosas, ¢ a un hecho o a una cosa, cumple
prestando cualquiera de esos hechos o cosas; mas no
puede, contra la voluntad del acreedor, prestar parte de
una cosa y parte de otra, o ejecutar en parte un hecho.

Ademas de la obligacidon conjuntiva o acumulativa 2 que se ha referido el
legislador en el articulo anterior, en éste se regula la obligacion alternativa enla
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que aun cuando ¢l deudor ha colecado en la obligacién dos hechos o dos cosas,
s6lo se obliga a un hecho o a una cosa.

Puede decirse que en la obligacion alternativa existe una relacién Gnica con
dos o mas objetos pero el deudor se libera prestando sélo uno de ellos.

Si el deudor se ha obligado a uno de dos hechos 0 a una de dos cosas o un
hecho o una cosa, cumple prestando cualquiera de esos hechos o cosas. En otros
términos la obligacién alternativa es una especie dentro del género de obligacio-
nes complejas.

La fuente de las obligaciones alternativas serd la voluntad de las partes o la
ley. En el primer caso, esto es, si la obligacién es alternativa por voluntad de
las partes, su regulacion quedard sujeta a lo que éstas hayan establecido; pero
si la obligacion alternativa nace de la ley o bien surgiendo de la voluntad de las
partes éstas nada hubieren regulado en cuanto a la vida de la obligacién
alternativa, ésta quedara regida por los principios que el legislador establece en
los articulos siguientes:

Estas disposiciones las podriamos agrupar en cinco hipdtesis: a) a quién
corresponde la eleccidén; ) qué sucede si teniendo la eleccion el deudor, una o
ambas cosas se pierden con o sin su culpa (aa. 1965 al 1968); ¢) qué acaecesila
eleccién compete al acreedor y una o ambas cosas se pierden con o sin culpa del
dendor (aa. 1969 al 1972); &) qué sucederia si la eleccidon es del deudor y una o
ambas cosas se pierden por culpa del acreedor (aa. 1973 al 1977); e) finalmente
qué sucederia st la alternatividad consistiere en la prestacién de una cosaoenla
gjecucidn de un hecho (aa, 1978 al 1988).

Antes de analizar estos articulos debe precisarse que una vez realizada la
eleccion por el deudor o por el acreedor se habla de “concentracién” de la
obligacién y que por lo tanto cesara el derecho de elegir, convirtiéndose la
obligacién en simple.

El segundo principio que debe tenerse en cuenta en los articulos siguientes es
que si el contenido de la obligacion tiene varias prestaciones la obligacion no se
extinguird si alguna de las prestaciones resultara imposible por caso fortuito o
fuerza mayor; pero sila prestacion fuera imposible de cumplir después de hecha
la eleccidn, la obligacion se extinguird, pues ya se habia transformado en simple.

J.J.LM.

ARTICULO 1963. En las obligaciones alternativas la eleccion
corresponde al deudor, si no se ha pactado otra cosa.

Véase comentario al articulo siguiente.

ARTICULO 1964. La eleccién no producira efecto sino desde que
fuere notificada.
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En favor del deudor se establece el principio de que si nada se ha dicho para
facultar la eleccidn, ésta en principio corresponde al deudor; pero para que
la eleccién produzea efectos debera ser notificada. Por aplicacion dela. 2036, 1a
notificacién podra hacerse judicial o extrajudicialmente, ante dos testigos o ante
notario.

Puede decirse que para que concluya la alternatividad, se requieren dos
elementos: la eleccidn vy la notificacién de la misma.

J.IL.M.

ARTICULO 1965. El deudor perderd el derecho de eleccién cuando,
de las prestaciones a que alternativamente estuviere obli-
gado, s6lo una fuere realizable.

Cuando la eleccién corresponde al deudor, es un principio general de las
obligaciones alternativas, que si una sola de las prestaciones fuere realizable el
derecho de elecciéon termina para el deudor. El precepto se refiere al caso de que
una de las prestaciones fuere imposible o quizi ilicita; significa que en esa
hipdtesis por virtud de la alternatividad, la obligacion no es nula, simplemente el
objeto imposible queda excluido de 1a obligacién para subsistir valida, respecto
de otra u otras prestaciones.

Sobre este particular, es oportuno citar las siguientes palabras de Manresa:
“Puede también tener aplicacion este precepto, en el sentido explicado, para
aquellos casos en que la imposibilidad y aun la ilicitud de alguna prestacién, no
existieren al tiempo de contraer la obligacidn y sobrevengan luego de nacida
ésta”. Manresa y Navarro, José Maria, Comentarios al cadigo civil espasiol, Reus,
1967, t. VIII, vol. 1, p. 470. (Ver comentario al a. 1134).

1.G.G.

ARTICULO 1966. Si la eleccion compete al deudor y alguna de las
cosas se pierde por culpa suya o caso fortuito, el acreedor
estd obligado a recibir la que quede.

Cuando una de las cosas que el acreedor debe recibir en pago se pierde por culpa
del deudor o por caso fortuito, desaparece la alternatividad por subsistir la
obligacidn si la eleccion es del deudor.

El deudor pierde la facultad de elegir, pero queda obligado por el cumpli-
miento porque la obligacién se transforma en pura y simple. La consecuenciaes
que el deudor debe efectuar la prestacion pese a que una de las cosas se ha
perdido.
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La obligacion no se extingue por caso fortuito o fuerza mayor, si puede el
deudor cumplir con la cosa que queda y el acreedor esta obligado a recibirlay a
liberar al deudor.

Eneste caso el efecto de la alternatividad es reducir el riesgo del contrato por
caso fortuito o fuerza mayor y mantener obligado al deudor a pagar con la cosa
que subsista. Pierde en este caso en su perjuicio ¢l derecho de eleccion.

1.G.G.

ARTICULO 1967. Si las dos cosas se han perdido, y una lo ha sido
por culpa del deudor, éste debe pagar el precio de la
altima que se perdié. Lo mismo se observara si las dos
cosas se han perdido por culpa del deudor; pero éste
pagara los dafios y perjuicios correspondientes.

Véase comentario al articulo siguiente.

ARTICULO 1968. Si las dos cosas se han perdido por caso fortuito,
el deudor queda libre de la obligacion,

Se plantea la hip6tesis de la pérdida de ambas cosas cuando la eleccion es del
deudor. El articulo distingue: g} si una de ellas se pierde por culpa del deudor,
debe pagar el precio de la dltima que se perdid; que es ia que permanecia sub
obligationem y debia entregar al acreedor. b) El deudor queda obligado al
resarcimiento del dafio si ambas cosas se han perdido y ha incurrido en culpa en
la pérdida de ellas.

La parte final del articulo en comentario, es una aplicacién de la regla que
contiene el a. 1948 fr_ I1. L.a regla que establece el a. 1968 es una aplicacion del
principio conforme al cual, nadie est4 obligado al caso fortuito o fuerza mayor
(a. 2111). Existe una imposibilidad objetiva para cumptir.

1.G.G.
ARTICULO 1969. Si la eleccidn compete al acreedor y una de las
cosas s¢ pierde por culpa del deudor puede el primero
elegir la cosa que ha quedado o el valor de la perdida, con
pago de daiios y perjuicios.

Véase comentario al a. 1972.
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ARTICULOQ 1970. Si la cosa se pierde sin culpa del deudor, estara
obligado el acreedor a recibir la que haya quedado.

Véase comentario al a. 1972,

ARTICULO 1971. Si ambas cosas se perdieren por culpa del deudor,
podré el acreedor exigir el valor de cualquiera de ellas con
los dafios y perjuicios, o la rescision del contrato.

Véase comentario al articulo siguiente.

ARTICULO 1972. Si ambas cosas se perdieren sin culpa del deudor,
se hara la distincion siguiente:
I.—Si se hubiere hecho ya la eleccion o designacion de
la cosa, la pérdida serd por cuenta del acreedor;
I.—Si la eleccién no se hubiere hecho, quedara el
contrato sin efecto.

Hemos agrupado estos articulos por la referencia a la cesacidn de la alternativi-
dad cuando la eleccidn corresponda al acreedor por la pérdida de una de las
cosas o de todas las que son objeto de la obligacion por caso fortuito o por culpa
del acreedor o del deudor.

a)} Siuna de las cosas se pierde por culpa del deudor podra el acreedor elegir la
cosa que ha quedado, o el valor de la que se ha perdido con pago de dafios vy
perjuicios en ambos casos; b) st la cosa se pierde sin culpa del deudor estara
obligado el acreedor a recibir la cosa que haya quedado; ¢) si ambas cosas se
perdieren por culpa del deudor, podria el acreedor exigir el valor de cualquiera
de ellas o la rescision del contrato con el pago de dafios en ambos casos;
d) finalmente si ambas cosas se perdieren sin culpd del deudor debe distinguirse
si la eleccion ha sido hecha y la cosa se pierde por cuenta del acreedor, por el
principio de que las cosas perecen para su duefio. En la segunda hipétesis o sea
cuando ambas cosas se pierdan sin culpa del deudor y la eleccién no se hubiere
hecho, el contrato quedara sin efecto pues nadie responde del caso fortuito o
fuerza mayor (a. 2111).

Estos preceptos como los tres anteriormente comentados se sustentan en el
principio de la imputabilidad de la culpa, como fuente de la obligacion de
resarcir (vid. a. 2025).

Tomando en cuenta la facultad de eleccion (ya sea el acreedor o el deudor)
cuando ocurre en culpa del facultado para hacer recaer en él las consecuencias de
ella; sea para hacer cesar con perjuicio la alternatividad, sea para imponerle la
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cbligacion de resarcir a la otra parte, de los dafos y perjuicios que le causa
la pérdida sufrida.

Por dltimo el precepto toma en cuenta si se ha ejercido la facultad de eleccion
cuando la cosa se pierde sin culpa del deudor; la pérdida es para el acreedor, si ha
hecho la eleccidn porque ésta tiene como consecuencia que el riesgo de la cosa
sea por su cuenta, como duefio que es de ella,

De manera muy clara y sencilla el a. 1195 del CC francés dispone; “'Si ambas
cosas perecen sin culpa del deudor antes de que haya incurrido en mora, la
obligacion se extingue conforme al a. 1302", y éste altimo precepto establece en
lo conducente:

Cuando un cuerpo cierto ¥ determinado que es objeto de la obligacidon
perece, queda fuera del comercio o se pierde de manera que se ignore
absolutamente su existencia, la obligacidn se extingue si la cosa ha pere-
cido o se ha perdido sin culpa del deudor antes de que haya incurrido en
mora.

Cuando se encuentra en mora y no se trata de un caso fortuito, la
chligacidn se extingue en el caso de que la cosa hubiere perecide igual-
mente en poder del acreedor, si se la hubiere entregado. {Véase ¢l comen-
tario el a. 2021).

1.G.G.

ARTICULO 1973, Si la eleccion es del deudor y una de las cosas se
pierde por culpa del acreedor, podra el primero pedir que
se le dé por libre de la obligacidon o que se rescinda el
contrato, con indemnizacién de los dafios y perjuicios.

Véase comentario al a. 1977,

ARTICULO 1974, En el caso del articulo anterior, s1 la eleccion es
del acreedor, con la cosa perdida quedara satisfecha la
obligacion.

Véase comentario al a. 1977.

ARTICULO 1975. Si las dos cosas se pierden por culpa del acreedor
y es de éste la eleccion, quedara a su arbitrio devolver el
precio que quiera de una de las cosas.

Véase comentario al a. [977.
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ARTICULO 1976. En ¢l caso del articulo anterior, si la eleccion es
del deudor éste designara la cosa cuyo precio debe pagar,
y este precio se probara conforme a derecho en caso de
desacuerdo.

Véase comentario al articulo siguiente.

ARTICULO 1977. En los casos de los dos articulos que preceden, el
acreedor estd obligado al pago de los dafios v perjuicios.

En esta hipotesis hemos agripado los articulos que se refieren al caso en que la
eleccidn es del dendor o del acreedor v una de las cosas o ambas se pierden por
culpa del acreedor.

Silaelecciones del deudor, v una de las cosas se prerde por culpa del acreedor,
podra el primere pedir que se le libere de la obligacion o que se rescinda el
contrato, con pago de dafios y perjuicios (a. 1973): si la eleccion fuese del
acreedor v hubiese culpa de éste, con la pérdida quedard satisfecha la obligacion
(a. 1974).

Por altimo s1 las dos cosas se pierden por culpa del acreedor v es de éste la
eleccton. quedard a su arbitrio devolver el precio de una de las cosas (a. 1975):
perosi la eleccion es del deudor éste designard la cosa cuyo precio debe pagarel
acreedor. Ein ambas hipotesis el acreedor estara obligado al pago de dafios y
perjuicios.

JJ.L.M.

ARTICULO 1978. Si el obligado a prestar una cosa o ejecutar un
heche se rehusare a hacer lo segundo y la eleccitn es del
acreedor, éste podra exigir la cosa o la ejecuciéon del hecho
por un tercero, en los términos del articulo 2027. Si la
eleccidn es del deudor, éste cumple entregando la cosa.

Véase comentario al a. 1982

ARTICULO 1979, Si la cosa se pierde por culpa del deudor y la
eleccion es del acreedor , éste podra exigir el precio de
lacosa, la prestacion del hecho o larescision del contrato.

Véase comentario al a. 1982.
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ARTICULO 1980. En el caso del articulo anterior, si la cosa se
pierde sin culpa del deudor, el acreedor esta obligado a
recibir la prestacion del hecho.

Véase comentario al a. 1982,

ARTiCuLO 1981, Hava habido o no culpa en la pérdida de la cosa
por parte del deudor, si la eleccidn es suya, el acreedor
esta obligado a recibir la prestacién del hecho.

Véase comentario al articulo siguiente.

ARTICULO 1982. Si la cosa se pierde o el hecho deja de prestarse
por culpa del acreedor, se tiene por cumplida la obliga-
ciédn.

Estos articulos los hemos agrupado, pues se refieren a la hipotesis en que la
alternatividad consiste en prestar una cosa o ejecutar un hecho y aquella se
pierde ya sea por culpa del acreedor o del deudor.

Si la cosa se pierde por culpa del deudor y la eleccién es del acreedor, éste
podrd exigir el precio de la cosa, la prestacion del hecho o la rescision del
contrato. Sila cosa se perdiere sin culpa del deudor, el acreedor estard obligado a
recibir la prestacién del hecho.

Haya habido o no culpa en la pérdida de la cosa por parte del deudor y la
cleccidn es suya el acreedor estd obligado a recibir la prestaciaon del hecho, sila
cosa se pierde o el hecho deja de prestarse por culpa del acreedor se tiene por
cumplida la obligacién.

JJLM.

ARTICULO 1983. La falta de prestacién del hecho se regira por lo
dispuesto en los articulos 2027 y 2028.

Este precepto se refiere a la negativa del deudor a prestar un hecho. Remite al a.
2027, conforme al cual puede optar por exigir la cosa o hacer que un tercero
ejecute el hecho por el obligado, si ello es posible. Sino es posible por tratarse de
un hecho que depende de las cualidades personales del obligado o una absten-
cién {obligacidn de no hacer) el acreedor podra elegir la entrega de la cosa, y en
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este caso ademas el pago de dafios v perjuicios, tomando en cuenta ¢l valorde la
cosa que podria formar parte de la reparacton del danoe (aa. 2027 v 2028).

L.G.G.

CAPITULO IV

De las obligaciones mancomunadas

ARTICULO 1984, Cuando hay pluralidad de deudores o de acree-
dores, tratandose de una misma obligacién, existe la
mancomunidad.

Enlos procesos de creacidn como en los de vigencia de las relaciones juridicas, es
de ordinaria frecuencia que exista un solo acreedor v un solo deudor.

Sin embargo las partes pueden convenir en que en una misma relacion existan
varios acreedores o varios deudores o bien dos o mds acreedores v dos 0 mis
deudores.

Puede ccurrir que con posterioridad a la formacién de la relacion juridica
factores de diversa naturaleza determinen un cambio en la composicidn de los
sujelos activos o pasivos, como ocurre en los casos de sucesion hereditaria
cuando son llamados por la ley, o por el testadoy varias personas a asumir la
calidad de herederos o legatarios. Las obligaciones convenidas unitariamente
porel autor de la sucesion, en calidad de acreedor o de deudor, tendrin desde el
momento de su muerte, pluralidad de sujetos activos o pasivos.

Existe mancomunidad, dispone el articulo que se comenta, cuando son varios
los sujetos de una misma obligacién.

La mancomunidad puede existir: g) cuando hay varios acreedores v un solo
deundor; ) cuando hay unsolo acreedor y varios deudores; vy ¢} cuandoexisten
simultineamente varios acreedores y varios deudores.

En el primer caso existird mancomunidad activa o de acreedores, en el
segundo pasiva o de deudores venel tercero mancomunidad activa y pasivaala
vez,

L.CP.

ARTICULO 1985. La simple mancomunidad de deudores o de
acreedores no hace que cada uno de los primeros deba
cumplir integramente la obligacidn, ni da derecho a cada
unc de los segundos para exigir el total cumplimiento de
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la misma, En este caso el crédito o la deuda se consideran
divididos en tantas partes como deudores o acreedores
haya y cada parte constituye una deuda o un crédito
distintos unos de otros.

Se desprende de la redaccidn de este articulo v de los demés de este capitulo, que
la mancomunidad puede ser simple o solidaria,

Habra simple mancomunidad, cunande existiendo pluralidad de sujetos acti-
vos o pasivos, la deuda se divide entre todos ellos en tantas partes como
acreedores y deudores existan.

A cada una de las partes corresponde una deuda o un crédito distinto de los
otros. En consecuencia cada acreedor s6lo podri exigir su respectiva parte y
cada deudor sélo se encuentra obligado a pagar la parte de la deuda que le
corresponde.

Cada una de las personas que intervienen en esta operacion legal se encuen-
tra compromstida en la medida de sus intereses, y cada una de las porciones
del crédito o de la deuda en la mancomunidad, son relaciones independientes
entre si, sélo tienen en comin la fuente u origen de donde proceden.

De lo anterior se desprenden las siguientes consecuencias:

1. La division de la deuda puede ser legal o convencional,

2. Puede dividirse desde el instante mismo de su constitucién o por hechos
posteriores,

3. La deuda se considera conjunta pero no comun.

4, Seconstdera activa la simple mancomunidad, cuando hay varios acreedo-
res ¥ un solo deudor. Cada uno de los primeros sélo puede exigir la parte de la
deuda que a éi le corresponde.

5. Existira simple mancomunidad pasiva cuando hay un solo acreedoer y
varios deudores, caso en el cual cada uno de éstos sélo estd obligado a pagar la
parte que le corresponda en la deuda.

6. Siexisten varios acreedores y varios deudores, cada acreedor sélo puede
exigir a cada uno de los deudores ta parte que les hava sido asignada en la
obligacidn,

7. El deudor insolvente no perjudica a los demas obligados vy el acreedor o
acreedores deben soportar la pérdida.

8. El deudor que paga mas de lo que debe, estd pagando la deuda de un
tercero. Puede repetir para obtener la devolucidn de lo pagado en exceso, pero
no hay subrogacidén, porque el a. 1999 sélo autoriza este beneficio para los
deudores solidarios.

9. El deudor moroso debe ser interpelado por el acreedor o acreedores en
alguna de las formas que sefiala la ley.

10. La interrupcién de la prescripcion que se produce con respecto a uno de
los deudores, no interrumpe la prescripeién respecto a los demas.
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Dispone al efecto el a. 1173: *Para que la prescripcion de una obligacion se
interrumpa respecto de los deudores no solidarios, se requiere el reconocimiento
o citacion de todos’.

11. La suspensidn de la prescripcidn solo beneficia o perjudica individual-
mente a uno de los sujetos, v no aprovecha ni perjudica a los otros.

12. La pena convenidaen una clausula penal, s6lo debe aplicarse al infractor.

Sin embargo el a. 1848 contienc una excepcidn a esta regla, la cual debe
aplicarse restrictivamente por disponerloasiel a. 1] respecto de las excepciones.
Dice el articuio 1848: ““En las obligaciones mancomunadas con clausula penal,
bastara ia contravencion de uno de los herederos del deudor para que seincurra
en la pena”. Solo se aplica al caso de sucesién por causa de muerte.

L.C.P.

ARTICULO 1986. Las partes se presumen iguales a no ser que se
pacte otra cosa o que la ley disponga lo contrario.

Este articulo establece que se presumen iguales las partes, salvo gue la ley
disponga lo contrario o se pacte otra cosa.

En el a. 942 encontramos otro caso de igualdad de prestaciones. Dice esta
disposicidn que se encuentra ubicada en el titulo de la copropiedad: “El con-
curso de los participes, tanto en los beneficios como en las cargas, serd propor-
cional a sus respectivas cuotas. Se presumiran iguales mientras no se pruebe lo
contrario, las porciones correspondientes a los participes en la comunidad™.

En el mismo sentido el a. 2612 dispone: *Cuando varios profesores en la
misma ciencia prestan sus servicios en un negocic o asunto, podran cobrar los
servicios que individualmente haya prestado cada uno™.

Con respecto a la segunda parte del articulo que se comenta es necesario
considerar lo que dispone el a. 2026 que dice:

Si fueren varios los obligados a prestar la misma cosa, cada uno de ellos
responderd, proporcionalmente, exceptuandose en los casos siguientes:
[.—Cuando cada uno de ellos se hubiere obligado solidariamente.

[I.—Cuando la prestacion consistiere en cosa cierta y determinada que
se encuentre en poder de uno de ¢llos, o cuando dependa del hecho
que solo uno de los obligados pueda prestar;

HI.—Cuando la obligacion sea indivisible;

[V.—Cuando por el contrato se ha determinado otra cosa.

L.C.P.
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ARTICULO 1987. Ademas de la mancomunidad, habra solidaridad
activa, cuando dos o mas acreedores tienen derecho para
exigir, cada uno de por si, el cumplimiento total de
la obligacidn; y solidaridad pasiva cuando dos o mais
deudores reporten la obligacion de prestar, cada uno
de por si, en su totalidad, la prestacién debida.

Se desprende de este articulo que en una obligacion divisible en que exista
pluralidad de acreedores, de deudores, o de ambos, existird solidaridad, cuando
cada acreedor pueda exigir el cumplimiento total de la obligacién a cualguiera
de los deudores, o cuando éstos se encuentran facultados para pagar al acreedor
que clijan, extinguiéndose con ¢l pago la relacion juridica y quedando liberados
los demds obligados.

Autores como Larombiere consideraban que la solidaridad era una {iccion
legal mediante la cual, **se suponia que el crédito pertenecia a una sola persona,
no obstante la pluralidad de sujetos™.

Laurent critica esta doctrina afirmando que no es verdad que el crédito
pertenezca a una sola persona, como ocurria en el derecho romano, pues el
codigo Napoledn modificd ese criterio. Piensa que entre los acreedores solida-
rios puede existir una sociedad especial, sui generis, o un mandato tacito y
reciproco. (Laurent F. Principes de Droir Civil, Sa. ed., Paris, Ed. Marescq, 1893,
t. XVILI, nam. 253, p. 260).

La solidaridad, segin el articule que se comenta puede ser:

1. Activa: cuando hay un solo deudor y varios acreedores, pudiendo cada
uno de por si, exigir el cumplimiento total de la obligacién;

2. Pasiva: cuando hay un solo acreedor y varios deudores, quienes estan
obligados, cada uno de por si, al cumplimiento total de la prestacién debida, y

3. Mixta: cuando en forma simultinea exista pluralidad de acreedores
y deudores, teniendo cada uno de por si, en sus respectivos casos, las facultades y
obligactones que se indican en las dos categorias anteriores. Es activa y pasiva
ala vez.

El maestro Manuel Borja Soriano, citando la opinién de Girard, dice que:

enel derecho romano en materia de correalidad (solidaridad) activa, cada
acreedor tiene sobre ¢l crédito la misma extension de derechos que si fuere
solo, salvo que estd expuesto a ser prevenido en su ejercicio por los
derechos iguales de sus coacreedores. Cada uno de ellos puede exigir el
pago total al deudor y el deudor debe pagar al mds diligente, sin tener el
derecho de reclamar ¢l concurso de otros ni tener en ello interés aiguno;
porgue el pago hecho a unolo libera respecto de todos. (Teorfa general de
las obligaciones, 7a. ed., México, Porria, 1974, t. I, p. 351).
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En la misma pdgina, agrega Borja Soriano. citando esta vez a Baudry-
Lacantinerie et Barde

En el antiguo derecho francés, cada uno de los acreedores solidarios
podia, por regla general, conducirse como si hubiera sido el Gnico duefio
del crédito, Bajo el imperto del Cédigo Civil, cada uno de los acreedores
solidarios, sea en sus relaciones con Jos otros, sea aun en sus relaciones con
el deudor, ¥a no es duefio del crédito sino en su parte; es pues solamente en
esta medida en la que puede disponer de él. Si tiene el derecho de
demandar el pago del excedente y de tomar las medidas necesarias para
asegurar ese pago, es porque sus coacreedores le han dado poder a este
efecto.

Rafael Rojina Villegas comentande la opinién de Laurent y la citada prece-
dentemente, dice:

Los efectos de la solidaridad activa se explican en la doctrina francesa
considerando que hay una especie de representacion legal constituida en
favor de todos los acreedores para que cualquiera de ellos pueda exigir el
pago total de la obligacién, fungiendo en este caso como representante de
los demas. Poresto el pago que se le haga extingue la deuda, sin perjuicio
de la obligacién en que incurra el acreedor representante. frente a los
acreedores representados. Y agrega, de la representacion legal que existe
entre los distintos acreedores solidarios, Planiol desprende las siguientes
consecuencias:

1. Que cada uno de ¢llos puede cobrarlo (¢l crédito) en su totalidad y
otorgar recibos al deudor, 2. Que si uno de ellos hace incurrir al deudor
en mora, los efectos de ésta se producen en provecho de los demds. 3. Que
los intereses moratoerios corren en beneficio de todos los acreedores, aun
cuando se causen por acto de uno de ellos. 4. Que si uno de ellos
interrumpe la prescripcion, beneficia a todos. (Rojina Villegas Rafael,
Compendio de derecho civil, 4a. ed., México, Porraa, 1973, t, Ii, p. 509).

L.C.P.

ARTICULO 1988. La solidaridad no se presume; resulta de laley o
de la voluntad de las partes.

El propio legislador se encarga de reafirmar el concepto contenido en el articulo
que se comenta, al descartar la presuncidn de solidaridad en el a. 2004 que dice:
“la solidaridad estipulada no da a la obligacidn el cardcter de indivisible; ni la
indivisibilidad de la obligacidn la hace solidaria”
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El origen de la solidaridad se encuentra enla ley y en la voluntad de las partes.

No encontramos en la actual legislacidn civil ningan caso de solidaridad legal
activa o de acreedores. En cambio hay varios casos de solidaridad pasiva o de
deudores, entre los cuales se pueden citar los siguientes:

1. En el capitulo relativo a la gestién de negocios, el a. 1901, en su parrafo
segundo dice: ““La responsabilidad de los gestores, cuando fueren dos o mas,
serd solidaria™.

2. En materia de actos ilicitos, el a. 1917 dispone: *Las personas que han
cansado en comudn un dafio, son responsables solidariamente hacia la victima
por lareparacion a que estan obligadas de acuerdo con las disposiciones de este
capitulo™.

3. Elsubarrendatario o el cesionario quedan obligados solidariamente conel
arrendatario, s éste subarrienda o cede sus derechos sin el consentimiento de!
arrendador (a. 2480).

4. Cuando son dos o mas los comodatarios se obligan solidariamente frente
al comodante (a. 2510).

5. Sifueren mandatarios o los prestadores de servicios profesionales facultan
a un solo mandataric o un solo cliente, quedan solidariamente obligados (aa.
2580 y 2611). Véase sin embargo lo dispuesto por el a. 2573.

6. Cuando fueren dos o mas los administradores de una sociedad civil
responden subsidiariamente, pero en obligacién solidaria, de las obligaciones
sociales (a. 2704). Se trata en la especie de una responsablidad solidaria ilimi-
tada, pero subsidiaria.

La solidaridad puede emanar de un convenio o de una disposicion testamen-
taria. Las partes pueden pactar la solidaridad tanto activa como pasiva. Véanse
los comentarios a los aa. 175, 2006, 2026, 2573 v 2845,

L.C.P.

ARTICULO 1989. Cada uno de los acreedores o todos juntos pue-
den exigir de todos los deudores solidarios o de cualquiera
de ellos, el pago total o parcal de la deuda. Si reclaman
todo de uno de los deudores y resultare insclvente, pue-
den reclamarlo de los demds o de cualquiera de ellos. Si
hubiesen reclamado s6lo parte, o de otro modo hubiesen
consentido en la division de la deuda, respecto de alguno
oalgunos de los deudores, podran reclamar el todo de los
demas obligados, con deduccidn de la parte del deudor o
deudores libertados de la solidaridad.

Cada uno de los acreedores solidarios, o todos eilos en conjunto pueden:
a) exigir de cada uno de los deudores solidarios o de todos ellos el pago total de
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la deuda; &) dividir el pago entre todos o algunos de los obligados solidaria-
mente; ¢) si hubiesen reclamado sélo parte, o de otro modo hubiesen consen-
tido en la division de ia deuda respecto de alguno de los deudores, podran
reclamar el pago del resto de la deuda de los demas obligados, con deduccion de
la parte del deudor o deudores liberados de la solidaridad; d) sireclamaneltodo
de uno de los deudores y resultare insolvente, podran reclamarle de los demas o
de cualquiera de ellos.

L.C.P.

ARTICULO 1990. El pago hecho a uno de los acreedores solidarios
extingue totalmente Ia deuda.

Tal vez sea este el efecto mas relevante de la solidaridad. De acuerdo con la
disposicion gue se comenta, el pago total de la deuda que haga el deudor o los
deudores, a cualquiera de los acreedores solidarios extingue la deuda, respecto
de todos los demas acreedores.

L.C.P.

ARTICULO 1991, La novacion, compensacién, confusiéon o remi-
sion hecha por cualquiera de los acreedores solidarios,
con cualquiera de los deudores de la misma clase, extin-
gue la obligacién.

Se extinguen las obligaciones por el pago o cumplimiento de ia deuda y por los
demads medios de extincién de obligaciones que enumera el articulo que se
comenta.

Con respecto a la novacion, el a. 2223 contiene una norma similar cuando
dice: **Por la novacion hecha entre el acreedor y alguno de los deudores solida-
rios, quedan exonerados todos los demas codeudores, sin perjuicio de lo dis-
puesto en el articulo 1999,

Se extinguen también por la novacién los privilegios y garantias det antiguo
crédito y sélo pueden quedar reservados aquellos que recaen sobre los bienes del
deudor que contrae la nueva obligacién {a. 2222).

La compensacion extingue por ministerio de la ley las dos deudas, hasta la
cantidad que importe la menor. (Véanse los aa. 2186 a 2191).

Sin embargo, el articule 2200 establece una limitacién con respecto a la
compensacion de las deudas solidarias. Dice el articulo citado: *El deudor
solidario no puede exigir compensacion con la deuda del acreedor a sus
codeudores’,
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De acuerdo con lo establecido en el articulo que se comenta la confusién
extingue las obligaciones solidarias. Sin embargo, el a. 2207 dispone que: “La
confusidn que se verifica en la persona del acreedor o deudor solidario, séle
produce sus efectos en la parte proporcional de su crédito o deuda®,

Los autores consideran que existe una contradiccidn entre la dltima disposi-
cion transcrita y el articulo que se comenta.

Mientras el a. 1991 dispone que fa confusién efectuada entre uno de los
acreedores y uno de los deudores solidarios extingue totalmente la deuda con
respecto a todos los que han intervenidoenella, el a. 2207 limita la confusién al
interés o cuota parte, que tanto el acreedor como el deudor elegidos tuvieren en
la obligacién.

Manuel Borja Soriano opina que debe primarel a. 1991, Dice: “*en contradic-
cidon con el articulo 1991 nuestro cddigo vigente ha copiado en suarticulo 2207 al
1602 del codigo de 1884. Creemos que en este conflicto debe prevalecer el
articulo 1991 en el que el caso de confusién forma un sistema con los demas
medios de extincidn de las obligaciones {Teoria general de las obligaciones, Ta.
ed., México, Porria, 1974, t. 11, p. 353).

Otros autores son de opinién distinta. Consideran que ¢l a. 1991 establece la
regha general y el 2207 la especial. Por aplicacion del principio de derecho de que
la norma especial prima sobre la general, *'no seria posible sostener que deba
prevalecer el articulo 1991, norma general sobre una forma de las obligaciones,
sobre el articulo 2207 regla especial sobre una manera especial de extinguir las
obligaciones™. (Gutiérrez y Gonzalez, Ernesto, Derecho de las obligaciones, Sa.
ed., Pucbla, Cajica, nam. 1003, p. 731).

L.C.P.

ARTICULO 1992. El acreedor que hubiese recibido todo o parte de
la deuda, o que hubiese hecho quita o remisién de ella,
queda responsable a los otros acreedores de la parte que a
éstos corresponda, dividido el crédito entre ellos.

El pago total o parcial hecho a uno de los acreedores solidarios, sujeta al que lo
recibié a responsabilidad, con respecto a sus demés coacreedores por la parte
que le corresponda a cada uno en el crédito. En igual forma respondera ante ellos,
si ha hecho quitas o remitido la deuda.

El acreedor que ha recibido el pago, se obliga a su vez a pagar a los demds
acreedores, en la parte que a cada uno corresponda y es responsable ante ellos
del cumplimiento de esa obligacién.

L.C.P.
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ARTICULO 1993. Si falleciere alguno de los acreedores solidarios
dejando mas de un heredero, cada uno de los coherederos
sélo tendra derecho de exigir o recibir la parte del crédito
que le corresponda en proporcion a su haber hereditario,
salvo que la obligacidn sea indivisible,

El articulo que se comenta considera la situaciéon que puede producirse cuando
muere alguno de los acreedores solidarios. Si el heredero fuere uno sélo, inter-
pretando a contrario ¢l articulo que se comenta, habria que concluir que no se
producen alteraciones en el mecanismo legal de la solidaridad activa,

Pero si los herederos fueren varios, cada uno de ellos sélo puede exigir o
recibir la parte del crédito que le corresponda en proporcidn a su haber heredita-
rio. En otras palabras, es heredero del crédito, pero no de la solidaridad. La
sucesion si podré exigir el pago total del crédito en el que el de cujus era acreedor
solidario.

L.C.P.

ARTICULO 1994. El deudor de varios acreedores solidarios se libra
pagando a cualquiera de éstos, a no ser que haya sido
requerido judictalmente por alguno de ellos, en cuyo caso
debera hacer el pago al demandante,

De conformidad con el sistema legal que se comenta, cuando hay varios acreedo-
res solidarios, queda liberado el deudor pagando la deuda a cualquiera de
aquéllos,

No obstante, si uno de los acreedores hubiere requertdo judicialmente al
deudor, sélo quedara liberado de la obiigacién pagandoe la deuda al requirente.

El requerimiento judicial, es una interpelacién de autoridad jurisdiccional al
deudor para el cumplimiento de una obligacién que efectuada a peticién de uno
de los acreedores solidarios, impone al deudor requerido el deber de sujeciénala
intimacién del juez que previne en la interpelacidn, antes que los demds acreedo-
res sclidarios.

L.C.P.

ARTICULO 1995. El deudor solidario s6lo podra utilizar contra las
reclamaciones del acreedor, las excepciones que se deri-
ven de la naturaleza de la obligacién y las que le sean
personales.
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El deudor podra oponer al acreedor las excepciones comunes que se derivende la
naturaleza nisma de la obligacién, como ka nulidad, la concesién de plazos y las
personales del propio deudor, como la confusién o la compensacidon con un
erédito existente a su favor. Sobre esta dltima manera de extinguir obligaciones
solidarias, es necesario considerar lo que dispone el a. 2200 cuando expresa:
“El deudor solidario no puede exigir compensacion con la deuda del acreedora
sus codeudores”. En este caso la compensacion sdlo procede contra un crédito
personal del deudor y respecto de la deuda solidaria. En otros términos el
deudor solidario se libera hasta el importe de su crédito compensado.

Ela. 1145 dispone: “*La excepeidn que por prescripcion adquiera un codeudor
solidario, no aprovechard a los demds sino cuando el tiempo exigido haya
debido correr del mismo modo para todos aquellos”.

Y agregaela. 1146: “Enel caso previsto en el articulo que precede, el acreedor
s6lo podrd exigir a los deudores que no prescribieren, el valor de la obligacion,
deducida ta parte que corresponda al deudor que prescribié™.

L.C.P.

ARTICULO 1996. E] deudor solidario es responsable para con sus
coobligados si no hace valer las excepciones que son
comunes a todos.

Lasexcepciones comunes pueden liberar de la obligacton a todos los codeudores
si ellas son opuestas oportunamente por el deudor que paga af acreedor. Sino las
opone queda responsable ante los demas coobligados por su omisién. Tal cosa
ocurriria sila relacién contractual adoleciera de un vicio de nulidad y el deudor
requerido de pago no lo hace valer. Su omisidén lo hace responsable ante los
demas obligados.

L.C.P

ARTICULO 1997. Si la cosa hubiere perecido, o la prestacién se
hubiere hecho imposible sin culpa de los deudores solida-
rios, la obligacion quedara extinguida.

Si hubiere mediado culpa de parte de cualquiera de
ellos, todos responderdn del precio y de la indemnizacion
de dafios y perjuicios, teniendo derecho los no cuipa-
bles de dirigir su accidén contra el culpable o negligente.

Si la prestacion debida se ha hecho imposible o ha perecido la cosa sin culpa de
los deudores, la obligacidn se considerard extinguida. Disposiciéon muy seme-

jante contiene ¢l a. 2017,
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Ambas disposictones consagran el principio de que nadie esta obligado a lo
imposible ¥ que no puede haber responsabilidad sin culpa, sino en los casos de
excepcidn que establece la ley.

Pero, si hubiere existido culpa de cualquiera de ios coobligados, todos los
demds responderan ante los acreedores por los dafios y perjuicios ocasionados y
por el precio de la cosa, sin perjuicio de la facultad de éstos, para dirigir su accidén
en contra de los culpables o negligentes.

Es necesario concordar la disposicién que se comenta, con el a. 2002 y
considerar sobre esta materia fo establecido en los aa. 2020, 2021 y 2025, entre
OLros.

L.C.P.

ARTICULO 1998. Si muere uno de los deudores solidarios dejando
varios herederos, cada uno de éstos estd obligado a pagar
la cuota que le corresponda en proporcidén a su haber
hereditario, salvo que la obligacidn sea indivisible; pero
todos los coherederos seran considerados como un solo
deudor solidario, con relacion a los otros deudores.

El heredero soio estd obligado a pagar en proporcién a su haber hereditario yen
cuanto éste alcance paraello. La deuda solidaria no se transmite como tal a cada
heredero.

Sin embargo, todos los coherederos, es decir, 1a sucesién hereditaria, seran
considerados como un solo deudor solidario, con relacidn a los otros deudores
solidarios.

Siel heredero es uno solo, la relacién juridica de solidaridad no sufre ninguna
alteracién, teniendo en cuenta que responde de las deudas del de cujus, hasta
la cuantia del acervo hereditario.

Cuando son varios los herederos, no se produce divisién alguna, si la obliga-
cidn es indivisible.

El a. 2801 dispone que la responsabilidad de los herederos del ftador se rige
por lo dispuesto en el articulo en comentario.

L.C.P.

ARTICULO 1999. El deudor solidario que paga por entero la deuda,
tiene derecho de exigir de los otros codeudores la parte
que ent ella les corresponda.

Salve convenio en contrario, los deudores solidarios
estdn obligados entre si por partes iguales,
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Sila parte que incumbe a un deudor solidario no puede
obtenerse de ¢él, el déficit debe ser repartido entre los
demas deudores solidarios, aun entre aquellos a quienes el
acreedor hubiera libertado de la solidaridad.

En la medida que un deudor solidario satisface la
deuda, se subroga en los derechos del acreedor.

Cuando uno de los codeudores paga por ¢ntero la deuda, se producen los
siguientes efectos:

1. Tiene derecho para exigir a los demas codeudores la parte que en la deuda
corresponda a cada uno de ellos;

2. Salvo convenio en conirario se entiende que los codeudores estan obliga-
dos entre si por partes iguales; es decir, se produce la mancomunidad entre los
deudores.

3. Eldeudor que paga queda subrogado en los derechos del acreedor, excepto
enlo que se refiere a la solidaridad, que salvo pacto en contrario, no existe entre
los deudores.

Siunode los codeudores se encontrare imposibilitado de pagar sucuotaenla
deuda, la parte de éste debe ser repartida entre los demas deudores, aun entre
aquellos a quienes el acreedor hubiera liberado de la solidaridad.

L.C.P.

ARTICULO 2000. Si el negocio por el cual la deuda se contrajo
solidariamente, no interesa mas que a uno de los deudo-
res solidarios, éste sera responsable de toda ella a los otros
codeudores.

Es idgico que asi sea, pues los demds codeudores solo figuraban como garantes
del dendor en cuyo provecho se constituyd la denda solidaria. El pago Hecho por
cualquiera de los otros obligados debe ser reembolsado solamente por el tnico
beneficiado en la negociacién concertada, y no por los demas codeudores.

L.C.P.

ARTICULO 2001. Cualquier acto que interrumpa [a prescripcidn en
favor de uno de los acreedores o en contra de uno de los
deudores, aprovecha o perjudica a los demas.

Reitera esta disposicién la del a. 1174 que dice: ““La interrupcion de la prescrip-
¢tdn a favor de alguno de los acreedores solidarios, aprovecha a todos™.
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De la misma manera el a. 1169 dispone: *‘Las causas que interrumpen la
prescripcién respecto de uno de los deudores solidarios, la interrumpen también
respecto de 1os otros’.

Existe una modalidad especial con respecto a la interrupcion de la prescrip-
cidn, cuando el acreedor hubiere consentido en eximir de la solidaridad a uno de
los deudores solidarios. En ese caso no se interrumpe la prescripcion en contra
de los demds deudores, (aa. 1170y 1171), y agregaela. 1171 que complementa al
anterior: ‘Lo dispuesto en los dos articulos anteriores ¢s aplicable a los herede-
ros del deudor™.

L.C.P.

ARTICULO 2002. Cuando por el no cumplimiento de la obligacién
se demanden dafios y perjuicios, cada uno de los deudores
solidarios respondera integramente de ellos.

Se establece aqui una sancidn aplicable a todos los deudores solidarios, por la
culpa contractual en que hubiera incurrido cualquicra de ellos, Puede el acree-
dor demandar el pago de los dafios v perjuicios ocasionados por el incumpli-
miento a cualquiera de los deudores solidarios, a pesar de que ta culpa porel
incumplimiento no le sea imputable.

Lasolidaridad en la obligacion comprende la solidaridad en la reparacion de
los dafios causados por incumplimiento de aquella obligacién, que tiene natura-
leza especial: la obligacidn es tinica, y la prestacién es una también. Hay una
situacién similar en el caso previstoen el a. 1917 que podria invocarse en cuanto
a lo dispuesto en este articulo v en el que comentamos pues se fundan en el
mismo principio: ¢l dafio causado en comin debe ser reparado en manera
solidaria por los autores de él.

En cuanto a las prestaciones que se deben entre silos dendores con ocasién de
lareparacion del dafio y de los perjuicios, es necesario recordar lo que establece
al respecto el a. 1997.

Véase también sobre este aspecto, lo que disponen los aa. 1848 y 1849 sobre
las obligaciones mancomunadas con clausula penal.

L.CP.

ARTICULO2003. Las obligaciones son divisibles cuando tienen por
objeto prestaciones susceptibles de cumplirse parcial-
mente. Son indivisibles si las prestaciones no pudiesen ser
cumplidas sino por entero.

[124]



TITULO SEGUNDO/CAPITULO IV ARTS. 2003, 2004 y 2005

El articulo que se comenta define las obligaciones divisibles diciendo que son
aquellas que tienen por objeto prestaciones susceptibles de cumplirse parcial-
mente e indivisibles aquellas en que las prestaciones deben ser cumplidas por
entero.

Para calificar de 1ales una y otra especie de obligaciones considera el legisla-
dor el objeto de la prestacidon v no los sujetos que intervienen en ella.

Cuando se trata de obligaciones en que interviene un solo acreedor y un solo
deudor. propiamente, se aplicael principio de la ejecucién total de la prestacion
(Rojina Villegas. Rafael, Compendio de derecho civil, 4a. ed., México, Porria,
1973, t. 111, p. 513).

La indivisibilidad adquiere pues relevancia, cuando existe pluralidad de
sujetos aclivos o pasivos (aunque no se haya pactado solidaridad) unos podran
exigir el cumplimiento total de la prestacion debida y los otros estaran obligados
también a su ¢jecucién total. Todo ¢llo por la naturaleza de las cosas: es decir,
por la indivisibilidad de aquello que es materia de la prestacion debida.

L.C.P.

ARTICULO 2004. La solidaridad estipulada no da ala obligacién el
caracter de indivisible; ni la indivisibilidad de la obligacion
ta hace sohidana.

Siendo el objeto de la obligacidn lo que hace indivisible la prestacion, la
solidaridad estipulada por las partes no le da a és1a el cardcter de indivisible, aun
cuando tengan semejanzas entre si.

Tampoco la indivisibilidad de la prestacion la hace solidaria, pues esta forma
especial de mancomunidad no se presume por dispenerlo asi el a. 1988,

Son obligaciones indivisibles las que no sean susceptibles de cumplimiento
parcial, en tanto que son obligaciones solidarias aquetlas en que cada uno de los
deudores o acreedores esta obligado por el todo o puede exigir la totalidad de la
deuda.

L.C.P,

ARTICULO 2005. Las obligaciones divisibles en que haya mas de un
deudor o acreedor se regirdn por las reglas comunes de las
obligaciones; las indivisibles en que haya mas de un deu-
dor o acreedor se sujetaran a las siguientes disposiciones.

Las obligaciones divisibles a que se refiere la primera parte de este articuto deben
regirse por las reglas comunes de las obligaciones y en especial por las disposi-

ciones del presente capitulo.
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Conrespectoalas obligaciones indivisibles, los aa. 2006 a 2010 de este mismo
capitulo se encargan de dar fisonomia propia y especial a esta dificil y compli-
cada figura juridica,

L.C.P.

ARTICULO 2006. Cada uno de los que han contraido conjunta-
mente una deuda indivisible, estd obligado por el todo,
aunque no se haya estipulado solidaridad.

Lo mismo tiene lugar respecto de los herederos de
aquel que haya contraido una obligacién indivisible.

Por la complejidad del tema, se ha considerado que la indivisibilidad es una de
las materias mas dificiles del derecho de las obligaciones, v ello se demuestra,
con la publicacion de un tratado especial que hizo en el siglo XVII el jurista
francés Dumoulin al cual intituld: Extricario labyrinthi dividui et individui.

Definia en su libro estas obligaciones diciendo: “cuando es imposible al
deudor ejecutar parcialmente la obligacion, ella es indivisible y divisible en caso
contrario™.

Dumoulin y posteriormente Pothier, opinaban que la obligacién indivisible
tenia su fuente en la naturaleza misma del objeto de la obligacién, o provenia
de la voluntad de las partes, cuando éstas convenian en la indivisién de la
obligacion o de supago. (Manuel Borja Sorianao, Tearia general de las obligacio-
res, Ta, ed., México, Porrilla, 1974, t. 11, pp. 369 y ss.).

Segln el maestro Borja Soriano, en nuestra legislacion, se ha seguido en esta
materia un procedimiento mas simple, pues sélo trata la indivisibilidad **de las
prestaciones”, de modo que la Gnica indivisién que la lev admite es la fisica o
material (op. ¢it.).

Gutiérrez v Gonzalez considera que las fuentes de ta indivisibilidad son dos:
a} el convenio v b) la herencia; v agrega: ““la divisibilidad o indivisibilidad de
una obligacion, depende absoluta y exclustvamente de la divisibilidad o indivisi-
bilidad de las prestaciones. Para saber si la prestacidn es o no divistble, se atiende
a un punto de vista econdmico y natural™ (Gutiérrez v Gonzalez, Ernesto.
Derecho de las obligaciones, 5a. ed., Puebla, Cajica, 1974, nams. 1026 y 1027).

La clasificacion de las obligaciones en divisibles e indivisibles adquiere impor-
tancia s6lo cuando existe pluralidad de acreedores o de deudores o de ambos
a la vez, porque si en la relacion so6lo interviene un deudor v un acreedor, la
obligacion no se divide y debe cumplirse por entero.

El a. 1006 se refiere a un caso de indivisibilidad especial cuando dice: **Las
servidumbres son indivisibles™.

La disposicidn legal adquiere particular relevancia, cuando existen respecto de
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una misma servidumbre varios predios dominantes o sirvientes. Este aspecto lo
considera el legislador en ia segunda parte del a. 1066, cuando dice:

Stel predio sirviente se divide entre muchos duefios, laservidumbre no se
modifica. ¥ cada uno de ellos tiene que tolerarla en !a parie que le
corresponda. Si es el predio dominante el que se divide entre muchos,
cada porcionero puede usar por entero de la servidumbre, no variando el
lugar de uso ni agraviandolo de otra.mancra. Mas s1 la servidumbre se
hubiera establecido en favor de una sola de las partes del predio domi-
nante, s6lo el duefio de ésta podra continuar disfrutandola.

Los aa. 1093 v 1132 complementan esta figura juridica especialisima del
derecho real de servidumbre.

El a. 2006 considera la solidaridad pasiva y la indivisibilidad de la deuda.
cuando son varios tos obligados al cumplimiento de una misma prestacién
indivisible. Cada uno de los deudores no puede pagar el todo por parciatidades,
debe ejecutar la obligacion por entero, aun cuando no se hava pactado solidari-
dad. Esta obligacidn se extiende a los herederos de los deudores que han pactado
la indivisibilidad. No puede pagar cada uno de los herederos una cuota propor-
cional ala que les haya correspondido en la herencia. ni ellos excusarse de pagar
solo su cuota, como ocurre en la solidaridad. (a. 1998).

L.C.P.

ARTICULO 2007. Cada uno de los herederos del acreedor puede
exigir la completa ejecucion indivisible, obligandose a dar
suficiente garantia para la indemnizacién de los demés
coherederos, pero no puede por si solo perdonar el débito
total, ni recibir el valor en lugar de la cosa.

Si uno solo de los herederos ha perdonado la deuda o
recibido el valor de la cosa, el coheredero no puede pedir
la cosa mdivisible sino devolviendo la porcidn del here-
dero que haya perdonado o que haya recibido el valor.

Se refiere este articulo a la situacidn que puede presentarse en la indivisibilidad
cuando muere el acreedor y deja varios herederos.

Dispone la ley que individualmente cualquiera de los coherederos puede
exigir la completa ejecucion indivisible.

Del texto legal que se comenta, se desprende que el actor que recibe el pago
queda obligado con los demas coherederos por los derechos que a cada uno de
¢llos le correspondan en la operacion legal.
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Para asegurar ese resultado la ley obliga al actor a otorgar a los demas
coherederos las garantias que fueren necesarias para caucionar los derechos de
éstos.

La ley prohibe al actor perdonar por si solo la totalidad de la deuda y recibir
en pago el valor de la ¢osa. Por tratarse de una norma prohibitiva, la sancion
logica segin ¢l a. 8 deberia ser la nulidad. ;Sera ésta la sancidn o es una
excepcion al a. 87

Borja Soriano dice gue

La remisién de la deuda hecha por uno solo de los herederos del acreedor,
no producira efecto alguno con relacidn a los otros, [agrega]: Cada unode
estos ultimos podra, pues, exigir la ejecucion de la obligacion, y exigirla
integralmente, puesto que la obligacion es indivisible y no susceptible, por
consiguiente, de pagarse parcialmente; pero. como la remision efectuada
porsu coheredero debe tener por lo menos efecto en la medida de la parte
de éste, aquel no podra exigir esta ejecucion sino indemnizande al deuder
de la parte correspondiente en ¢l crédito, al coheredero que ha hecho la
remision.

Cuando se viola por uno de los coherederos la prohibicién que establece este
articulo, la obligacidn no queda extinguida, pues cualquiera de los demds
coherederos puede iniciar una nueva accién en contra del deudor para exigirle la
entrega total de la cosa debida. Para hacerlo debe previamente devolver al
deudor la porcidn del heredero que 1o haya perdonado v el valor de la cosasila
ha recibido.

Se desprende del examen de este articulo que el perdén de la deuda efectuado
por uno de los coherederos, sélo puede comprender la parte que éste tiene en la
obligacion. Esa porcidn es la que debe devolver ei demandante al deudor.

El a. 2007 no prevé la situacion legal de los acreedores directos, cuando éstos
son varios, sino la de sus herederos. Es de suponer sin embargo, que estas
mismas exigencias deben cumplirse respecto de ellos.

Ela. 2007 prohibe a los coherederos perdonar por sisolos el total de la deuda,
de lo cual se deduce que puede hacerse si concurren todos.

Respecto de las ebligaciones indivisibles garantizadas con clausuia penal, es
necesario tener presente lo que dispone el a. 1850 cuando dice: “Tratandose de
obligaciones indivisibles se observara lo dispuesto en el articulo 2007.”

L.C.P.

ARTICULO 2008. S6lo por el consentimiento de todos los acreedo-
res puede remitirse la obligacién indivisible o hacerse una
quita de ella.

Aigual conclusion se ha llegado mediante la interpretacion que se ha hecho del
a. 2007, el cual dispone que no puede uno solo de los acreedores perdonar el total
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de la deuda. Se deduce g contrario sensu que podra hacerse si concurren todos.

Sila deuda estuviere garantizada con fianza o hipoteca, seran aplicables, enlo
que fuere procedente en derecho, las disposiciones que contienen los aa. 2847 y
2973, cuando se acordaren quitas a la obligacién principal.

L.C.P.

ARTICULO 2009. El heredero del deudor, apremiado por la totali-
dad de la obligacion, puede pedir un término para hacer
concurrir a sus coherederos, siempre que la deuda no sea
de tal naturaleza que s&lo pueda satisfacerse por el here-
dero demandado, el cual entonces puede ser condenado,
dejando a salvo sus derechos de indemnizacidon contra sus
coherederos.

Si muere uno de los deudores de una obligacion indivisible y deja varios
herederos, cada uno de ellos respondera por el total de la obligacidn.

Si fuere demandado uno de los herederos, la ley le faculta para pedir se le
conceda un plazo con el objeto de hacer concurrir a los demas coherederos. Sin
embargo, disponelaley, que el heredero demandado no podra hacer uso de esta
facultad, cuando por la naturaleza misma de la obligacion, sea precisamente ¢l
guien deba cumplirla, quedando a salvo sus derechos de indemnizacién contra
sus coherederos.

Si el demandado ha pagado con bienes propios y la deuda es deia herencia, es
necesario considerar a! respecto lo que dispone el a. 2058 en su fr. 1.

Sin embargo es preciso iener en cuenta 1o que dispone con respecto a la
subrogacién parcial el a. 2060 que dice: ““No habrd subrogacidén parcial en
deudas de solucion indivisible”.

L.C.P.

ARTICULO2010. Pierde la calidad de indivisible, la obligacion que
se resuelve en el pago de dafios y perjuicios y, entonces,
se observaran las reglas siguientes:

1.—Si para que se produzca esa conversiéon hubo culpa
de parte de todos los deudores, todos responderdn de los
dafios y perjuicios proporcionalmente al interés que
representen en la obligacidn;

I1.—Sisdlo algunos fueron culpables, inicamente ellos
responderan de los dafios y perjuicios.
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Pierde la deuda el caracter de indivisibie, cuando por un hecho o culpa de
algunos o de todos los deudores no puede cumplirse la obligacién v se resuelve
en el pago de daflos y perjuicios. La razon fundante de esta disposicién
se encuentra en que cuando hay incumplimiento, €]l deudor culpable debe
responder frente al acreedor de su conducta ilicita (culpa contractual).
La obligacién original se convierte en el deber de reparar el dafio causado porla
inejecucién de la obligacién contraida vy el pago de dafios ¥ perjuicios, si es
divisible.

Cuando etlo ocurre, pueden presentarse dos situaciones con respecto al pago:

1. Si el incumplimiento se produjo por culpa de todos los deudores, todos
seran responsables del pago, en proporcién al interés que cada uno de elios tenia
en la obligacién,

2. Si sélo algunos fueren culpables, anicamente ellos serdn responsables del
pago.

Existen semejanzas y diferencias entre la indivisibilidad y la solidaridad y las
mas notorias son las siguientes:

Semejanzas: a) cada acreedor puede exigir el cumplimiento total dela deuday
cada deudor estd obligado también al pago total de ella;b) en una y otra figura
juridica, hay pluralidad de acreedores, de deudores o de ambos simultadneamente.

Borja Soriano, citando a Salvat dice:

Laindivisibilidad y la solidaridad nos aparecen las dos como excepciones
o limitaciones al principio de la divisibilidad de las obligaciones, en el caso
de existir pluralidad de acreedores 0 de deudores. Desde este punto de
vista la indivisibilidad y la solidaridad presentan un punto de semejanza:
en una como en otra, cada uno de los acreedores tiene el derecho de exigir
el cumplimiento integro de la obligacién y cada uno de los deudores estd
obligado a cumpliria integramente.

Diferencias: a) en caso de muerte de los acreedores o de los deudores, la
obligacion se divide entre los herederos si existe solidaridad, en cambio, si hay
indivisibilidad, la obligacién sigue siendo indivisible entre los herederos del
deudeor; #) Enla solidaridad, la obligacion del deudor de efectuar el pago total y
del acreedor de exigirlo en esa forma, derivan del titulo de la obligacién, sea
convencional o legal, en cambio en la indivisibilidad la causa que origina el pago
total emana de la naturaleza de la prestacion debida.

Por encima de la semejanza que (lasolidaridad y 1a indivisibilidad) para el |
instante del cumplimiento suponen, semejanza que consiste en el grado de
cohesidn que una y otra dan a las distintas relaciones que la obligacién
comprende, hay una diferencia capital, consistente en gue esa cohe-
sién estd, tratandose de obligaciones solidarias en el vinculo mismo y se
refiere principalmente a las personas, mientras que en las obligaciones
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indivisibles se apoya en la conexidn de las prestaciones y, por tanto, en ¢l
elemento objetivo de la obligacién.
Manresa y Navarro, Comentarios al cédigoe civil espafiol, Madrid, Reus, 1967,
t. VIII, vol. L. p. 545,

L.C.P.

CAPITULO YV

De las obligaciones de dar

ARTICULO 2011. La prestacion de cosa puede consistir:
I.—En la traslaciéon de dominio de cosa cierta;
II.—Enla enajenacién temporal del uso o goce de cosa
clerta;
II1.—En la restitucién de cosa ajena o pago de cosa
debida.

El encabezamiento del capitulo V que se analiza, se intitula **De las obligaciones
de dar”. Sin embargo el primero de los articulos de este capitulo denomina
prestacion de cosas™ a las obligaciones de dar.

(Tienen estas frases el mismo significado legal?; ;Por qué los aa, 1978, 2011 y
2024, entre otros, denominan ‘' prestacién de cosas™ a estas obligaciones?

El legislador también emplea la palabra “prestacién™ para referirse a las
obligaciones de hacer, segGn puede comprobarse del examen de los aa. 1883,
1979, 1983, 2027 y 2062, entre otros.

Ela. 2026 en su fr. Il emplea la palabra “prestacion’ para referirse indistin-
tamente a las obligaciones de dar y de hacer. En otras disposiciones la palabra
“prestacién’ equivale a “obligacion’ como puede apreciarse, entre otros, en los
aa. 1838, 1840, 1861, 1869, 1871, 1965, 1987, 1997 y 2003.

Ela. 1962 parece limitar la palabra “*prestacién’ al cumplimiento mismo de la
obligacidon de dar o de hacer. jEquivaldria al pago que define el a. 2062?

Los codigos civiles de otros paises no emplean la palabra prestacién para
referirse a las obligaciones de dar. Por excepcidn se utiliza en las obligaciones de
hacer cuando se trata de trabajos o servicios (véanse los aa. 1136 del CCfrancés y
1094 del CC espafol).

Posiblemente, la legislacion que inspird a los legisladores mexicanos de 1870,
1884 y 1928, en esta materia, fue el CC. portugués de 1867 (hoy abrogado). Este
cddigo denominaba “prestacién de cosas™ a las obligaciones de dar y *‘presta-
cién de hechos o servicios™ a las obligaciones de hacer en los aa. 711y 732,
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Enel CC mexicano de 1870 figuran dos capitulos, uno que se intitula **presta-
cién de cosas’' y el otro “prestacién de hechos’ (aa. 1539 a 1544). Enel cédigode
1884 se reproducen en los aa. 1423 a 1457, las disposiciones del codigo de 1870.

El distinguido maestro Borja Soriano, ¢n la pagina 155 del tomo I de su obra
Teoria general de las obligaciones, dice que el a. 1435 del c6digo de 1884 ubicado
enel capitulo—*De la prestacion de cosas™ yela. 2011 del cédigo actual, son una
reproduccion casi literai del referido a. 714 del codigo de Portugal Teoria general
de las obligaciones, Ba. ed., México, Porraa, 1982, num. 155, p. 139).

El cédigo de 1928 innovd en la materia e intituld **Obligaciones de dar™ al
capitulo que se comenta, en vez de “prestacion de cosas’ como la legislacion
anterior y “obligaciones de hacer™ a las denominadas *“'prestaciones de hecho”
que aparecia en codigos anteriores.

Esta expresion se ha generalizado en la legislacion mexicana y se emplea en
diversas leyes como las tributarias y de otra naturaleza.

Es necesario destacar que Marcel Planiol cuando publica, en 1899, su obra:
Tratado elemental de derecho civil, al referirse al objeto de las obligaciones dijo:

Se llama objeto de la obligacién la cosa que puede ser exigida al deudor
por el acreedor. Este objeto puede ser un hecho positivo, como la ejecu-
cién deun trabajo, o la entrega de una suma de dinero, en tal caso se llama
“prestacién’’; puede ser también un hecho negativo, es decir, una absten-
cion. Entre las obligaciones que tienen por objeto una prestacidn positiva
s¢ hace una subdivision: se separan aquellas cuyo objetoes la transmisién
de la propiedad y se les ilama obligaciones de dar. tomando esta palabra
en ¢l sentido de la latina dare. A las obligaciones positivas que no son
obligaciones de dar se les llama obligaciones de hacer. Todas las obliga-
clones negativas reciben indistintamente ¢l nombre de obligaciones de no
hacer. (Giorgi, Teoria de las obligaciones en derecho moderno, Madrid,
Reus, 1930, t. IX, p. 174).

El codigo de 1928 ha adoptado un procedimiento ecléctico sobre la materia,
En el rubro de! capitulo quinto que se analiza, las denomina “obligaciones de
dar”, entanto que en el parrafo primero del a. 2011 las designa con el nombre de
‘“*prestaciones de cosas’'. Para el legislador, al parecer, ambos conceptos tienen
el mismo significado.

La fr. I del a. 2011, dispone que la prestacidén de cosa puede consistir: en ia
traslacidon de dominio de cosa cierta.

El a. 1825, por su parte, seftala los requisitos que debe reunir el objeto y los aa.
2062, 2080 v 2105 la oportunidad en que deben cumplirse estas obligaciones.

La fr. IT del a. 2011 dispone que la prestacién de cosa puede consistir en la
enajenacion temporal del uso y goce de cosa cierta.

Esta fraccién puede provocar errores de interpretacién por et empleo de pala-
bras que tradicionaimente en el derecho, han tenido un significado especial.

Conforme a esta fraccion la obligacion del arrendador es dehacer, dando ala
palabra enajenacién un sentido més amplio que el tradicional. De acuerdo a lo
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establecido en el a. 2412, el arrendador ¢sta obligado a entregar al arrendatario
el bien alquitado, enajenandole su uso y goce temporalmente.

Es necesario advertir que cuando el legislador define una palabra o la emplea
para ciertas materias, el intérprete debe darles susignificado Jegal. Es lo que aqui
ocurre precisamente.

Latr. I dispone que la prestacion de cosa puede consistir: en la restitucion de
cosa ajena o pago de cosa debida. Se trata de dos materias distintas: ) restitu-
cién de cosa ajena (prenda); b) pago de cosa debida (mutuo).

El acreedor de una deuda garantizada con prenda se obliga a restituir ésta al
duefio de la misma en el momento del cumplimiento de la obligacion que esta
garantizada. El depositario debe restituir al depositante la cosa depositada. El
niutuario debe pagar al mutante la suma que ha recibido por congepto de
préstamo.

L.C.P.

ARTICULO 2012. El acreedor de cosa cierta no puede ser obligado a
recibir otra aun cuando sea de mayor valor.

Ela. 2062 define el pago o cumplimiento. diciendo que es la entrega de 1a cosa o
cantidad debida y el precepto que se comenta, reafirma este concepto.

Disposiciones semejanies a la que se comenta, contienen jos aa. 1382 v 1460
respecto de los legados de cosas ciertas y determinadas.

Cuando ¢l deudor se hubiere obligado a diversas cosas, debe darlas todas.
(Véase el a. 1961).

Con respecto a la compra-venta, el a. 2288 ordena que el vendedor debe
entregar la cosa vendida en el estado en que se hallaba al perfeccionarse el
contrato.

Dispone el a. 2095 que si el acreedor recibe en pago una cosa distinta de la
debida, queda extinguida la obligacion. No obstante, queda sujeta esa operacion
a las consecuencias que pueden producirse en el caso que ocurra alguna de las
circunstancias que sefialan los aa. 2096, 2942 y 2959,

L.C.P.

ARTICULO 2013. La obligacion de dar cosa cierta comprende
también la de entregar sus accesorios; salvo que lo contra-
rio resulte del titulo de la obligacién o de las circunstan-
cias del caso.

Puede ocurrir que los accesorios de la cosa que debe entregarse, sean indispen-
sables o necesarios para los objetivos perseguidos por las partes que han cele-
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brado el contrato, de modo que sin ellos la especie debida no preste utilidad; o
bien sean simplemente un complemento que facilita el uso de la cosa.

Estas son las razenes que el legislador ha tenido en consideracién para
disponer en el articulo que se comenta, que la obligacion de dar cosa cierta
comprende también la de entregar sus accesorios, con las excepciones que alli se
sefialan, principio que el codigo reitera en otros articulos, entre los cuales
pueden citarse:

El a. 1395 el cual dispone que la cosa legada debe ser entregada al legatario
con todos sus accesorios. El a, 2289 relativo a la compra-venta, dispone a su vez
que el vendedor debe entregar todos los frutos producidos desde que se perfec-
cione la venta y los rendimientos, acciones y titulos de la cosa.

En la cesidén de un crédito, segan la disposicion del a. 2032, deben compren-
derse todos sus accesorios.

El dispositivo en comentario es una aplicacion del proloquio latino “Lo
accesorio sigue a lo principal”,

L.C.P.

ARTICULO 20t4. En las enajenanciones de cosas ciertas y determi-
nadas, la traslacion de la propiedad se verifica entre los
contratantes, por mero efecto delf contrato, sin dependen-
cia de tradicidn ya sea natural, ya sea simbélica; debiendo
tenerse en cuenta las disposiciones relativas del Registro
Publico.

El a. 2011 en su fr. T dispone que la prestacion de cosa puede consistir en la
traslacion de dominio de cosa cierta.

iCémo se transfiere el dominio de una cosa en la legislacién mexicana?

El procedimiento es muy simple: se verifica la transferencia o “translacion’
de la propiedad como la denomina el legislador, por el mero efecto del contrato,
sin dependencia de tradicion.

En algunas legislaciones, siguiendo a la tradicién romana, el dominio no se
adquiere por el simple contrato, sino mediante un procedimiento especial, en el
cual se pueden distinguir dos momentos esenciales: a) la existencia de un titulo
traslativo de dominio; y b} la entrega o tradicién de la cosa que se enajena.

Enel CCchilenoel a. 588 dispone: “*Los modos de adquirir el dominio son la
ocupacién, la accesidn, la tradicidn, la sucesién por causa de muerte, vy la
prescripcién’.

El a. 670 de ese cAdigo extranjero, dispone: “La tradicién es un modo de
adquirir el dominio de las cosas, y consiste en la entrega que el duefio hace
de ellas a otro, habiendo por una parte la facultad e intencién de transferir el
dominio, y por la otra la capacidad e intencién de adquirirlo™.
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A su vez el a. 675 del cédigo en cita, dice: “Para que valga la tradicién se
requiere un titulo traslaticio de dominio, como el de venta, permuta, donacion,
cte.”

El sistema consensual adoptado por la legislacién mexicana es mas sencillo.
La traslacion del dominio se verifica por “*el mero efecto del contrate”, comoio
establece €l articule que se comenta, disposicién que guarda una perfecta
armonia con el a. 1796 que dice: “Los contratos se perfeccionan por el mero
consentimiento...”, concepto que reafirma gl a. 1832,

Una norma similar a la que contiene el articulo que se comenta, se encuentra en
el a. 2249 ubicado en el capitulo de la compra-venta que dice: “*Por regla general,
la venta es perfecta y obligatoria para las partes cuando se ha convenido
sobre la cosa y su precio, aunque la primera no haya sido entregada, ni el
segundo satisfecho™.

El sistema mexicano tiene cierta semejanza con el adoptado sobre la materia
porel codigo Napoledn. Dice el a. 1583 de dicho codigo que la venta *‘es perfecta
entre las partes, y la propiedad la adquiere de derecho el comprador con respecto
al vendedor desde que han convenido en ta cosa y en el precio aunque la cosa no
se haya entregado ni el precio pagado”.

Un caso especial consigna el a. 2258 cuando dispone que si se trata de venta de
articulos determinados y perfectamente conocidos, ¢l contrato podra hacerse
sobre muestras.

La SCJha establecido la siguiente jurisprudencia obligatoria en esta materia:

Compravenia. Este contrato se perfecciona con el consentimiento de las
partes y desde entonces obliga a los contratantes, aunque la cosa no haya
sido entregada, ni el precio satisfecho. La traslacién de la propiedad se
verifica entre los contratantes, por mero efecto del contrato, sin depen-
dencia de tradicion, ya sea natural, ya simbolica, salvo convenio en
contrario; y si bien la ley civil establece reglas relativas a la entrega de la
cosa vendida, estas reglas sélo tienen por objeto determinar los limites de
la obligacion del vendedor de entregar esa cosa, y comprobar que la ha
satisfecho debidamente.

Este resumen y las cinco ejecutorias aparccen publicadas en el Apéndice ai
SJF de 1975, cuarta parte, Tercera Sala, p. 233, tesis jurisprudencial nimero 90.

Conrespecto a la inscripcion en el RPP, en el Apéndice al SJF de 1985, cuarta
parte, Tercera Sala, p. 723, encontramos la sintesis de la siguiente tesis jurispru-
dencial: *“Las inscripciones hechas en el Registro Piblico de la Propiedad tienen
efectos declarativos y no constitutivos, de tal manera que los derechos provienen
del acto juridico declarado, pero no de la inscripeidn, cuya finalidad es dar
publicidad al acto y no constituir el derecho™.

Es necesario advertir, que no deben confundirse los efectos del contrato
traslativo de dominio, que transfiere de inmediato la propiedad de }a cosa, con la
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entrega material de elia. Sobre esta materia el capitulo I11de la compraventa que
comprende los aa. 2284 a 2292 aclaran debidamente estos conceptos.

L.C.P.

ARTICULO 2015. En las enajenaciones de alguna especie indeter-
minada, la propiedad no se transferird sino hasta el
momento en que la cosa se hace cierta y determinada con
conocimiento del acreedor.

En la disposicion que se comenta se consagra el principio de que las cosas
indeterminadas pueden enajenarse, pero la transferencia del dominio sélo se
produce cuando la cosa se hace cierta y determinada con conocimiento del
acreedor.

El mismo principio reafirma el a. 1825 cuando dispone que la cosa objeto del
contrato puede ser determinada o determinable en cuanto a su especie.

(En las obligaciones alternativas mientras no se haga la eleccion de ia cosa
debida, puede considerarse indeterminada la enajenacion de esas especies?
(Véase comentario al a. 1962).

(Hay indeterminacion en la enajenacion de cosas futuras? Los aa. 1826 y
2309 se refieren a ellas. Se trata en la mayoria de los casos, de enajenaciones
condicionales sobre cosas determinables: si llegan a existir son determinadas.

La jurisprudencia de la SCJIN aclara muchos de los conceptos que hemos
estado analizando. En una ejecutoria que aparece publicada en el Apéndice al
SJF de 1985, cuarta parte, Tercera Sala, p. 234, se dejo establecido:

Aungue en términos generales, desde que la venta es perfecta, la cosa
pertenece al comprador, ¢l precio al vendedor, esto solo puede admitirse
cuando se trata de cosas ciertas y determinadas, y s6lo entonces existe la
accion real, para exigir la entrega de la cosa, pero si s6lo se convino en el
géneroy calidad de ella, no podria reclamarse de un tercero poseedor, que
es lo que caracteriza la accidn real, y el comprador tiene entonces s6lo una
accién personal contra el vendedor.

L.CP

ARTICULO 2016. En el caso del articulo que precede, si no se
designa la calidad de la cosa, el deudor cumple entre-
gando una de mediana calidad.

Es necesario relacionar este articulo con el anterior, puesto que se refiere a la
calidad de la cosa que debe ser entregada por el deudor cuande nada se ha
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estipulado al respecto. No se trata propiamente de una cosa indeterminada, ya
que el precepto Gue se comenta establece la regla aplicable, para que se entienda
determinada la cosa cuando tas partes omiten hacerlo en et acto que da origena
la obligacion.

Hay sin embargo normas de caracter especial, que en parte reafirman el
principio general que contiene el articulo que se comenta o lo adicionan con
modalidades proptas.

Por ejemplo, en materia de legado de cosa (mueble ¢ inmuebie) indetermi-
nada por el testador, la eleccion de la cosa corresponde hacerla al obligado a
pagar el legado, quien cumplira segin lo disponen los aa. 1455, 1456 y 1458,
entregando una cosa de mediana calidad.

Sipor el contrario, el testador concede el derecho de eleceion al legatario éste
podra escoger Ja mejor y si no la hubiera en la sucesitn, solo podra exigir una de
mediana calidad o el precio de ella (a. 1457}

En las obligaciones alternativas no nay propiamente indeterminacion de la
cosa objeto de la obligacion, éstas se han determinado; solo que las partes han
convenido en que el pago puede hacerse con cualquiera de las que se encuentran
suby obligatione, a eleccién del deudor.

L.C.P.

ARTICULO 2017. En los casos en que la obligacién de dar cosa
cierta importe la traslacién de la propiedad de esa cosa, y
se pierde o deteriora en poder del deudor, se observaran
las reglas siguientes:

I.—Sila pérdida fue por culpa del deudor, éste respon-
dera al acreedor por el valor de la cosa y por los dafios y
perjuicios;

II.—Si la cosa se deteriorare por culpa del deudor, ¢l
acreedor puede optar por la rescision del contrato y
el pago de dafios y perjuicios, o recibir la cosa en el estado
que se encuentre y exigir la reduccion de precio v el pago
de dafios y perjuicios;

I11.—51 Ia cosa se perdiere por culpa del acreedor, el
deudor queda libre de la obligacidn;

IV.—Sise deteriorare por culpa del acreedor, éste tiene
obligacidn de recibir la cosa en el estado en que se halle;

V.—Si la cosa se pierde por caso fortuito o fuerza
mayor, la obligacion queda sin efecto y el dueiio sufre la
pérdida, a menos que otra cosa se haya convenido.
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Esta disposicion es aplicable a las obligaciones de dar cosa cierta: a)cuandoella
importa la trasiacion de la propiedad de la cosa; b) cuando la cosa se pierde en
poder del deudor;c) cuando la cosa se deteriora en poder del deudor.

Pérdida o deterioro imputable al deudor,

Lafr. Itrata especificamente de la pérdida de la cosa por culpa del deudor, éste
respondera al acreedor por el valor de la cosa y por los dafios y perjuicios.

Lafr. Il se refiere al deterioro de la cosa por culpa del deudor. En este caso el
acreedor puede optar: por la rescisién del contrato v ¢l pago de daios v
perjuicios, o por recibir la cosa en el estado en que se encuentre y exigir la
reduccion del precio vy el pago de dafios v perjuicios.

Pérdida o deterioro imputable al acreedor,

La fr. 111 establece que si la cosa se pierde por culpa del acreedor, el deudor
queda libre de la obligacion. Y la fr. 1V sefiala que si la cosa se deteriora por
culpa de! acreedor, éste tiene la obligacion de recibirla en el estado en gue se
halle.

Pérdida ocasionada por caso fortuito o fuerza mayor.

La fr. V sefiala que en estos casos la obligacion queda sin efecto v el duefio
sufre la pérdida, a menos que otra cosa se haya convenido.

En una ejecutoria de la SCJIN, que aparece publicada en el Apéndice del SIF
de 1985, cuarta parte, Tercera Sala, p. 234, se resolvid lo siguiente: “*Si perfec-
cionado el contrato, la cosa desaparece por fuerza mayvor es incuestionable que
perece para el duefio, o sea para el comprador®'.

Pero debe quedar bien entendido que el deudor solo queda exento de la
obligacién si no se encuentra en mora. A partir de ¢lla, incurre en responsabili-
dad por incumplimiento de la obligacion de entregar la cosa debida al acreedor
de ella, lo cual constituve un acto ilicito, que es entonces la fuente de la
obligacion de reparar el dafio que el retardo en el cumplimiento de la obligacion
ha causado al acreedor y de indemnizarlo por los perjuicios que éste sufra.

Como se ha dicho en otros comentarios del ¢6digo, en doctrina se ha denomi-
nado *“teoria de los riesgos™ a la figura juridica que estamos analizando. Varios
autores critican esta denominacién en muy fundadas razones que se analizanen
otros comentarios. (Véanse los aa. 2019 y 2021 y su comentario).

LC.P

ARTICULO 2018. La pérdida de la cosa en poder del deudor se
presume por culpa suya mientras no se pruebe lo con-
trario,

Laley presume la culpa del deudor por la pérdida de la cosa que se encontraba en
su poder. Para desvirtuar esta presuncion tendr que rendir prueba en contrario.
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Se entiende que la cosa se encuentra en poder del deudor, no sélo cuando se
halia en su poder, sino también cuando se encuentra a su disposicion. Esta
presuncidn de culpa deriva del hecho de que la cosa debida se encuentra bajo la
custodia del deudor v esto ocurre, cuando éste se halla en mora de entregar v
cuando elacreedor ha cumplido la obligacién que le incumbe y aun antes de que
el deudor haya incurrido ¢n mora, se encuentra en proceso de entrega de la cosa.
Esta regla es aplicable por analogia al caso de destruccidn parcial de la cosa,
cuando se halla en poeder del deudor.

Una disposicion semejante consigna el a. 2468, respecto de las cosas dadasen
arrendamiento. cuando dice: "La pérdida o deterioro de fa cosa alquilada, se
presume siempre a cargo del arrendatario, a menos que €l pruebe que sobrevino
sin culpa suva, en cuyo caso serd a cargo del arrendador™.

El principio legal que consigna ¢l articulo gue se comenta, puede también
aplicarse a los casos que sefialan los aa. 1948 y 1997 ento que fuere procedente.

L.C.P

ARTiCULO 2019. Cuando la deuda de una cosa cierta y determi-
nada procediere de delito o falta, no se eximira el deudor
del pago de su precio, cualquiera que hubiere sido el
motivo de la pérdida; a no ser que, habiendo ofrecido la
cosa alque debid recibirla, se haya éste constituido en
mora.

Cuando se paga una deuda con una cosa cierta y determinada para indemnizar,
p.e.. los dafos provenientes de un delito (dolo) o una falta {culpa} no queda
eximido el deudor del pago del precio, s1la cosa se pierde, cualquiera que haya
sido el motivo de [a pérdida. La ley no excluye el caso fortuito.

Queda no obstante liberado del pago el deudor cuando el que debié recibir la
cosa se hubiera constituido en mora. Esta doble sancion se ha establecido en
razon det origen de la deuda.

Es necesario concordar la disposicién que se comenta con jos aa. 1910 y
siguientes. En cuanto a la manera de determinar el precio de la cosa perdida,
consultar el a, 2114,

[L.C.P
ARTICULO 2020. El deudor de una cosa perdida o deteriorada sin
culpa suya, estd obligado a ceder al acreedor cuantos

derechos y acciones tuviere para reclamar la indemniza-
cion a quien fuere responsabie.
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Dispone este articulo que el deudor de una cosa perdida o deteriorada sin culpa
suya, estd obligado a ceder al acreedor todos los derechos y acciones que tuviere
en contra del responsable, para reclamar la indemnizacién que fuere procedente.

No sefiala la ley la forma de hacer esta cesion de derechos v acciones, pues el
capitulo siguiente al que estamos analizando, comprende so6lo los casos especifi-
cos que alli se indican.

Tampoco explica cudles pueden ser esos derechos y acciones, ya que legal-
mente el acreedor es duefio de la cosa por el solo perfeccionamiento del contrato.,

Posiblemente se trate de derechos y acciones personales del deudoren contra
del agente del dafio, que guarden estrecha relacién con los hechos que acarrea-
ron la pérdida o deterioro de la cosa v todas las demas que presenten caracteris-
ticas semejantes o especiales.

L.C.P.

ARTICULO 2021. La pérdida de la cosa puede verificarse:
[.—Pereciendo la cosa o quedando fuera del comercio;
[[.—Desapareciendo de modo que no se tenga noticias

de ella 0 que aunque se tenga alguna, la cosa no se pueda
recobrar.

Este articulo dispone que ta cosa se pierde: Cuando perece, es decir, cuando se
destruye materialmente (fr. I). Ei usufructo, p.e., s¢ extingue por este medio,
segun lo dispone la fr. VII del a. 1038, El arrendamiento termina cuando se
destruye la cosa, segin ela. 2483 fr. VI, con la salvedad especial que consigna el
a. 2431.

La cosa también se pierde cuando queda fuera del comercio. El a. 749
dispone: “Estan fuera del comercio por su naturaleza las (cosas) que no pueden
ser poseidas por algin individuo exclusivamente, y por disposicidn de la ley, las
que ella declara irreductibles a propiedad particular™.

Asimismo se considera perdida la cosa: cuando desaparece de modo que no se
tenga noticia de ella (fr. II). Puede desaparecer la cosa por robo, hurto, extravio
u otra causa semejante. Es obvio que en estos casos deberd tenérsele por perdida.

Cuando la cosa no se puede recobrar, no obstante tener noticia de ella,
también se le tiene por perdida.

Consideramos de interés transcribir la fr. II del a. 1948 por tener intima
relacién con el comentario al articulo que se analiza. Dice al respecto:

Cuando las obligaciones se hayan contraido bajo condicidn suspensiva y
pendiente ésta se perdiere, deteriorare o bien se mejorare la cosa, que fue
objeto del contrato, se observaran las disposiciones siguientes: II.—Si la
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cosa se pierde por culpa del deudor, éste queda obligadoe al resarcimiento
de daiios y perjuicios.

Entendiéndose que la cosa se pierde cuando se encuentra enalguno de los
casos mencionados en el a. 2021.

L.C.P.

ARTICULO 2022, Cuando la obligacidn de dar tenga por objeto una
cosa designada sélo por su género y cantidad, luego que
la cosa se individualice por la eleccién del deudor o del
acreedor, se aplicard, en caso de pérdida o deterioro, las
reglas establecidas en el articulo 2017.

Es un principio de derecho que los géneros no perecen, de modo que ¢l deudor
de una obligacién genérica no queda liberado de su obligacidn si se perdieren
determinadas cosas del género debido, cualquiera que sea la causa de la pérdida.

Pero una vez elegida una o varias cosas determinadas, por el acreedor o el
deudor segin que a uno u otro corresponda la eleceidn, quedan aquéllas
perfectamente individualizadas, y sillega a perderse o deteriorarse, se estaraalo
que dispone al efecto el a. 2017 para atribuir Ia responsabilidad por la pérdida o
deterioro, a quien debe asumirla.

A guisa de informacién mencionaremos que los aa. 765, 2256, 2257, 2384,
2385, 2388 y 2393, sefialan obligaciones genéricas.

L.C.P.

ARTICULO 2023. En los casos de enajenacidn con reserva de la
posesion, uso o goce de la cosa hasta cierto tiempo, se
observaran las reglas siguientes:

[.—Si hay convenio expreso se estara a lo estipulado;

I1.—Si la pérdida fuere por culpa de alguno de los
contratantes, el importe serd de la responsabilidad de
éste;

[I1.—A falta de convenio o de culpa, cada interesado
sufrird la pérdida que le corresponda, en todo, si la cosa
perece totalmente, o en parte, si la pérdida fuere sola-
mente parcial,

IV.—En el casode lafraccién que precede, si la pérdida
fuere parcial y las partes no se convinieren en la disminu-
cidn de sus respectivos derechos, se nombraran peritos
que la determinen,
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En el supuesto previsto en este articulo las partes pueden libremente convenir lo
que estimen conveniente en caso de pérd.da o deterioro de la cosa.

8i no existe convenio responderd de la pérdida o deterioro aquel de los
contrantes por cuya culpa la cosa se haya perdido o deteriorado.

Sila cosa se ha perdido o deteriorado por causa no imputable a ninguno de los
contratantes, cada interesado sufrird la pérdida que le corresponda ya sea ésta
total o parcial.

La hipétesis prevista es la pérdida o deterioro de la cosa por caso fortuito o
fuerza mayor, que hace imposible la ejecucidn de la obligacion. Las obligaciones
se extinguen a partir del momento de la pérdida de la cosa o se modificanenla
medida en que la cosa se ha perdido parcialmente.

El propietario vendedor soporta la pérdida de la cosa v el comprador pierde
las cantidades que haya entregado como abono del precio.

L.C.P.
ARTICULO 2024, En los contratos en que la prestacion de la cosa
no importe la traslacion de Ia propiedad, el riesgo sera
siempre de cuenta del acreedor, a menos que intervenga

culpa o negligencia de la otra parte.

Se trata de actos juridicos en los cuales la prestacidn importa el uso o goce
temporal de cosa cierta (a. 2011).

El riesgo en este caso siempre sera de cuenta del acreedor, es decir, del
propietario de ella, pues las cosas producen y perecen para su duefo. St ha
existido culpa o negligencia del deudor, éste serd responsable.

L.C.P.
ARTICULO 2025. Hay culpa o negligencia cuando el obligado
ejecuta actos contrarios a la conservacion delacosa o deja

de ejecutar los que son necesarios para e¢lla.

Dice el maestro Rojina Villegas que la teoria subjetiva de la responsabilidad
parte del elemento culpa, estimandose como esencial para que nazca el derechoa
exigir la reparacion del dafio. Considera que dentro del concepto late de culpa,
se entiende también el dolo.

Agrega que “‘lo ilicito se puede definir en el derecho como toda interferencia
en una esfera juridica ajena cuando ta norma no autorice ese acto de interfe-
rencia”. (Tratado de derecho civil mexicano, 5a. ed., México, Porma, 1975, t. V,
vol. I, p. 140).

El maestro Gutiérrez y Gonzalez expresa que “ia esencia del hecho ilicito es
la culpa” (Derecho de las obligaciones, 5a. ed., Puebla, Cajica, 1974, p. 451.

En los comentarios a otros articulos del cédigo se ha hecho un estudio mas
detenido de la “teoria de la culpa”. A ellos nos remitimos.
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Sin embargo, la disposicion en estudio permite al intérprete determinar con
relativa facilidad la existencia y extensién de la culpa, mediante el analisis
exhaustivo de los hechos objetivos que se atribuven al infractor, en el articulo
que s¢ comenta.

La nocién de culpa que contiene el precepto que se comenta, se refiere a un
caso especifico, la que debe observarse en la conservacion de la cosa.

Pero la nocidn genérica de culpa o negligencia a que alude el a, 1910 del
cadigo comprende toda conducta contraria al deber de no causar daific a otroen
¢f cumplimiento de todas las obligaciones: de dar, de hacer y de no hacer. En este
sentido amplio, la culpa denota la idea de que el sujeto ha incurrido en falta por
imprudencia, impericia, falta de atencién o de cuidado de donde deriva un dafio
causado a otro.

Cuando se trata de actos positivos contrarios a la conservacion de la cosa, el
concepto de culpa tendrd mayor o menor extensién, segan la gravedad del acto
realizado por el infractor, pudiendo aun equipararse al dolo.

Cuando por negligencia se dejan de ejecutar los actos necesarios para la
conservacion de la cosa, también podra ser mayor o menor la responsabilidad
del infractor, segun sea la gravedad de la omisidn.

Las expresiones ““culpa’ y “'negligencia’ se encuentran también en los a. 2425
fr. IT y 2845, igual que en el que se comenta,

En cambio en diversos preceptos se emplean otros términos para expresar la
idea de culpa o negligencia. P.e. el a. 2522 se refiere a la “*malicia y la negligen-
cia’ y el 2578 emplea las palabras ‘*culpa ¢ imprudencia™,

L.C.P,

ARTICULO 2026. Si fueren varios los obligados a prestar la misma
cosa, cada uno de ellos respondera, proporcionalmente,
exceptudndose en los casos siguientes:

[.—Cuando cada uno de ellos se hubiere obligado
solidariamente;

II.—Cuando la prestacién consistiere en cosa cierta y
determinada que se encuentre en poder de uno de ellos, o
cuando dependa de hecho gue sdlo uno de los obligados
pueda prestar;

[TI.—Cuando la obligacién sea indivisible;

IV.—Cuando por el contrato se ha determinado otra

cosa.

El parrafo primero se limita a reproducir lo dispuesto en los aa. 1985y 1986 que
tratan de la simple mancomunidad de deudores y de acreedores.

De acuerdo con los preceptos citados, en la mancomunidad pasiva cada uno
de los deudores no estd obligado a cumplir integramente la obligacion, pues la
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deuda se considera dividida en 1antas partes como deudores haya y cada parte
constituye una deuda distinta de las otras. Lo mismo puede decirse de los
acreedores cuando hay mancomunidad activa, habra tantos créditos como
sujetos activos existan.

Este articulo comprende cuatro casos de excepcidn al principio que estamos
examinando.

I. Cuando cada uno de los deudores se hubiere obligado solidariamente,
Existe solidaridad pasiva cuando dos 0 mas deudores “reporten la obligaciéon de
prestar, cada uno de por si, en su totalidad, la prestacion debida’ (a. 1987).

2. Cuando la prestacidn consistiere en cosa cierta y determinada que se
encuentre en poder de uno de ellos, o cuando dependa de un hecho que so6lo uno
de los obligados pueda prestar, Aqui se comprenden dos situaciones distintas: a}
Cuando la cosa cierta y determinada que se debe, se encuentre en poder de uno
delos deudores ¥y b) Cuando la obligacién dependa de un hecho que sélo uno de
los obligados pueda prestar.

En el primer caso se trata efectivamente de una obligacién de dar cosa cierta y
determinada y si ésta se encuentra en poder de uno de los deudores serd éste el
obligado a entregarla. En el segundo caso nos encontramos en presencia de
una obligacion de hacer que solo uno de los obligados puede prestar. Le
corresponderd a éste cumplir la obligacién contraida por el conjunto de
deudores.

3. Cuando la obligacion sea indivisible. Al respecto dispone el a. 2003 que las
obligaciones son indivisibles cuando las prestaciones no pueden ser cumplidas
sino por entero y agrega el a. 2000 que cada uno de los que han contraido
conjuntamente una deuda indivisible. estd obligado por el todo, aunque no se
haya estipulado solidaricad.

4. Cuando per el contrato se ha determinado otra cosa. En derecho privado
las partes son libres para convenir todo aquello que la ley no prohibe o que no
atente contra las leyes de interés publico. (aa. 1795 fr. I11, 1830 y 1839).

Las partes pueden, en consecuencia, modificar la regla general que enuncia ¢l
pritner parrafo del articule que se comenta, estipulando cuando son varios
deudores de una misma cosa, que uno solo de ellos ejecute lo convemido. En este
supuesto, los demas deudores responderan ante el acreedor o acreedores de las
consecuencias del incumplimiento de la obligacion.

L.C.P.
CAPITULQ VI

De las obligaciones de hacer o de no hacer

ARTICULO 2027, Si ¢l obligado a prestar un hecho, no lo hiciere, ¢l
acreedor tiene derecho de pedir que a costa de aquél se
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ejecute por otro, cuando la substitucién sea postble.

Esto mismo se observara si no lo hiciere de la manera
convenida. En este caso el acreedor podra pedir que se
deshaga lo mal hecho.

El maestro Manuel Borja Soriano refiriéndose al objeto de la obligacion, dice
que debe ser una prestacion o una abstencidon de caracter patrimonial. Y agrega:

S¢ llama objeto de la obligacién lo que puede exigir el acreedor al deudor.
Este objeto puede ser un kecho positivo como la ejecucion de un trabajo o
la entrega de dinero: se le llama entonces prestacion; puede ser también un
hecho negativo, es decir una abstencién. Las obligaciones positivas que
no son de dar, son las que tienen por objeto presiaciones de hecho y se
llaman obligaciones de hacer. (Teoria general de las obligaciones, México,
Porraa, 1982, nimeros 13y 14, p. 73).

Refiriéndose a la *‘prestacion de hechos™, el maestro Borja Soriano dice: A
lo imposible nadie estd obligado. Por eso el articulo 1827 en su fraccion I dice
que ¢l hecho positivo o negativo, objeto del contrato debe ser posible™.

Losaa. 1824 ensufr. Il y 1827 a 1830 se refieren al objeto def contrato en las
obligaciones de hacer.

En los comentarios a los aa. que se citan en el parrafo inmediato anterior, se
han analizado sus aspectos legales.

El articulo que se comenta, dispone que en las obligaciones de hacer, ¢l
acreedor tiene derecho: a pedir que lo ejecute otro, a costa del deuder, cuando
éste no lo hace; ya proceder en igual forma cuando el deudor no gjecuta el hecho
en ta forma convenida. Podra pedir ademds que sc deshaga lo mal hecho,

Una disposicion similar encontramos en el a. 1978 respecto de las obligacio-
nes alternativas. Dice este articulo: “*Si ¢l obligado a prestar una cosa o ejecutar
un hecho se rehusare a hacer o segundo v la eleccion es del acreedor, éste podra
exigir la cosa o la ejecucidon del hecho por un tercero, en los términos del articulo
2027. Si la eleccion es del deudor, éste cumple entregando la cosa™.

Respecto a esta misma clase de obligaciones, dispone ¢l a. 1983 que ““la falta
de prestacion del hecho se regira por lo dispuesto en los articulos 2027 y 2028”.

Ela. 2064, ubicado en el capitulo del pago, dispone: ““La obligacién de prestar
algin servicio se puede cumplir por un tercero, salvo el caso en que se hubiere
establecido, por pacto expreso, que ia cumpla personalmente ¢l mismo obli-
gado, o cuando se hubieren elegido sus conocimientos especiales o sus cualida-
des personales.

Concordante con el anterior, dispone el a. 2104:
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El que estuviere obligado a prestar un hecho y dejare de prestarloono lo
prestare conforme a lo convenido, serd responsable de los dafios y perjui-
cios en los términos siguientes: I.—Si la obligacion fuere a plazo, comen-
zard la responsabilidad desde el vencimiento de éste; II.—Sila obligacién
no dependiere de plazo cierto se observard lo dispuesto en la parte final
del articulo 2080, El que contraviniere una obligacion de hacer pagard
dafios y perjuicios por el solo hecho de la contravencion.

La parte final del a. 2080, a que se hace referencia se aplica cuando no se ha
seflalado plazo para el cumplimiento de las obligaciones de hacer, y es del tenor
siguiente: “Tratandose de obligaciones de hacer, el pago debe efectuarse cuando
lo exija el acreedor, siempre que haya transcurrido el tiempo necesario para el
cumplimiento de la obligacion™.

Otras especies de obligaciones de hacer contienen los aa. 2245 y 2800. Dis-
pone el primero: “La promesa de contrato sélo da origen a obligaciones de
hacer, consistentes en celebrar el contrato respectivo de acuerdo con lo ofre-
cido™, yel 2800 ordena: “Puede también obligarse ¢l fiador a pagar una cantidad
de dinero, si el deudor principal no presta una cosa o un hecho determinado™.

El legislador en varias de las disposiciones citadas denomina prestacion de
hechos o de servicios, alas obligaciones de hacer. A diferencia de los coddigos de
1870 v 1884, el cédigo actual en el capitulo referente a esta clase de obligaciones
las denomina “obligaciones de hacer™, (Véase el comentario al a, 2011).

L.C.P.

ARTICULO 2028. El que estuviere obligado a no haceralguna cosa,
quedard sujeto al pago de dafios y perjuicios en caso de
contravencién. Si hubiere obra material, podra exigir el
acreedor que sea destruida a costa del obligado.

Se refiere este articulo a las obligaciones que imponen al deudor una prohibi-
cidn; es decir, cuando debiendo abstenerse de actuar, no lo hace.

Establece el articulo que se comenta que si una persona se obliga a no hacer
alguna cosa quedara sujeta al pago de dafios y perjuicios en caso de incumpli-
miento. Ahora bien, tratandose de obligaciones de no hacer, ¢l acreedor no
puede obtener directamente el cumplimiento, la obligacion del deudor se
resuelve en el pago de dafios y perjuicios y ia destruccion en su caso a costa del
obligado de la obra que se habia prohibido ejecutar.

En esta especie de obligacidn, la eficacia de la responsabilidad civil no implica
la destruccién de la obra indebidamente ejecutada, ya que no se obtiene un eficaz
cumplimiento, o una congruente reparacién de los dafios y perjuicios. En algunos
casos se habran producido consecuencias irreparables para el acreedor. No
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obstante estas obligaciones presentan la caracteristica de que no son susceptibles
de gjecucion forzada sino de indemmnizacidn.

Conviene sefialar que el a. 524 del CPC del DF establece que en caso de
incumplimiento de la sentencia que condene a no hacer, su infraccién se resol-
vera en el pago de dafios v perjuicios, que seran seflalados por el actor “para que
por cllos se despache ejecucion™.

Con respecto a las clausulas de no enajenar (obligacion de no hacer) el
maestro Borja Soriano en los niimeros 188, 189, 190, 181, 182, 183, 194, 1234 y
1235 de su obra hace un extenso analisis exponiendo las distintas opiniones que
existen al respecto. (Teoria general de las obligaciones, México, Porriia, 1982, p.
154).

1.G.G.y L.C.P.
TITULO TERCERO
De ia transmision de las obligaciones
CAPITULO 1
De 1a cesion de derechos

ARTICULO 2029. Habra cesién de derechos cuando el acreedor
transfiere a otros los que tenga contra su deudor.

La relacién juridica no se modifica por virtud de la cesién. La obligacion no
experimenta variacion alguna; salo ocurre que un nuevo acreedor, que es el
cesionario, pasa a ocupar el lugar del anterior, o sea el cedente.

Sera la naturaleza misma del contrato que celebren entre si el primitivo y el
nuevo acreedor, la que dara categoria juridica a la relacién contractual.

La transferencia de derechos que se verifica mediante ¢l cambio del acreedor
tiene las caracteristicas propias del contrato, cuyos derechos son objeto de la
cesion. Se ajusta esta operacion a fa definicion de contrato que considera ¢l a.
1793 cuando dice que los convenios que producen o “transfieren’ las obligacio-
nes y derechos. toman el nombre de contratos.

La unanimidad de nuestros comentaristas considera que la cesion de dere-
chos tiene su origen €n un contrato.

Manuel Bejarano Sanchez, en su obra: Obligaciones civiles, en la pagina 403,
dice: “‘se ha dicho gue la cesion es un contrato cambiante porque asume la forma
de diversos contratos como la compraventa, la permuta o la donacion™.

Don Manuel Borja Soriano, en el t. II de su obra Teoria general de las
obligaciones, p. 237 nim. 1229, dice: “Nocidén. La cesion de crédito es un
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