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CAPITULO 1

Contratos

ARTICULO 1792. Convenio es el acuerdo de dos o mas personas
para crear, transferir, modificar o extinguir obligaciones.

Algunos autores han sefialado que este precepto omite mencionar que el conve-
o puede también tener por efecto conservar las obligaciones (Gutiérrez v
Gonzalez, Ernesto, Nerecho de las ebligaciones. Puebla, Cajica, p. 182; Masnatta,
Héctor. La autocontratacién, Buenos Aires, Depalma, 1965, p. 17) Podria tal
vez considerarse que el acuerdo de voluntades para que una obligacién siga
subsistiendo es una modificacion de la obligacidén que se encuentra en trance de
extinguirse, acaso podriamos decir que ¢) convenio, en el sentido en que lo
expresa el precepto en comentario, es el acuerdo de dos o mas partes para
modificar una situacidén juridica.

El “acuerdo de dos o mas personas” hace alusion al consentimiento, que
siendo un elemento esencial del contrato, se forma mediante la oferta de una de
las partes y la consigutente aceptacion de la otra, ambos unidos. integran la
figura juridica del consentimiento

El precepto se refiere a la posibilidad de la intervencion “'de dos o mds
personas” en la formulacidn del contrato y no alude a dos o mids partes, ya que
dos o mas personas pueden mantener un interés unificado que forme la voluntad
de una de las partes en el contrato, aunqgue para ello se requieran las declaracio-
nes de voluntad de dos o mds personas.

J.AM.G.
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ARTS. 1793 y 17TH4 LIBR(} CUARTO

ARTICULO 1793. Los convenios que producen o transfieren las
obligaciones v derechos toman el nombre de contratos.

Segun el sentido literal de este articulo, los contratos no constituyen sino una
especie del género “"cenvenio”. Con un criterio mas riguroso, la doctrina tradi-
cicnalmente ha distinguido los convenios en sentido lato de aquellos otros en
sentido estricto. Estos ultimos, en oposicidon a los contratos, reducen sus funcio-
nes a la modificacion y extincidon de obligaciones v derechos. En virtud de ello es
comin gue en este ultimo caso s¢ hable p.e. de convenio cuando se trate de
disolver una sociedad conyugal o de efectuar una transaccién. De todas formas,
no resulta facil determinar con precision los limites distintivos de cada una de
estas figuras (convenio y contrato) porque la vida econdmica actual impone
con frecuencia una amplia variedad de situaciones que mezcla en forma indis-
tinta diversos compromisos en una sola figura, que por su naturaleza resulta
compleja.

La definici6n que contiene este precepto es inadecuada (Toda definicidn en la
ley es peligrosa, Javoleno, libro XI. Epistolarium) por exceso, pues en ella
quedaran incluidos los acuerdos de voluntad llamados por Messineo “conven-
clones’” y que ne tienen un contenido técnicamente obligacional como los
convenios de divorcio que ponen fin al estado de matrimonio y crean obligacio-
nes y derechos para los divorciantes. (Véase Messineo, Francesco, Doctring
general del contraro, Trad. de Fontanarrosa. Sentis Melendo y Volterra, Buenos
Aires, Ediciones Juridicas Furopa América 1952 p. 48).

L.G.G.

ARTICULO 1794. Para la existencia del contrato se requiere:
[.—Consentimiento;
II.—Objeto que pueda ser materia del contrato.

El uso del vocablo existencia en este precepto ha dado lugar a una interpretacion
que, relacionada estrechamente con la contenida ¢n ¢l a. 2224, suscita hasta la
fecha uno de los mds enconados puntos de discusién de la doctrina del derecho
civil, que es la de reconocer a la inexistencia como categoria distinta de la
nulidad absoluta.

Esta mencion de la existencia del contrato en nuestra opinién debe reducirse a
una dimensién de caracter estrictamente juridico, aunque ello no sea sino una
grave tautologia. Asi para la existencia del contrato se requiere que haya
consentimiento y un objeto materia del mismo.

El consentimiento, segin lo advertimos, es una figura dual, en principio
polarizada y finalmente concordante: se inicia con una policitacién u oferta que
reclama una aceptacion.
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TITULO PRIMERO/CAPITULO I ARTS. 1794 y 1795

En tales términos, la figura juridica del consentimiento puede definirse como
el concurso de voluntades coincidentes en un mismo objeto.

Elsegundo elemento indispensable para la presencia de contrato es el objeto.
Tradicionalmente se opina que este requisito puede también ser considerado en
una doble perspectiva que distingue la cosa material a que €1 se refiere y el hecho
juridico que la obligacién incorpora. En el primer caso se trata de un objeto
indirecto y en el segundo de uno directo. Aungue esta consideracién no
obedece a una perspectiva de la vida econdmica. si resulta indudablemente
valiosa a partir de la consideracion fundamental juridica del especialista.

En el derecho comparado se habla con frecuencia de la “‘causa™ como un
tercer elemento indispensable para la existencia de la obligacion, pero el texto
legal que comentamos ha soslayado dicho elemento. A pesar de ello, existiendo
de todas formas un metivo determinante ¢n cada una de las partes para contra-
tar, nuestro legisiador parece haber sustituido dicho concepto por el menos
discutible de **fin 0 motivo determinante de la votuntad”. El consentimiento o
acuerdo de voluntades son elementos de existencia det contrato, en tanto que
faltando cualquiera de ellos el negocio juridico no puede siquiera concebirse, no
puede existir conceptualmente.

Se trata de elementos esenciales para que lo querido por las partes pueda
formar el consentimiento del contrato.

JAM.G.

ARTICULO 1795. El contrato puede ser invalidado:
I.—Por incapacidad legal de las partes o de una de ellas;
II.—Por vicios del consentimiento;
[11.—Porque su objeto; o su motivo o fin sea ilicito;
IV.—Porque el consentimiento no se haya manifestado
en la forma que la ley establece.

Puede acaecer que aun existiendo el acto, no logre la plena realizacién de los
efectos juridicos & que se encontraba destinado, porque la ley exija €l cumpli-
miento de ciertos requisitos de validez; en general, se refiere a los elementos que
estructuran el negocio que teniendo existencia, requiere de tales elementos para
producir efectos.

1. Las partes que otergan un contrato deben ser capaces. En este sentido, la
capacidad juridica se refiere a la de ejercicio, es decir, a la aptitud de quienes
intervienen: en el otorgamiento del contrato para hacer valter por st mismos sus
derechos y obligaciones.

En unsentido general, todas las personas son capaces (a. 1798 en relaciéon con
el a. 22). Las causas que originan el estado de incapacidad civil son la minoria de
edad, el estado de interdiccion (locura, idiotismo, imbecilidad), la sordomudez
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ARTS. 1795 y 1798 LIBRO CUAKRTO

en personas analfabetas, la ebriedad consuetudinaria y la drogadiccién inmode-
rada vy habitual (a. 450, en relacién con ¢l a. 24).

2. La ley exige también que la voluntad de los que intervienen en el acto, se
haya formado exenta de vicios. El consentimiento, en este corfiexto, debe ser la
expresion de dos o mdas voluntades, libre y consciente, que se dirige a
la produccién de efectos juridicos. Afirmar que la voluntad se ha formado cons-
cientemente significa que no ha sido fruto de error o de dolo. y decir que la
voluntad se ha manifestado (exteriorizado) libremente, significa que ha sido
declarada sin coaccién moral { amenazas ) o fisica (fuerza). En uno y otrocaso. el
consentimiento no ha podido dar al contrato la validez juridica para que
produzca efecto y por lo tanto puede ser invalidado. Seglin el esquema.
que nuestra ley maneja, estos vicios son el error, la violencia, el dolo y lamala fe
a que se refieren los aa. 1812-1823.

3. Elsiguiente requisito de validez se refiere a la licitud del objeto y del motivo
ofin. Es decir la licitud de lo que las partes deben de hacer o no hacer y también
el fin que se propusieron al contratar o al motivo que los determiné a celebrar
ese negocio juridico (causa final). El a. 1830 dispone: “Es ilicito el hecho que es
contrario a las leyes de orden publico o a {as buenas costumbres’. Lo mismo
cabe decir en términos del a. 1831, respecto del fin o motivo determinante de la
voluntad, que tampoco debe ser ilicito.

4. Por dltimo el consentimiento debe manifestarse precisamente en la forma
que la ley establece. No se refiere el Codigo aqui, al caso de solemnidad en la
forma.

Por forma debe entenderse el medio empleado para manifestar la voluntad
encaminada a la produccién de obligaciones. Hay diversas maneras en que se
expresa esta forma. Incluso, en ocasiones, la ley concede relevancia juridica al
simple silencto u omisidn de las partes. Casosclaros al respecto son: el del a, 2547
que se refiere al mandato; a. 2486 que se ocupa del arrendamiento y muy
probablemente el del a. 2762 que trata del contrato de aparceria.

En rigor, las formas mas comunes de exteriorizar la voluntad son la forma
expresa y la ticita. En la primera, la voluntad se manifiesta verbalmente, por
escrito y hasta por sefias, si éstas resultan de significado inequivoco; la segunda
resulta de hechos o actos cuya realizacion supone, desde el punto de vista legal,
la expresion de un consentimiento.

No obstante, el cddigo establece para cada contrato la forma (formalidad)
que debe revestir el consentimiento.

En términos de lo dispuesto en el a. 2228, 1a ausencia de forma produce la
nulidad relativa del acto.

JAMG.

ARTICULO 1796. Los contratos se perfeccionan por ¢l mero con-
sentimiento; excepto aquellos que deben revestir una
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TITULO PRIMERO,/CAPITULO I ART. 17496

forma establecida por la ley. Desde que se perfeccionan
obligan a los contratantes no sélo al cumplimiento de lo
expresamente pactado, sino también a las consecuencias
que, segiln su naturaleza, son conforme a la buena fe, al
uso 0 a la ley,

En la intencion del legislador, ta regla general para el perfeccionamiento de los
contratos se hace consistir en la expresion del consentimiento de una manera
simple. Por excepeidn el perfeccionamiento surge en acto posterior para aque-
llos contrates que deban revestir una cierta forma establecida por la ley. Asi
entendidas las cosas. en nuestro derecho prevaleceri el principio consensual
frente a la posictdn contraria que se identifica bajo el nombre de formalismo.

Este precepto concuerda con lo dispuesto en el a, 2232, conforme al cual
“Cuando la falta de forma produzca nulidad del acto, sila voluntad de las partes
ha quedado constante de una manera indubitable y no se trata de un acto
revocable, cualquiera de los interesados puede exigir que €l acto se otorgue en la
forma prescrita por la ley™.

La segunda parte del precepto en comentario agrega que perfeccionado el
contrato obliga en los términos expresamente convenidos; pero mas alld de ellos
también a las consecuencias que van de acuerdo con la naturaleza del contrato,
conforme ala buena fe, que es un principio fundamental en el contrato, et usoy
la ley.

La buena fe contractual significa lealtad a fo prometido en las cldusulas del
contrato, de manera expresa o tacita (clausulas naturales) realizando la con-
ducta esperada conforme a las normas del contrato, de la ley y de los usos que
suelen seguirse en la interpretacion del cumplimiento de lo convenido. Conello se
pretende indicar que la buena fe consiste en el rechazo de todo aquello que sea
contrario a la intencién comin de las partes que se revela o manifiesta en la
naturaleza del contrato (del conjunto de las clausulas), y de la practica reiterada
para interpretarlo conforme a su especie.

La buena fe contractual comprende la reciproca lealtad que debe observarse al
celebrar el contrato, la que se exige a las partes durante la vigencia del mismo yla
que atafie al cumplimiento de las obligaciones contraidas.

La razén que da Betti para excluir esta materia (el abuso del derecho y el
venire contra factum proprium) del campo de la buena fe se funda en una
consideracién muy profunda: en la necesidad de encontrar algo que sea
esencial a la buena fe obligacional y que como hemos visto reside en el
criterio de reciprocidad, es decir en el comportamiento debido y esperado
que precisamente sirve para modelar el vinculo juridico que hace surgir la
obligacién. (De los Mosos, José Luis, Ef principio de la buena fe. Barce-
lona Bosch, 1965, p. 51).

En este sentido el concepto de buena fe, coincide con el que servia de
fundamento a los contratos bona fide del derecho romano, la obligacion reci-
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ARTS. 1796, 1797 y 1798 LIBRO CUARTO

proca de las partes de dar o hacer lo que era conforme @ la buena fe. Quidquid
dure facere oportet ex fide bona.

El principio que postula el precepto en comentario, se sustenta en igual
manera en los aa. 1832, 1852 y 1856.

1.G.G.

ARTICULO 1797. La validez y el cumplimiento de los contratos no
puede dejarse al arbitrio de uno de los contratantes.

El contrato por definicion es un acuerdo entre dos o mds partes, es por lo tanto
fruto de un ajuste de intereses reciprocos, por lo consiguiente su validez y
cumplimiento no puede abandonarse luego al arbitrio de una sola de ellas sin
amenazar seriamente ¢l principio de paridad que constituye su esencia. La
fuerza obligatoria del contrato, requiere esencialmente de esa conjuncidn de
voluntades sobre un objeto licito y posible.

Por otra parte, es obvio que si bien la fuerza coercitiva del contrato supone
necesariamente el consentimiento de las partes, la validez de sus clausulas
depende de que el negocio juridico retna los elementos de validez que indepen-
dientemente de la voluntad de uno de los contratantes o de ambos, exige
imperativamente el CC (ver aa. 1794 y 17935).

Este precepto forma parte de un conjunto de disposiciones legales que fijan
justos limites a la autonomia de los particulares para estipular en los contratos lo
que a su interés convenga (a. 1939),| sino para que no violen con ello la
disposicidén de orden piblico, que contiene el precepto que aqui se comenta.

JAM.G.

De la capacidad

ARTICULO 1798. Son hibiles para contratar todas las personas no
exceptuadas por la ley.

Este articulo expresa la regla general de capacidad juridica para aquellas perso-
nas no exceptuadas expresamente por la ley.

Laincapacidad debe ser expresa y se encuentra establecida en los aa. 23 y 450
del CC que se refieren respectivamente a los menores de edad no emancipados y
alos mayores de edad privados de pleno discernimiento por causas patologicas,
fisiol6gicas o hdbitos viciosos.

Las personas morales, reconocidas por la ley cuya capacidad para contratary
obligarse esta restringida a disposiciones constitucionales y legales, se encuentra
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TITULQ PRIMERO/CAPITULO | ARTS. 1798, 1799 y 1800

ademas limitada a la celebracion de sélo aquellos negocios juridicos que
requiera un objeto o finalidad social.

JAMG.

ARTICULO 1799. La incapacidad de una de las partes no puede ser
invocada por la otra en provecho propio, salvo que sea
indivisible el objeto del derecho o de 1a obligacion comun.

La incapacidad, es una causa de nulidad relativa que sdlo puede ser invocada
por ¢l incapaz o su representante {a. 2230) por lo que es la Unica persona
legitimada para hacer valer la nulidad que se origina.

La obligacidn contraida por un incapaz conjuntamente con otros deudores,
sobre un objeto indivisible por su naturaleza, que fuera declarada nula parcial-
mente —sdlo por lo que al incapaz se refiere-— produciria el efecto de que el
acreedor podria exigir el cumplimiento de la obligacién indivisible en contra de
los demas deudores y éstos no podrian repetir contra el menor cuya obligacidn es
nula, lo cual contraria los principios de la nulidad que se producen en contra de
las partes de la relacién juridica que es declaradajinvélida.

L.G.G.

Representacion

ARTICULO 1800. El que es habil para contratar, puede hacerlo por
si 0 por medio de otro legalmente autorizado.

La expresidn “legalmente autorizado’ que usa el articulo en cita, hace referen-
ciaala figura juridica del mandato que tiene como objeto la sustitucion fisica de
una persona por aquella a quien faculta para intervenir por cuenta de aquella y
generalmente también en su nombre en uno o varios negocios juridicos. En
rigor, significa que una persona manifiesta su voluntad juridicamente por medio
de otra.

Pareciera natural pensar, que quien contrata debe manifestar por si su volun-
tad de hacerlo. Sin empargo, la complejidad de la vida econdmica actual y la
facilidad existente en las comunicaciones imponen la necesidad de actuar juridi-
camente por medio de otra persona que actiia como representante. Todo ello se
refiere al caso de personas fisicas, pero la necesidad puede tornarse mas patente
cuando se trata de personas morales cuya representacién resulta indispensable.

En este contexto, un representante es aquella persona que emite una declara-
cién de voluntad ajena con el objeto de obligarlo juridicamente. La funcién de
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ARTS. 1800, 1801 y 1802 LIBRO CUARTO

este sujeto es por lo tanto meramente instrumental: se reduce a su actuaciénen la
formacidn y perfeccionamiento del contrato, cuyos efectos se producen en el
patrimonio del representado.

El precepto se refiere no solo al casc del apoderado que actiia en nombre v
por cuenta del poderdante (mandato con representacion), sino también a aque-
llos casos en los que una persona actila con la autorizacion legal de quien lo
faculta para actuar por cuenta del representado, aunque frente al otro contra-
tante, actuando en nombre propio (mandato sin representacién), Ver aa. 2546 y
2560.

[.G.G.

ARTICULO 1801, Ninguno puede contratar a nombre de otro sin
estar autorizado por él o por la ley

En este precepto, el legistador se refiere a las facultades de quien se ostenta como
representante de otro. Quien interviene en un negocio juridico, en representa-
cidn de otra persona, debe estar autorizado por ésta o por la ley para ello. En
iltima instancia, esta autorizacidn proviene siempre del texto legal, puesto que
la autorizacion del mandante debe encontrar una base en los preceptos legales.

Para contratar, es indispensable que el representante declare o emita su
propia voluntad, la cual a través de la representacion se imputa juridicamente al
representado. Esto tltimo es lo que se llama poder de representacion.

St seguimos literalmente el texto del articulo en cita, encontramos que esta
autorizacién puede ser de dos especies: tegal y voluntaria. La primera se refierea
la representacion de las personas que sufren de incapacidad, de las personas
morales (representacién orginica). La segunda prowene de personas fisicas
capaces, que mediante ¢] acto de apoderamiento designan a un mandatario.

JAM.G.

ARTICULO 1802. Los contratos celebrados a nombre de otro por
quien no sea su legitimo representante, seran nulos, a no
ser que la persona a cuyo nombre fueron celebrados, los
ratifique antes de que se retracten por la otra parte. La
ratificacion debe ser hecha con la mismas formalidades
que para el contrato exige la ley.

SI no se obtiene la ratificacién, el otro contratante
tendra derecho de exigir daftos y perjuicios a quien inde-
bidamente contraté.

En rigor, los contratos celebrados por quien se ostenta como legitimo represen-
tante sin serlo debieran ser inexistentes, ¢n virtud de faltar en ellos el consenti-
miento de la persona que se obliga como contratante (el supuesto representado)
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TITULO PRIMERO/CAPITULO I ARTS. 1802, 1803 y 15804

conforme a la ley. El legislador ha sancionado en forma expresa dicha irregula-
ridad con la nulidad relativa del acto, porque admite ta posibilidad de su
convalidacion (por via de ratificacidn) antes de que se retracte la otra parte.

TLAMG.

Del Consentimiento

ARTICULO 1802 El consentimiento puede ser expreso o tacito. Es
expreso cuando se manifiesta verbalmente, por escrito o
por signos inequivocos. El tacito resultara de hechos o de
actos que lo presupongan o que autoricen a presumirlo,
excepto en los casos en que por ley © por convenio la
voluntad deba manifestarse expresamente.

Paor regla general, ¢l consentimiento se declara en forma expresa, por palabras

verbales ¢ escritas o por signos inequivocos que manifiestan sin duda la volun-

tad de contratar.
El consentimicnto se ha expresado en lenguaje hablado y en lenguaje
escrito. También puede expresarse ¢l consentimicnto por medio de signos
0 gestos... con un simple signo afirmativo de cabeza... son manifestacio-
nes directus. En doctrina se conoce ademds, el consentimiento tacito, o
sca la manifestacidn indirecta de la voluntad... se gjecutan hechoes que
demuestran que se ha celebrado (el contrate) porque estos hechos
que pueden también ser palabras no tienen otra explicacion. Véase Borja
Soriano Manuel, Teoria general de las obligaciones, México, Porrua, 1982,
p. 180.

Ya hemos hecho referencia a ciertos articulos en los cuales nuestro derecho
admite la expresion de una voluntad tacila (aa. 2486, 2547 v 2762).

JAM.G.

ARTICULO 1804. Toda persona que propone a otra la celebracion
de un contrato fijindole un plazo para aceptar, queda
ligada por su oferta hasta la expiracion del plazo.

Como declaracion unilateral de volumad, la proposicién de una persona diri-
gida a otra para celebrar el contrato (policitacion) si se ha fijado un plazo al
destinatario de la oferta, para aceptar ésta, obliga al policitante a mantener su
ofrecimiento durante el piazo fijado.

Puesto que la propuesta tiene por objeto la celebracion de un contrato y el
consentimicnto es elemento esencial de este acto juridico, se requiere que la
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ARTS. 1804, 1805 y 1808 LIBRO CUARTO

oferta de contratar obligue a quien la hace hasta el vencimiento del plazo gue el
propio policitante ha fijado al destinatario para aceptarla para que pueda tener
lugar la formacién del consentimiento

JAM.G.

ARTICULO 1805. Cuando la oferta se haga a una persona presente,
sin fijacion de plazo para aceptarla, el autor de la oferta
queda desligado si la aceptacién no se hace inmediata-
mente. La misma regla se aplicard a la oferta hecha por
teléfono.

Hay que distinguir dos situdaciones: el primer caso cuando se trate de persona
presente; el segundo caso, cuando la persona a quien va dirigida la oferta esté
ausente. De esta ultima hipdtesis se ocupa el siguiente articulo.

Cuando se propone la celebracidon del contrato entre presentes, el destinatario
debe declarar su aceptacién para obligar al oferente a sostener su propuesta.
Ello es rgualmente valido en la oferta hecha telefénicamente, por la inmediatez
que este aparato permite en la conversacién. No existiendo la respuesta en forma
inmedita, el autor queda desligado.

JAMG.

ARTICULO 1806. Cuando la oferta se haga sin fijacién de plazo a
una persona no presente, el autor de la oferta quedara
ligado durante tres dias, ademas del tiempo necesario
paralaida y vuelta regular del correo piblico, o del que se
juzgue bastante, no habiendo correo publico, segin las
distancias y la facilidad o dificultad de las comunicacio-
nes.

La segunda hip6tesis se refiere al caso de contratacién entre personas que no
estan presentes. Aqui se vincula el oferente por un plazo de tres dias, ademas del
tiempo necesario segin la distancia y la dificultad en las comunicaciones por la
ida y vuelta regular del correo publico o del que se juzgue necesario, si no lo hay,
atendiendo a las circunstancias. Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo
anterior y la teoria de la recepcion adoptada por el articulo siguiente, la acepta-
ciéon debe llegar al proponente dentro del plazo que fija el precepto que se
comenta.

J.AM.G.
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TITULO PRIMEROQ/CAPITULO-} ARTS. 1807, 1808 y 1809

ARTICULO 1807. El contrato se forma en el momento en que el
proponente recibe la aceptaciédn, estando ligado por su
oferta segtn los articulos precedentes.

Sobre este problema de la contratacidn entre no presentes gravita una compleja
discusidn tedrica cuya importancia no puede quedar soslayada, puesto que se
refiere al momento en que se perfecciona el contrato.

Cuatro distintas teorias se discuten la primacia en este campo. La primera
opina que el consentimiento se forma en el momento en que el aceptante mani-
fiesta o declara su aceptacion. La segunda, sostiene que ello no basta y que
resulta necesario asimismo que el presunto aceptante envie su declaracién al
oferente. La tercera teoria va mas atld, y superando las deficiencias de las dos
anteriores sostiene que es indispensable que el policitante reciba efectivamente
la declaracion, Una ditima tesis destaca el hecho de que el oferente debe ademas
informarse de la declaracion contenida en el envio para que se perfeccione el
contrato.

La discusidén noes trivial, aungue la mulbtiplicidad y perfeccionamiento de los
medios de comuntcacidén hayan superado sobradamente la antigua contratacidon
epistolar que sirve de modelo a este enfoque teérico.

Nuestro CC adopta en su a. 1807 el sistema de la recepcién y s6lo por excepcidn
acoge el sistema de la informacion en e caso de la donacidn (a. 2340),

J.AM.G.

ARTICULO t808. La oferta se considerara como no hecha si la
retirasu autor y el destinatario rectbe la retractacidn antes
que la oferta. La misma regla se aplica al caso en que se
retire la aceptacion.

Larelacién juridica no surge antes de que se forme el consentimiento, conforme
al sistema adoptado por los preceptos anteriores. Asi, el oferente puede retirar su
propuesta antes de que ésta haya Hegado a conocimiento det destinatario. A la
inversa, el presunto aceptante puede retirar su respuesta inicial haciendo llegar
al oferente su retractacion, antes de que éste reciba la aceptacion,

JLAM.G,

ARTICULO 1809. Si al tiempo de la aceptacion hubiere fallecido el
proponente, sin que el aceptante fuere sabedor de su
muerte, quedardn los herederos de aquél obligados a sos-
tener el contrato.
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ARTS. 1809, 1810 y 1811 LIBRO CUARTO

En virtud de la aceptacion de la herencia, los herederos estan obligados a
responder de las cargas que la misma contenga, segin el principio establecidoen
los aa. 1281 v 1284,

El destinatario de la oferta que ignora la muerte del proponente ha aceptado
la oferta con ¢l propoésito de quedar obligado v por lo tanto, los herederos del
proponente de la misma manera quedan obligados a sostener la oferta en los
términos propuestos por ¢l oferente, ahora autor de la herencia.

Este precepto establece que el contrato quedara perfeccionado aunque el
destinatario de la oferta, acepte la propuesta después de la muerte del propo-
nente siempre que la aceptacion se reciba por quien representa a la sucesién del
oferente, dentro del plazo a que se reficren los aa. 1306 v 1807.

1.G.G.

ARTIcuULO 1810. El proponente quedara libre de su oferta
cuando la respuesta que reciba no sea una aceptacion lisa
y llana, sino que importe modificacién de la primera. En
este caso la respuesta se considera como nueva proposi-
cion que se regird por lo dispuesto en los articulos
anteriores.

Puesto que el consentimiento requiere el conocimiento por ambas partes, del
contenido de la voluntad de la otra, es inconcuso que cualquier modificaciénala
propuesta inicial constituye una oferta que hace ahora el destinatario que ha
rechazado la proposicién primitiva, y entonces el esquema juridico se desplaza a
la considerada como nueva proposicion,

El caso es bastante similar al de la aceptacién tardia, que incapaz de valer como
tal si vale como nueva oferta.

JAMG.

ARTICULO 1811. La propuesta y aceptacion hechas por telégrafo
producen efectos si los contratantes con anterioridad
habian estipulado por escrito esta manera de contratar, y
si los originales de los respectivos telegramas contienen
las firmas de los contratantes y los signos convencionales
establecidos entre ellos.

El dialogo que por virtud de este medio de comunicacion se establece entre los
negociantes no puede considerarse simultdneo ni directo, como en el caso del
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TITULO PRIMERO/CAPITULO 1 ARTS. 1811, 1812 y 1813

teléfono. Eltexto legal estima tacitamente que se trata aqui de una contratacion
&ntre no presentes, y por ello impone el seguimiento de reglas especificas que
tienden a evitar fa posibilidad de fraude en la contratacidon.

Estas mismasireglas|por analogia pueden aplicarse al caso de las contratacio-
nes por ¢l sistema telex, si las partes han convenido en contratar por este medio y
de acuerdo con lo establecido previamente entre ellos para probar la autentici-
dad de la oferta y aceptacion.

J.AMG.

Vicios del Consentimiento

ARTICULO 1812. El consentimiento no es valido si ha sido dado
por error, arrancado por violencia o sofprendido por dolo.

Aparte del error, de la violencia v del dolo, deben considerarse vicios del
consentimiento la mala fe y la lesién. Gutiérrez v Gonzalez (Derecho de las
obligaciones, Puebla, Cajica, p. 272) afiade también la reticencia, entendiendo
por ¢lla ¢l silencio que voluntartamente guarda uno de los contratantes al
exteriorizar su voluntad, respecto de alguno o algunos hechos ignorados por su
cocontratante, y que tienen reiacidn con ef acto juridico que celebran”. Este
mismo autor opina que el dolo y la mala intencién —o mala fe— constituyen
materias especiales relacionadas con el error.

En general, por vicic debe entenderse la presencia de alguna causa que impide
que la voluntad se forme conscientemente o que se declare libremente.

JAM.G.

ARTICULO 1813. El error de derecho o de hecho invalida el con-
trato cuando recae sobre el motivo determinante de la
voluntad de cualquiera de los que contratan, si en el acto
de la celebracion se declara ese motivo o si se prueba por
las circunstancias del mismo contrato que se celebro éste
en el falso supuesto que lo motivé v no por otra causa.

“El error consiste —dice Stolfi— en la falsa representacidén de la realidad:
determinada por la ignorancia, es decir, por no haber tenido la parte conoci-
miento de todas las circunstancias que influyen en el acto concertado, o por la
equivocacidén, es decir, por no haber valorado exactamente la influencia de
dichas circunstancias’ (Stolfi, Teoria del negocio juridice, Madrid, Revista
de Deerecho Privado. p. L 71). El error radical que consiste en un desacuerdo entre
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ARTS. 1813, 1814 y 1815 LIBRO CUARTO

lo querido y lo que se ha declarado, no vicia la voluntad, la excluye enteramen-
te. Puede recaer el error en circunstancias accidentales que no influyen en la
voluntad del sujeto: es el error indiferente; y finalmente el error vicio propia-
mente dicho que produce la nulidad del contrato, porque recae sobre el motivo
determinante de la voluntad. Se dice que vicia la voluntad porque de no existir el
error (falso supuesto) la voluntada del sujeto se habria formado en otro sentido.

El error de hecho no requiere de conocimientos especializados y atafie, en
cambio, a circunstancias practicas de la vida cotidiana. Por tanto, comprende
una gran variedad de supuestos que van desde el falso conocimiento sobre la
naturaleza del contrato hasta el error en ¢l calcule. Como ya advertiamos,
la gravedad del vicio es distinta segun la naturaleza del error: si recae so-
bre la esencia del contrato o sobre la sustancia o cualidad de ese objeto produce
la inexistencia del acto; si recae sobre la sustancia o cualidad de ese objeto en
manera que constituyd el motivo determinante para la celebracion del contrato
o sobre la persona con quien especificamente se contrata, el error es causa de
nulidad relativa.

El error de derecho se refiere a ignorancia o a una incorrecta interpretacion
sobre la aplicacion de una norma juridica aplicable al contrato que se pretende
celebrar. Para que este error constituya un vicio de nulidad, debe también
recaer sobre ¢l motivo determinante de la voluntad de una de las partes.

El error que vicia la voluntad sc unec a la teoria de la falsa causa; es el supuesto
que no coincide con la realidad y que determind a una de las partes a celebrarel
contrato.

JAM.G.

ARTICULO 18i4. El error de célculo sélo da lugar a que se
rectifique.

Este es especificamente el caso de error indiferente en el contrato, que debe
distinguirse cuidadosamente del error en la cantidad, ya que este altimo conduce
a un equivoco en la contabilidad. Asi, p.c., si se adquieren diez hectareas a razon
de ciento treinta mil pesos cada una, y en el contrato por error se escribe un
millén treinta mil pesos. El contrato es valido, pero debe corregirse. El erroren
la cantidad, supone en cambio pensar que se compran cincuenta sacos de maiz
cuando en realidad s6lo son cuarenta. Este error, no puede conducir sélo a una
rectificacién del negocio, sino a su anulacién.

JAM.G.

ARTICULO 1815. Se entiende por dolo en los contratos, cualquiera
sugestion o artificio que se emplee para inducir a error o
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TITULO PRIMERQ/CAPITULO 1 ARTS. 1815 y 1816

mantener en él a alguno de los contratantes; y por mala fe,
la disimulacidn del error de uno de los contratantes, una
vez conocido.

El dolo es una especie de error, porque se trata de un error provocado por medio
de artificios o maquinaciones para hacer caer en error o mantener en él a uno de
los contratantes. El delo malo deciaiLobeén es “‘toda malicia, engaiio o maqui-
nacién para valerse de la ignorancia de otro, engafarle o defraudarle™ (D.
4.3,1,2)).

El concepto de mala fe guarda estrecha conexidn con el dolo. La doctrina ha
considerado que la mala fe supone una actitud pasiva en contraposicion al dole.

En ambos casos (dolo y mala fe) la voluntad se forma de manera que a una de
las partes se le ha impedido conocer la realidad sobre lo que contrata y merced a
los subterfugios empleados o a la disimulacién del error en que se encuentra uno
de los contratantes, el otro se aprovecha de ese error, con detrimento de la
buena fe que debe sustentar toda relacidn contractual. Uno de los contratantes
tiene la intencidn consciente de daiiar a la otra parte. (A. de Cossio y Corral, Ei
dolo en el derecho civil, Madrid, Revista de derecho privado, 1955, pp. 3 a 19).

JAM.G.

ARTICULO 1816. El dolo 0 mala fe de una de las partes y el dolo que
proviene de un tercero, sabiéndolo aquélla, anulan el con-
tratosi ha sido la causa determinante de este acto juridico.

El texto legal cuida de precisar que tanto el dolo como la mala fe constituyen
necesariamente la causa determinante de la celebracién del contrato. Si este
precepto serelaciona conel a. 1813, la prueba de esta causa resultard sienel acto
de la celebracidn, se declara cual ha sido el motivo determinante del contrato o se
deduce de las circunstancias.

La ley incorpora en este precepto el dolo que proviene de un tercero como
causa de nulidad, pero es preciso que la parte que se aprovecha de las maquina-
ciones del tercero, tenga conocimiento del dolo que aquel emplea para engaflar
al otro contratante. Es decir que aquella parte que resulte beneficiada se coluda
con la otra (guardando silencio) para engafiar a la victima del dolo.

El doio en todo caso ha de ser la causa determinante del contrato (delus
causam dans). Es decir que debe provocar un error sobre las cualidades esencia-
les del objeto, sobre la cantidad o sobre la naturaleza del mismo. Pero es
necesario hacer la siguiente consideracién:

Puede (el dolo) influir en dos maneras sobre la voluntad: o bien determi-
n4andola de modo que sin €, el negocio se habria realizado (dolus causam
dans) o bien influyendo sobre motivos secundarios de tal guisa que aun sin
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ARTS. 1818, 1817 y 1818 LIBRAC CUARTO

la presencia del dolo, el negocio se habria celebrado, pero bajo condiciones
distintas y en general menos onerosas (defus incidens) de Rugiero Maroe,
Istituzioni di Diritto Privato, Mtlan, 1957, vol. I, p. 121.

JAM.G.

ARTICULO 1817. Si ambas partes proceden con dolo, ninguna de
ellas puede alegar la nulidad del acto o reclamarse
indemmzaciones.

Siambos contratantes han infringido la regla general de contratdcién prevista en
ela. 1796 respecto a la obligacion de conducirse conforme a la buena fe, alusoola
ley, ninguna de las partes puede alegar la nulidad del acto o reclamarse
indemnizaciones.

Con escrupulosidad, el legislador podria haber distinguido la gravedad en el
dolo de cada una de las partes, porque pudo suceder que una de ellas actuara
con mayor alevosia. Pero lo que interesa es sancionar el hecho de que, con
independencia de la distinta medida de la gravedad del dolo, ambas partes
procedieron violando los principios de buena fe y probidad que deben regir Ia
celebracidn de los contratos. El delo se compensa con el dolo, reza un antiguo
proloquio, que expresa la sentencia del jurista Marciano: “*S$i ambos obraron
mutuamente con dolo malo, no pueden ejercitar la accién de dolo” (D.1. 36, 4, 3,
de dolo malo)

El dolo mutuo no da lugar a la nulidad del contrato y no es necesario para que
asi sea que el dolo de uno y otro contratante sean de igual gravedad, ni siquiera
entre los resuitados de las maquinaciones insidiosas. Lo que conduce a viciar la
voluntad es la daflada intencién que causan las manipulaciones o engafios de las
dos partes para perjudicarse una a otra, usando el contrato como instrumento de
sus aviesas intenciones. El dolo se considera por la sola cualidad del hecho.

J.AM.G.

ARTICULO 1818. Es nulo el contrato celebrado por violencia, ya
provenga ésta de alguno de los contratantes, ya de un
tercero, interesado o no en el contrato.

En la violencia, como en el dolo, es indiferente que la «ausa de nulidad provenga
de alguno de los contratantes o de un tercero.

El contrato celebrado por violencia es nulo en forma relativa, segin lo previsto
enela. 2161,
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TITULO PRIMERO/CAFITULO 1 ARTS. 1818 y 1819

La violencia a que se refiere este articulo comprende la fuerza fisica y la
intimidacién. El CC espatiol claramente define la violencia (a. 1267) compren-
siva de estos dos aspectos: la fuerza irresistible v el temor irracional (miedo)
provocado por medio de amenazas en contra de uno de los contratantes que
ejerza et otro contratante o un tercero.

Se distingue claramente una de la otra (violencia e intimidacién) —dice
Manresa— en que la viclencia es externa y la intimidacion llega al
interior, a la raiz de la voluntad. En que aquélla impide la expresidn de
ésta, sustituyéndola con un acto material arrancado por otra personay la
segunda comienza a influir en la misma determinacion de la voluntad,
cohibiéndola entonces y dejindola que se manifieste como propia del que
consiente. (Manresa y Navarro José Maria, Comentarios al cédigo civil
espadol, 6a ed., Madrnid, Reus, 1967, t. VIII, vol. 2, p. 570).

J.AM.G.

ARTICULO 1819. Hay violencia cuando se emplea fuerza fisica o
amenazas que importen peligro de perder la vida, Ila
honra, la libertad, la salud, o una parte considerable de
los bienes del contratante, de su coényuge, de sus ascen-
dientes, de sus descendientes o de sus parientes colaterales
dentro del segundo grado.

Una voluntad declarada por violencia esta viciada porque no es libre, En rigor,
el vicio no es precisamente la violencia ejercida, sino el temor que se encuentra
detras de ella, porque la violencia es solamente el medio para presionar la
declaracién, empleando la fuerza fisica o amenazando con causar un mal
inminente ya séa de perder la vida, la honra, la libertad, la salud o una parte
considerable de los bienes del contratante y de las personas mencionadas en este
articulo.

Con precisidn, la ley detalla cuales son los bienes que se encuentran protegi-
dos contra la violencia, no obstante deberd atenderse a las circunstancias
especificas que rodeen el caso; asi no sera lo mismo amenazar a un anciano que a
un hombre joven y vigoroso. Otra precisién es importante: la violencia debe
ejercerse contra la parte que interviene en el contrato, ya de una menera directa o
indirecta.

La doctrina entiende que tanto la violencia moral (vis compulsiva) como la
violencia fisica (vis gbsolura) deben ser serias, es decir, de una naturaleza tal que
realmente coaccione a una persona comun, y ademas deben ser injustas, es decir,
que no debe consistir en el ejercicio legitimo de un derecho

JAM.G.
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ARTS. 1820, 1821 y 1822 LIBRO CUARTO

ARTICULO 1820. El temor reverencial, esto es, el solo temor de
desagradar a las personas a quienes se deben sumision y
respeto, no basta para viciar ¢l consentimiento.

En este caso, ¢l miedo no proviene de la amenaza de un mal serio e injusto, sino
del temor que se tiene hacia una determinada persona a quien se le debe sumisién
yrespeto. Ello no impide que en este caso pueda concurrir también la violencia,
cuando ka persona a quien se guarda consideracion emplea ademas amenazas
para mantener o aumentar su jerarquia moral sobre el contratante.

En rigor el temor reverencial en una persona normal, no suele legar a
coaccionar la voluntad en manera que constituya el vicio de violencia o intimi-
dacién, de modo que prive a quien lo experimente de la necesaria libertad de
decisién para determinarse a concluir o no concluir un negocio juridico.

Cuando asi opera ese temor, quien lo experimenta es de 4nimo débil, de
espiritu pusilinime, es entonces su natural timidez, la que influye en é] para
celebrar el acto o para no celebrarlo, No es propiamente porque haya intimida-
cién ni amenaza lo decisivo para inclinar su voluntad en uno u otro sentido.

JAM.G.

ARTICULO 1821. Las consideraciones generales que los contratan-
tes expusieren sobre los provechos y perjuicios que natu-
ralmente pueden resultar de la celebracidén o no celebra-
cion del contrato, y que no importen engafio o amenaza
alguna de las partes, no seran tomadas en cuenta al califi-
car ¢l dolo o la violencia.

Este articulo expresa la irrelevancia de los medios empleados para la promocidn
de un producto o la invitacidn para adquirir una mercancia ponderando los
beneficios que eventualmente obtendria de ella una de las partes ( dolo bueno ).
Las modernas técnicas publicitarias en los distintos medios de comunicacién
recurren con frecuencia a exagerar las cualidades y bondades del producto que
se ofrece en venta o los perjuicios que puedan evitarse al adquirirlo. Aunque a
veces sea dificil distinguir entre la afirmacidn exagerada y el deliberado engaiio,
la ley estima que este tipo de consideraciones no constituyen causa de nulidad y
que no pueden tomarse en cuenta para calificar el dolo o 1a violencia porque no
existe propdsito de causar dafio al otro contratante.

JAM.G,

ARTICULO 1822. No es licito renunciar para lo futuro la nulidad
que resulte del dolo o de la violencia.
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TITULO PRIMERO/CAPITULO 1 ARTS. 1822, 1823 y 18524

En los términos de este articulo, una cliusuia en que se estipulara la renuncia de
los contratantes a las acciones de nulidad por dolo o violencia estaria afectada de
nulidad absoluta, conforme a los aa. 1830 y 8o. de este codigo. Ello es obvio si
consideramos que quien emplea la violencia o ¢l dolo para la formacidn del
contrate actia ilicitamente y porque viola una norma de orden publico de
caricter preceptivo y de aplicacion irrenunciable.

En sentido contrario, el intérprete debe razonablemente suponer queles licito,
en cambio, renunciar a ta nulidad que eventualmente resulte del error, de la
lesién vy de la mala fe. Aunque esta consideracion podria objetarse si considera-
mos que ¢l contratante que ha sufrido estos vicios légicamente desconoce su
presencia en ¢l momento de la contratacién. Sin embargo, no puede argumen-
tarse que asi ocurra con la lesion, por la propia naturaleza del vicio; por lo que
respecta al error y la mala fe, el contratante que acepta la renuncia del gjercicio
dela acciéon de nulidad, estara necesariamente consciente de la posibilidad de su
presencia.

JAM.G.

ARTICULO 1823. 8i habiendo cesado la violencia o siendo cono-
cido el dolo, el que sufrié la violencia o padecid el engaito
ratifica el contrato, no puede en lo sucesivo reclamar por
semejantes vicios.

El acto nulo por causa de violencia, puede ser ratificado al cesar esta causa de
nulidad. En este caso la voluntad del contratante es considerar valido el negocio
celebrado, cuando puede libremente declarar su voluntad.

Este precepto concuerda con lo dispuesto en los aa. 2233 y 2234 que expresa-
mente establecen la confirmacién o ratificacién de un acto nulo por causa de
error, dolo, violencia o incapacidad de una de las partes.

JAMG,

Del objeto y del motivo o fin de los contratos

ARTICULO 1824. Son objeto de los contratos:
I. La cosa que ¢l obligado debe dar;
I1. El hecho que el obligado debe hacer o no hacer.

Este articulo distingue el objeto de los contratos a partir de un punto de vista que
la doctrina ha distinguido cuidadosamente, clasificando ¢l objeto (indirecto) del
contrato, en obligaciones de dar una cosa, en obligaciones de prestar un hecho y
en obligaciones que constituyen simples abstenciones.
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ARTS. 1824, 1825 y 1826 LIBRO CUARTO

Dar, hacer o no hacer constituye ¢l objeto de la obligacidn e indirecto del
contrato, en tanto que crear o trasmitir derechos y obligaciones es el objeto
directo del contrato.

Con demasiada sutileza, impropia de cédigos, distinguen los escritores
entre el objeto de los contratos, que son las relaciones juridicas que
originan, comprensivas de obligaciones, y el objeto de éstas, que es la cosa
4cto, u omisidn cuya prestacion suponen. Pero en definitiva tendremos que
cosas, acto u omisidn vienen a ser también el objeto real, aunque mediato,
ultimo del contrato. Manresa y Navarro, José Maria, Comentarios al cédigo
civil espariol, Madrid, Reus, 1967, t. VIIL, vol. 2, p. 598.

JAM.G.

ARTICULO 1825. La cosa objeto del contrato debe: lo. Existir en
la naturaleza. 2o. Ser determinada o determinable
en cuanto a su especie. 3o. Estar en el comercio,

Tres son los requisitos que debe reunir la cosa material objeto de contrato:
aunque parezca obvio, debe existir en la naturaleza, bajo pena de causar la
inexistencia del contrato por ausencia de uno de los requisitos esenciales del
mismo, seglin el texto del a. 1794, A pesar de ello, es posible que algunas cosas
que al momento de la celebracion del contrato no existan, puedan ser objeto de
contrato como ccurre con las cosas futuras. Este es el caso previsto en el a. 1826,
Aparte ello, el cddigo consigna otra hipotesis en el a. 2792, relativo al contrato
de compraventa de cosas que se espera lleguen a existir (compra de esperanza).

En segundo lugar, la cosa objeto del contrato debe ser determinada o deter-
minable en cuanto a su especie, para de esta manera individualizarla dentro de un
género de cosas. Puede acaecer asimismo que el objeto no se identifique con
precisién al celebrarse un contrato, pero que ello pueda hacerse al momento de
exigir su cumplimiento.

Se entiende que la cosa es determinada, cuando se especifica sefialdindola
concretamente de modo que se conozea en su individualidad.

Se dice que la cosa es determinable en cuanto a su especie, cuando en el
contrato se han establecido las bases para determinar aquélla, sin que para ello
se requiera nuevo acuerdo de las partes.

Por dltimo, la cosa debe estar en el comercio. Ha de recordarse aqui que las
cosas se encuentran fuera del comercio bien por naturaleza, o bien por disposi-

cion de la ley (aa. 738 y 749).
J.AM.G.

ARTICULO 1826, Las cosas futuras pueden ser objeto de un con-
trato. Sin embargo, no puede serlo la herencia de una
persona viva, aun cuando ésta preste su consentimiento.
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TITULO PRIMERO/CAPITULO I ARTS. 1828, 1827 y 1328

Este es precisamente el caso de excepcion gue establece la primera regla del
articulo anterior. Por razones morales la herencia de una persona viva no puede
ser objeto de un contrato. Aparte de las razones de caracter moral, hay algunos
argumentos histéricos que apoyan esta disposicion: desde Roma, se prohibia la
disposicion de la propia herencia por acto entre vivos con el objeto de proteger
la libertad de testar. También se prohibia que dos personas celebraran convenios
sobre la sucesién de un tercero con el fin de evitar en las partes el interés en su
muerte. Hay también razones econdmicas que apoyan la prohibicién: los con-
venios que eventualmente pudieran hacerse sobre la herencia de una persona
'viva no tienen una base real porque no impiden que el propietario pueda
disponer por acto entre vivos, de sus bienes, de modo que el convenio se reduce a
un ambito abstracto ¢ hipotético que podria carecer de objeto al morir aquél.

J.AM.G.

ARTICULO 1827. Elhecho positivo o negativo, objeto delcontrato,
debe ser:
1. Posible;
I1. Licito.

El texto legal insiste en la posibilidad del hecho objeto del contrato, es decir, que
¢l hecho pueda ser realizado. La imposibilidad debe ser absoluta. El hecho no
podré ser prestado por el obligado ni por alguna otra persona en manera alguna.
{ver comentario al a. 1929).

La licitud del hecho objeto de la obligacién y del contrato (a reserva de
abundar sobre este punto en el comentario ala. 1930) se refiere a que no ha de ser
contrario al orden piblico ni a las buenas costumbres (leyes preceptivas y
prohibitivas).

Al respecto el a. 1828 precisa las caracteristicas tanto de la imposibilidad
fisica como de la imposibilidad juridica. El a. 1830 en un sentido contrario se ocupa
de la licitud que constituye el segundo requisito del objeto directo de los
contratos.

JJAM.G.

ARTICULO 1828. Es imposible el hecho que no puede existir por-
que es incompatible con una ley de la naturaleza o con
una norma juridica que debe regirlo necesariamentey que
constituye un obsticulo insuperable para su realizacion.
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ARTS. 1838, 1829 y 1830 LIBRO CUARTO

El legislador distingue en el texto la imposibilidad fisica de la imposibilidad
Juridica. L.a primera se presenta cuando el hecho es imposible porque es contra-
rio & una ley de la naturaleza.

La imposibilidad es juridica cuando hay incompatibilidad entre el hecho y la
norma de derecho que lo rige. Propiamente la imposibilidad juridica existe
cuando el hecho no se ajusta a los presupuestos previstos para que la norma
pueda ser aplicable. Asi, es imposible juridicamente la venta de cosas ajena
porque ésta exige que previamente el vendedor pueda disponer de la cosa
vendida.

El articulo en comentario se refiere a la imposibilidad concebida en términos
absolutos, es decir, que la prestacidn resulte igualmente imposible de ser ejecu-
tada para tode mundo. En efecto, la constitucion de una obligacion de
realizacién imposible solamente para el deudor, no es un argumento valido para
eludir la obligacion respectiva, que podra ser cumplida por otra persona a costa
del obligado. (Véase articulo siguiente).

J.AM.G.

ARTICULO 1829. No se considerara imposible el hecho que no
pueda ejecutarse por el obligado , pero si por otra persona
en lugar de él.

Este precepto se refiere al caso de imposibilidad relativa que anotabamos en el
articulo anterior. En la hipotesis, el deudor se encuentra igualmente obligado al
cumplimiento o a responder de los dafios y perjuicios en caso negativo.

Laimposibilidad es absoluta cuando se refiere a la naturaleza fisica o juridica
del hecho que es objeto de la obligacion, de manera que no puede ser prestado en
ninglin caso, por persona alguna. La imposibilidad es relativa si el deudor carece
de las cualidades o aptitudes y por lo tanto no puede prestar el hecho; pero puede
ser cumplido por otra persona. El precepto que se comenta se refiere a la
imposibiiidad relativa.

JAM.G.

ARTICULO 1830. Es ilicito el hecho que es contrario a las leyes de
orden pliblico o a las buenas costumbres.

En términos del diverso a. 80., los actos que son ejecutados contra el tenor de las
leyes prohibitivas de interés pablico son ilicitos v la ilicitud en el objeto, motivo
o fin del acto produce nulidad absoluta o relativa segin lo disponga la ley (a.
2225).
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Son leyes de orden piiblico: g) todas las que integran el derecho publico, b) las
que reglamentan ¢l estado v capacidad de las personas; ¢) las que organizan la
propiedad inmueble; d) las que imponen a las partes prohibiciones o medidas
dictadas en proteccidon de los terceros y e) las que tienden a la proteccién de un
contratante frente al otro (Marcel] Planiol, citado por Ignacio Galindo Garfias.
Derecho civil, primer curso, Ta. ed., México, Porria, 1985, p. 133).

El concepto de “‘buenas costumbres™ es necesariamente vago ¢ impreciso;
cambia segin la época v el lugar. El arbitrio del juzgador tiene aqui un amplio
campo de juego y el andlisis de las circunstancias especiales en que se desarrolle
el caso especifico resulta imprescindible.

JAM.G.

ARTICULO 1831. Fl fin 0 motivo determinante de la voluntad de
los que contratan, tampoco deber ser contrario alas leyes
de orden publico ni a las buenas costumbres.

Elfin o motivo determinante es la causa que induce a las partes a contratar. Esla
finalidad que se propusieron alcanzar al celebrar el contrato .

En consecuencia, nuestro CC acepta la teoria de la causa aunque eluda el uso
del vocablo “‘causa™ y prefiera usar las palabras “fin o motivo’” que si bien
tampoco estdn libres de criticas, evocan necesariamente el movil subjetivo que
las ha llevado a contratar.

En este precepto como en algunos otros (ver aa. 1795, fr. I1I, 1813) el codigo se
refiere al fin 0 motivo determinante del contrato y es aplicable a los negocios
juridicos en general (a. 1859). De ellos se desprende que considera a la causa o
fin del contrato como un elemento implicito cuando se refiere a la ilicitud del
motivo, etc., siguiendo asi la opinién de Bonnecase, quien escribe: *la causa es el
fin concreto, de interés general o privado, que mis allad de un acto juridico
determinado y por medio de este acto, tratan de alcanzar sus autores; este finno
se halla necesariamente ligado a la estructura técnica de un acto juridico y es, por
lo contrario, susceptible de variar en los actos juridicos pertenecientes a la
misma categoria®. Elementos del derecho civil, trad. de José Ma. Cajica, México,
Puebla, Cajica, 1945, t. [1, p. 267.

JAM.G.
Forma
ARTICULO 1832. En los contratos civiles cada uno se obligaen la
manera y términos que aparezca que quiso obligarse, sin
que para la validez del contrato se requieran formalidades
determinadas, fuera de los casos expresamente designa-
dos por la ley.
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La regla general que enuncia este articulo establece que para la perfeccién del
contrato no se requieren formalidades determinadas; pero dispone al mismo
tiempo, que esta regla no se aplica cuando se exija expresamente alguna formali-
dad especial. Asi en nuestro sistema prevalece ¢l principio consensual para la
validez de las obligaciones.

Lo dispuesto por este precepto, debe relacionarse con la norma contenida en
ela. 1796 conforme a la cual los contratos se perfeccionan por el mero consenti-
miento. Nuestro cédigo, sin embargo, adopta una tesis ecléctica que intenia
conciliar los principios de celeridad y rapidez en las transacciones con un
minimo de seguridad indispensable.

Ambos principios se recogen en la redaccion literal de este articulo: en su
primer parrafo, se orienta decididamente por la tesis consensualista, y en la parte
final, establece como caso excepcional el principio de la formalidad contractual.

Casos expresamente consignados por la ley en los que se exigen formalidades,
se encuentran p.e. en los aa. 2246, que requiere laforma escrita en el contrato de
promesa; 2316 para la compraventa de inmuebles; 2344 y 2345 para la donacion,
2448-fy 2448-g para el arrendamiento; 2551, 2556 y 2586 para el mandato; 2656
para las cartas de porte; 2671 y 2690 para las asociaciones y sociedades; 2740
para la aparceria; 2776 para el contrato de renta vitalicia; 2917 para hipoteca;
2945 para las transacciones; 2536 y 2538, que exigen la entrega de la cosa en el
contrato de depdsito y 2858 que consigna el mismo requisito para el contrato de
prenda.

Dos preceptos nos informan claramente que a pesar de ese niimeroso grupo
de disposiciones, lo convenido entre las partes prevalece, sobre las formalidades
del contrato.Asiela. 1851, sobre interpretacion de los contratos, dispone que ha
de atenderse a la intencién evidente de los contratantes antes que al sentido
literal de las palabras y con mayor claridad el a. 2232 dispone que “*cuando la falta
de forma produzca la nulidad del acto, si la veluntad de las partes ha quedado
constante de una manera indubitable y no se trata de un acto revocable,
cualquiera de los interesados puede exigir que el acto se otorgue en la forma
prescrita por la ley”, Véase comentario al articulo siguiente.

1.G.G.y JAM.G.

ARTICULO 1833. Cuando la ley exija determinada forma para un
contrato, mientras que éste no revista esa forma no sera
vilido, salvo disposicidn en contrario; pero si la voluntad
de las partes para celebrarlo consta de manera fehaciente,
cualquiera de ellas puede exigir que se dé al contrato la
forma legal.

La falta de formalidad prevista por la ley, produce la nulidad relativa del
contrato, en términos del a. 2228, Ello se confirma con la posibilidad de
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convalidacién que permite la segunda parte del articulo con una accién pro-
forma que ¢l CPC para el DF recoge en los aa. 25 y 27 en el capitulo primero,
denominado *De las acciones™.

Elarticulo que se comenta, plantea una aparente oposicion entre una accién de
otorgamiento de la formalidad prescrita y la accién de nulidad relativa. ;Cémo
resolver el dilema? La opinién dominante sugiere que los contratos se celebran
para que surtan sus efectos previstos, y no para destruirse luego, opinién que
encuentra apoyo en lo dispuesto por el a. 2232 que se cita en el comentario al
articulo anterior.

En otras palabras, la accion de nulidad por falta de formalidades del acto por
ser relativa, cede si una de las partes ejerce accién pro-forma a que se refieren
los preceptos citados en esta nota.

1.G.G. y JAMG,

ARTICULO 1834. Cuando se exija la forma escrita para el contrato.
los documentos relativos deben ser firmados por todas las
personas a las cuales se imponga esa obligacion,

Sialguna de ellas no puede o no sabe firmar, lo hari otra
asuruegoyenel documento se imprimira la huella digital
del interesado que no firmé,

La obligacién de firmar el escrito que contiene un contrato obedece a que es el
medio de expresion material y perceptible —duradera— de la voluntad de los
contratantes. La firma es, en rigor la prueba escrita del consentimiento, del
acuerdo de veluntades,

La necesidad de firmar el documento relativo al final del conjunto de las
clausulas en cuyo contenido han convenido los contratantes, expresa la volun-
tad de querer obligarse al cumplimiento de lo pactado. Es costumbre que en
un acto juridico consignado en varias fojas, se haga firmar a los interesados,
al margen de cada una de ellas, para hacer constar su aceptacion con el conte-
nido de cada foja y dificultar la posibilidad de su alieracién. Esta practica es
obligatoria en los documentos que se presentan originales ante el notario,
para su protocolizacion (a. 60, fr. IT L N).

Lasegunda parte del articulo que recoge también con detalle la LN impone al
fedatario la obligacién de consignar las generales de la persona que firma a
ruego de quien se encuentra imposibilitado para hacerlo o no sabe firmar. Todo
ello se vincula, ademds con la obligacién del notario de cerciorarse de la
identidad de los otorgantes y evitar la posibilidad de suplantacion (a. 62 fr. III
incisos g y d de la L N).

1.G.G.y JAMG.
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Division de los contratos

ARTICULO 1835. El contrato es unilateral cuande una sola de las
partes se obliga hacia la otra sin que ésta le quede
obligada.

Este y los siguientes articulos agrupados bajo el rubro “Division de los contra-
tos" han sido criticados porque la doctrina juzga innecesaria su inclusidén en ¢l
codigo. La clasificacién —arguye— pertenece mas bien a una distincion de
cardcter doctrinal que a una distincion con utilidad legislativa.

Ademas —afiade— la clasificacidén es incompleta porque no comprende a los
contratos reales, consensuales y formales, principales y accesorios, instantaneos
y de tracto sucesivo. Incluso, esta misma clasificacidén es s6lo una, entre varias
otras que atienden a aspectos diversos en las caracteristicas de los contratos.

Sin embargo, la critica no se justifica. Primero porque no se trata de una
clasificacion propiamente dicha, sino de una divisién de los contratos o con
mejor expresion, de grupos o especies de contratos, con fines practicos; asi p.¢.

“los preceptos aplicables a 1a resolucion de los contratos por incumplimiento o a
la ejecucién forzada de los mismos, s6lo son aplicables a los contratos bilatera-
les. Las consecuencias de la buena o mala fe del adquirente difieren segin que se
trate de contratos a titulo oneroso o a titulo|gratuito y asi en lo tocante al
momento en que nace la obligacion de entregar la cosa, serd necesario determi-
nar previamente si se trata de un contrato conmutativo o aleatorio, etc.

En fin es una divisidn til y conveniente desde el punto de vista practico, con
el proposito de aplicar en cada caso concreto los principios legales que rigen a los
contratos.

1.G.G.y J.AM.G.

ARTICULO 1836. El contrato es bilateral cuando las partes se obli-
gan reciprocamente.

El contrato es bilateral cuando ambas partes se obligan. En rigor esta eslaforma
tipica del contrato porque reproduce el sinalagma perfecto de una obligacién
con derechos y obligaciones dependientes entre si.

Derechos y obligaciones se corresponden reciprocamente en su nacimiento y
en su ejecucion. De esa reciprocidad resulta que la ejecucion de la obligacién de
una de las partes depende de que la otra parte ejecute la que le corresponde.

En consecuencia, ninguno de los obligados en el contrato bilateral puede ser
constrefiido a cumplir, si la otra parte no cumple.

.Como consecuencia de esa reciprocidad, la inejecucion del contrato por una
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de las partes origina que la parte que ha cumplido tenga derecho de su resolucién
o bien puede obligar a la parte que no cumple a ejecutar lo convenido (a. 1949).

Es efecto primordial de la bitateralidad de las obligaciones, la interdependen-
cia que existe entre las prestaciones.

1.G.G.

ARTICULO 1837. Es contrato oneroso aquel en que se estipulan-
provechos y gravamenes reciprocos; y gratuito aquel en
que ¢l provecho es solamente de una de las partes.

La categoria de los contratos onerosos, atiende a una caracteristica que aparen-
temente puede confundirse con la anterior. Un contrato oneroso es aquel en que
ambas partes tienen a su cargo una obligacién y al mismo tiempo quedan
facultadas para el ejercicio de un derecho.

En el contrato gratuito, una sola de las partes soporta el gravamen en
beneficio de la otra.

El fundamento de esta categoria de los contratos no es la reciprocidad entre
las obligaciones, sino entre los gravimenes y provechos que adquieren las
partes. El mutuo simple es un contrato bilateral y gratuito, porque sélo el
mutuario obtiene provecho aunque ambas partes se obligan, una a trasferir la
propiedad de una suma de dinero u otro bien fungible y la otra a restituir lo
recibido (a. 2384). En tanto que el mutuo con interés (aa. 2384 y 2393) es un
contrato bilateral y oneroso, porque el mutuario aprovecha el uso de la suma
prestada y el mutuante recibe el provecho de los intereses pactados.

I.G.G.

ARTICULO 1838. El contrato oneroso es conmutativo cuando las
prestaciones que se deben las partes son ciertas desde que
se celebra el contrato, de tal suerte que ellas pueden
apreciar inmediatamente el beneficio o la pérdida que les
cause éste. Es aleatorio, cuando la prestacién debida
depende de un acontecimiento incierto que hace que no
sea posible la evaluacién de la ganancia o pérdida, sino
hasta que ese acontecimiento se realice.

Elcontrato es oneroso, cuando cada una de las partes, desde que celebran el contrato
estd obligada a realizar las prestaciones que le corresponden. Es aleatorio
cuando la ejecucion de la prestacién depende de un acontecimiento incierto.
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Asise caracteriza el contrato conmutativo como aguel en que ¢s posible apreciar
cuantitativamente y desde et momento de la celebracion del contrato, los benefi-
cios o pérdidas. En el contrato aleatorio, no es posible apreciar cual haya de ser
la pérdida o la ganancia que se obtendra por virtud del contrato.

Ejemplo de contratos aleatorios son el juego vy 1a apuesta (a. 2764) la renta
vitalicia (a. 2774) v la compra de esperanza (a. 2792).

1.G.G.y JLAM.G.

Clausulas que pueden contener los contratos.

ARTICULO 1839. Los contratantes pueden poner las clausulas que
crean convenientes; pero las que se refieran a requisitos
esenciales del contrato, o sean consecuencias de su natu-
raleza ordinaria, se tendran por puestas aunque no se
expresen, a no ser que las segundas sean renunciadas en
los casos y términos permitidos por la ley.

Este precepto sigue una tradicion del derecho romano que distinguia entre los
elementos esenciales, naturales y accidentales del contrato (essentialia, naturalia
y accidentalia negotii). Los primeros constituian requisitos indispensables a
todo contratoy e¢n cuya ausencia no era posible concebir la existencia misma del
negocio: los segundos hacian referencia a las consecuencias ordinarias o propias
de cada especie de contrato; los ultimos aludian a aquellas clausulas que no
siendo esenciales ni propias de la naturaleza del negocio, pueden ser introduci-
das por las partes como elementos que se incorporan al negocioc para modificar
sus naturales efectos.

En esta ultima clasificacidn la autonomia de la voluntad tiene un amplio
margen en la seleccion e introduccién de cléusulas que sean de interés de los
contratantes, deben ser introducidas en el contrato por el consentimiento
expreso de las partes. Por lo contrario, las clausulas que hacen referencia a los
elementos esenciales y naturales del contrato forman por disposicion de la ley,
parte integrante del negocio juridice; las primeras no pueden modificarse por la
voluntad de los autores del acto. en tanto que las segundas, pueden ser excluidas
o modificadas por convenio expreso de las partes,

1.G.G. y JAMG.
ARTICULO 1840. Pueden los contratantes estipular cierta presta-

cién como pena para el caso de gue la obligacién no se
cumpla o0 no se cumpla de la manera convenida. Si tal
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estipulacién se hace, no podran reclamarse, ademas,
dafios y perjuicios.

He agui una cldusula que se inserta generalmente al final de los contratos,
estipulando la imposicién de una pena para el caso de incumplimiento o incum-
plimiento defectuoso, de cualquiera de las partes. Esta disposicién debe relacio-
narse con la contenida en el diverso a. 2117 que permite la regularizacion
también convencional de la responsabilidad civil. Como se sabe, esta responsa-
bilidad civil se traduce normalmente en el pago de los dafios y perjuicios, peroen
este caso la estipulacién de la pena desplaza la obligacion de pagar los dafios y
perjuicios; sustituye a éstos, cuantificando anticipadamente los que producira
el incumplimiento o retardo en la ejecucion de la obligacion.

El CC portugués {de 1966) ofrece en su a. 810 un concepto preciso de la
clausula penal, diciendo: “Las partes pueden fijar convencionalmente la cuantia
de la indemnizacion exigible por incumplimiento; es lo que se llama clausula
penal.”

La pena se hace consistir en'el pago de cierta cantidad de dinero a titulo de
indemnizacion.

1.G.G. v JAM.G.

ARTICULO 1841. La nulidad del contrato importa la de la cldusula

penal; pero la nulidad de ésta no acarrera la de aquél.

Sin embargo, cuando se promete por otra persona,
imponiéndose una pena para el caso de no cumplirse por
ésta lo prometido, valdra la pena aunque el contrato no se
lleve a efecto por falta del consentimiento de dicha
persona.

L.o mismo sucedera cuando se estipule con otro, a favor
de un tercero, y la persona con quien se estipule se sujete a
una pena para el caso de no cumplir lo prometido.

De acuerdo con lo dispuesto por el a. 2238, si las distintas estipulaciones de un
acto pueden subsistir separadas, la nulidad que afecte a una de ellas, no viciaa
todo el acto.

En consecuencia, el contrato puede ser valido aungue la clausula penal
carezca de validez; no asi ésta, si el contrato es nulo.

El precepto en comentario, confirma la aplicaciéon de la clausula penal.
conforme a la regla general enunciada en el articulo citado en el primer pédrrafo
de este comentario.

En caso de la estipulacién en favor de tercero, si éste dltimo no acepta la
prestacién convenida a su favor, el estipulante puede exigir al promitente el
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cumplimiento de lo prometido (a. 1869 segundo parrafo}, esta legalmente facul-
tado para ello.

Pero las obligaciones subsisten entre estipulante y promitente.

Cuando se estipula por otro (promesa de porte-fort) el promitente ha
contraido una obligacién de hacer, puesto que se ha comprometido a obtener el
consentimiento de un tercero y de obligarse en favor del otro contratante; si no
acepta éste, el tercero| promitente! es responsable (obtener la aceptacién del
tercero), del incumplimiento de la obligacidn de hacer que contrajo frente al otro
contratante.

En ambos casos, no se presenta cuestion alguna de nulidad, porque el tercero
es extrafio a la relacién contractual entre promitente y estipulante.

1.G.G.

ARTICULO 1842. Al pedir la pena, el acreedor no estd obligado a
probar que ha sufride perjuicios, ni el deudor podra
eximirse de satisfacerla, probando que el acreedor no ha
sufrido perjuicio alguno.

Para la exigibilidad de la pena convencional, es suficiente et incumplimiento del
obligado, pues la pena tiene el doble caracter de sancién a cargo del deudor que
no cumple dando lo que debe dar, haciendo lo que le incumbe o absteniéndose de
aquello que se obligd a no hacer. La pena es también un instrumento
para cuantificar los daflos y perjuicios causados por la no ejecucion de
lo debido que se determina por la cuantia de la pena estipulada; ademads el
perjudicado no tiene que probar la existencia del dafto. Al deudor incumbe la
carga de la prueba de que ha ejecutado la obligacién a su cargo en la forma,
tiempo y lugar convenidos, para quedar liberado de pagar la pena conven-
ctonal.

Es ilustrativo Jo dispuesto en los aa. 655 y 656 del CC de la Repiblica de
Argentina los cuales disponen, el primero. que la pena ‘“‘entra en lugar de la
indemnizacién de perjuicios e intereses” v que el acreedor no tendri derecho a
otra indemnizacidn, aunque pruebe {a insuficiencia de la pena; y el segundo
establece que “para pedir la pena, el acreedor no esta obligado a probar que ha
sufrido perjuicios, ni el deudor podra eximirse de satisfacerla, probando que el
acreedor ne ha sufrido perjuicio alguno®.

[.G.G.

ARTICULO 1843. La clansula penal no puede exceder ni en valor ni
en cuantia a la obligacion principal.
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Esdesde luego evidente que no se puede estipular una pena convencional con un
valor mayor al de la obligacién principal, porque entonces daria margen al
nacimiento de un beneficio indebido en la parte que la exige.

La clavsula penal es una estipulacidn que cuantifica por anticipado los dafios
que causa el incumplimiento de la obligacion contractual, lo cual explica por qué
no puede exceder en importe a ésta.

Pena convencional. Si se rebasa el importe de ta obligacién principal,
adolece de nulidad parcial respecto del excedente. La pena convencional
no es sino la determinacién previa del monto de los perjuicios, fijados de
antemano con objeto de superar las dificultades de prueba que puedan
existir para puntualizar ta cuantia de los dafios o de los perjuicios sufri-
dos; y tomando como base lo dicho, es niecesario interpretar las clausulas
que se refieren a la pena de acuerdo con las disposiciones legales sobre
interpretacion de los contratos, para concluir si tal clausula adolece o no
de nulidad, en vista del monto de los perjuicios o del dafio y del monto de
ella misma, puesto que no puede ser mayor que aquéllos; y asi es nula
parcialmente sdlo en cuanto exceda del monto de los perjuicios o dafios
causados realmente. (Anales de Jurisprudencia, Indice general t. Derecho
civil p. 460).

JAM.G.

ARTICULO 1844. Si la obligacién fuere cumplida en parte, 1a pena
se modificara en la misma proporcién.

Un principio de elemental justicia autoriza la reduccion de la pena en la misma

medida en que el deudor cumplio parcialmente con ta obligacion. En ocasiones

nosera facil ajustar la proporcion de manera exacta; pero en todo caso el ¢riterio

puede regirse por una valoracién razonable y justa de las circunstancias. El

articulo que se comenta excluye la posibilidad de incumplimiento parcial en

el caso de obligaciones indivisibles.

La SCJN ha resuelto en tesis jurisprudencial lo siguiente:

El1Cédigo Civil para el Distrito Federal admite la mutabilidad de la pena
convencional, ya que en su articulo 1843 dispone que la cldusula penal, no
puede exceder ni en valor ni en cuantia a la obligaciéon principal; el
articulo 1844 ordena que sila obligacidn fuere cumplida en parte, la pena
se modificard en la misma proporcidn, y el articulo 1845 establece quesila
medificacion no pudiere ser exactamente proporcional, el juez reducira la
pena de una manera equitativa, teniendo en cuenta la naturaleza y demas
circunstancias de la obligacién; de manera que si una pena pactada es
mayor en su valor o cuantia que la obligacion principal, la parte excedente
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es nula. de acuerdo con el articulo 82 del Cadigo Civil, por ser contraria a
una ley prohibitiva. (4péndice del SJF, 1917-1985, cuarta parte, Tercera
Sala, p. 610, Jurisprudencia 205}.

1.G.G. v J.AM.G.

ARTICULO 1845, Si la modiftcacidén no pudiere ser exactamente
proporcional, el juez reducird la pena de una manera
equitativa, teniendo en cuenta la naturaleza y demas cir-
cunstancias de la obligacidn.

Conunsano criterio, este precepto abre la posibilidad de la intervencién judicial
para la valoracidn equitativa de las circunstancias que ocurren en [a obligacién
parcialmente cumplida, cuando la reduccion de la pena no pudiera ser exacta-
mente proporcional. En ¢l caso, el juez deberd normar su criterio oyendo a
ambas partes contratantes.

Conlareferenciaala*naturaleza y demas circunstancias de la obligacion™, el
precepto alude a los obstaculos que pudieron haberse presentado al obligado ¥
que ocasionaron directamente el incumpliniento,

Deberéd tratarse en todo caso de circunstancias fortuitas que impidan el
cumplimiento de la obligactdon conforme a lo pactado. Estas circunstancias son
las que el juez debe ponderar para reducir 1a pena, teniendo en cuenta ademas la
naturaleza de la obligacién.

Ensuma, en case de incumplimiento parcial y cuando se trata por ejemplo de
prestacion de un hecho, si el cumplimiento ha sido parcial, el juez goza de un
criterio moderador para cuantificar la pena en razdén de la naturaleza de la
prestacion.

[.G.G.

ARTICULO 1846. El acreedor puede exigir el cumplimiento de la
obligacién o ¢l pago de la pena, pero no ambos; a menos
que aparezca haberseé estipulado la pena por el simple
retardo en el cumplimiento de la obligacion, o porque ésta
no se preste de la manera convenida.

El acreedor puede pedir el cumplimiento de la obligacién originalmente pac-
tada, y el pago de la pena, cuando las partes han convenido en que deberd
pagarse por el simple retardo en el cumplimiento de la obligacién. En este caso,
la pena no sustituve a los dafios y perjuicios compensatorios, sino que cuantifica
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los dafios ¥ perjuicios moratorios vy por lo tanto, puede exigirse su pago junta-
mente con la ejecuctdn de la obligacién.

1.G.G.

ARTICULO 1847. No podra hacerse efectiva la pena cuando el
obligado a ella no haya podido cumplir el contrato por
hecho del acreedor, caso fortuito o fuerza insuperable.

La pena es exigible en los casos en que proceda la reclamacidn por dafios y
perjuicios v esta accion solo procede cuando el incumplimiento es imputable al
deudor, es decir por culpa o negligencia y no por caso fortuito o fuerza mayor o
cuando la causa o motivo del incumpiimiento sea imputable al propio acreedor
(Véase a. 2111).

L.G.G.

ARTICULO 1848. En las obligaciones mancomunadas con clausula
penal, bastard la contravencién de uno de los herederos
del deudor para que se incurra en la pena.

De las obligaciones mancomunadas se ocupa el CCensus aa. 1984 a 2010. Existe
mancomunidad cnando hay varios deudores o acreedores y, respecto de una
misma obligacidn que se considera dividida en tantas partes como acreedores o
deudores haya (aa. 1984 y 1985).

Cuando hay mancomunidad de deudores y el heredero de uno de ellos no
cumple la obligacién en la parte que le incumbe, debe pagar la pena, en la
cuantia que le corresponda en la totalidad de la deuda, al autor de la herencia
como deudor mancomunado que fue, en razdn de que cada porcion de la denda
se considera distinta de las demds que integran la totalidad.

1.G.G.

ARTICULO 1849. En ¢l caso del articulo anterior, cada uno de los
herederos respondera de la parte de la pena que le corres-
ponda, en proporcién a su cuota hereditaria.

Este articulo reafirma lo dispuesto en ¢l diverso 1844 distribuyendo en forma
proporcional la pena establecida. La disposicion se aplica cuando la obligacion

[33]



e

ARTS. iB49 y LB50 LIBRO CUARTO

es divisible, segim[lo dispuesto por el a, 2003, (Ver comentanos al articulo
anterior).

JAM.G.

ARTICULO 1850, Tratindose de obligaciones indivisibles, se
observara lo dispuesto en el articulo 2007.

La obligacion es indivisible si la prestacién no puede ser cumplida sino por
entero (a. 2003). Por lo tanto, agui el acreedor (o los acreedores) no pueden sino
exigir su total ejecucién y correlativamente, ¢l deudor (o deudores) no podran
cumplir sino la totalidad de la prestacion.

En las obligaciones indivisibles si son varios los deudores cada uno de ellos v
cada uno de sus herederos estd obligado por el todo, aunque no se haya
estipulado la solidaridad (a. 2006).

De la misma manera, cada uno de los herederos del acreedor, puede exigir la
prestacién por entero dando garantia a los demds co-herederos de que recono-
cerd la parte proporcional que les corresponda sobre la cosa indivisa.

Que no puede perdonar el heredero el total de la deuda (come lo dispone et
a. 2007} se explica porque existe entre todos una especie de co-propiedad sobre la
cosa comun por imperativo de la indivisibilidad de la prestacion. Que no pueda
recibir tampoco el valor de la cosa en lugar de la cosa misma, porque carece de
facultades para actuar en representacion de los demds acreedores para aceptar
una dacidn en pago, hiberando al deudor que paga mediante una prestacién
distinta de la convenida.

Pero si hubiere remitido la deuda o recibido el valor de la cosa, no desaparece
la naturaleza indivisible de la deuda. El obligado continia debiendo la cosa en su
totalidad y s6lo tendra derecho a que se abone la parte proporcional dei valor de
ella, que corresponderi al heredero que ha remitido la deuda o que ha consentido
en recibir en pago en lugar de la cosa, una suma de dinero.

Es esta una nota distintiva de las deudas indivisas que la distingue entre otras,
dela solidaridad. En las obligaciones indivisibles no es admisible ni la remision o
quita, ni la novacién, ni la dacién en pago que acepte uno o varios de los
acreedores (se requiere unanime consenso de todos) en tanto que en la solidari-
dad, uno u otro de los acreedores solidarios puede convenir en extinguir la deuda
por cualquiera de los medios antes dichos y es él quien responde ante los demas
acreedores solidarios, de la porcién que en el crédito corresponda a cada uno
(aa. 1991 y 1992).

[.G.G.
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Interpretacion

ARTICULO 1851. Si los términos de un contrato son claros y no
dejan duda sobre la intencién de los contratantes, se
estara al sentido literal de sus clausulas.

Si las palabras parecieren contrarias a la intencién evi-
dente de los contratantes, prevalecera ésta sobre aquéllas.

Siinterpretar una ley significa desentraiiar su sentido y significacion, interpretar
un contrato implicara desentrafiar el sentido y significado de la voluntad con-
tractual; determinar la comun intencion de las partes y fijar su alcance y efectos.

Cuandoc la férmula empleada por las partes contratantes ¢s clara y congruente
no hay, en realidad problema alguno, éste surge cuando la expresién de la
voluntad es ambigua, incierta o contradictoria. Se interpretan los contratos
cuando la voluntad no ha sido expresada en forma precisa o cuando hay una
discrepancia entre la expresién de la voluntad externada y la verdadera voluntad
de las partes: existe, por un lado, el querer de las partes que no trascendio al
exterior o que esti en contradiccién con la declaracion expresada. Los aa. 1851
al 1857 establecen las normas de interpretacion de los contratos.

Elcontenido del primer parrafo del a. 1851 mas que una norma interpretativa
de la voluntad de las partes constituye una regla congruente con el principio de
legalidad establecido en el a. 14 constitucional y 19 del CC.

En cambio, el segundo parrafo del mismo articulo representa una auténtica
norma interpretativa de la voluntad contractual, cuando las palabras sean
equivocas o los términos del contrato no sean claros, habrd que averiguar el
proposito de los contratantes.

Algunos autores ven, en este segundo parrafo la aplicacién de la teoria
subjetivista o de la voluntad interna cuyo autor es Savigny, segin el cual, para
interpretar un contrato habra que desentrafiar la voluntad interna de los contra-
tantes. El intérprete se convierte en un investigador psicologico que tratard de
averiguar lo que los contratantes quisieron decir para determinar cuat es el al-
cance que han querido dar al contrato. En efecto, el precepto sigue la teoria sub-
jetivista, pero algunas otras normas de este codigo se apegan a la teoria
objetivista, segiin la cual para interpretar un contrato habra que partir de la
volutad declarada. En opinién de Miguel Angel Quintanilla (Derecho de las
obligaciones, México, ENEP Acatlan, 1979, p. 58), ambas teorias se complemen-
tan puesto que las dos tratan de descubrir la verdadera voluntad de las partes,
una con métodos psicoldgicos v la otra a través de la voluntad declarada. El a.
1851 recoge la teoria de la voluntad real o interna con las debidas limitaciones
que reclaman la proteccién del interés de los terceros y la salvaguarda de la
seguridad de la contratacidn (Bejarano, Manuel, Obligaciones civiles, México,
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Harla Happer, 1980, p. 142), siempre y cuando la intencién sea evidente. La
intencion puede probarse por todos los medios y reflejarse en diferentes hechos.

[.LB.S.

ARTICULO 1852. Cualquiera que sea la generalidad de los términos
de un contrato, no deberén entenderse comprendidos en
¢l cosas distintas y casos diferentes de aquéllos sobre los
que los interesados se propusieron contratar,

La regla establece que en casos de duda, la interpretacién de log contratos sera
restrictiva, esto quiere decir que las expresiones empleadas en el contrato por
generales que sean, no pueden ir mas alla de lo que las partes se han propuesto
contratar,

L.B.S.

ARTICULO 1853. Si alguna cldusula de los contratos admitiere
diversos sentidos, debera entenderse en el mas adecuado
para que produzca efecto.

El fundamento de este articulo se encuentra en la suposicién de que los contratos
se celebran con el fin de producir el resultado que ias partes se han propuesto. El
intérprete deberd elegir entre varios sentidos prefiriende aquel que tienda a la
realizacién del fin buscado por las partes y que resulte més viable real y
juridicamente, siempre gue el efecto producido no se oponga a to indicado porel
conjunto de las demais estipulaciones. Sélo habra interpretacion respecto a las
expresiones que presenten dudas o tengan varios significados, cada uno de los
cuales excluya al otro u otros. La interpretacién buscard la mayor eficacia y no
amparard estipulaciones manifiestamente ociosas, imposibles o viciadas. (Borja
Soriano, Teoria general de las obligaciones, 2a. ed., México, Porria, 1953, p. 311).

L.B.S.

ARTICULO 1854. Las clausulas de los contratos deben interpre-
tarse las unas por las otras, atribuyendo a las dudosas el
sentido que resuite del conjunto de todas.

La interpretacidn del contrato deber ser una interpretacién de comunto o
integradora. Las clausulas individualmente pueden adquirir un significado in-
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exacto; sodlo el enlace entre las clausulas permite una interpretacioén armdnica del
contrato.

El contrato persigue un fin, por lo tanto, sus clausulas deben tener una
conexion entre si. No todas las clausulas tiene la misma importancia, algunas
reflejan lo esencial, et propdsito de los contratantes, y otras lo accidental;
alrededor de las primeras debe girar la interpretaciéon. La oposicién entre las
clausulas lleva a sacrificar las mas oscuras y si todas fueren claras, las que se
opongan a la efectividad del contrato.

1.B.S.

ARTICULO 1855. Las palabras que pueden tener distintas acepcio-
nes seran entendidas en aquella que sea mas conformeala
naturaieza y objeto del contrato.

Ei objeto del contrate se refiere al proposito de ios contratantes, representa lo
particular de cada convenio. La naturaleza significa la indole general del con-
trato y los fines que le asigna la tey. La interpretacion de las palabras equivocas
procurara la realizacion del propdsito de los contratantes conforme a la natura-
leza general de la especie de contrato que han elegido las partes.

I.B.S.

ARTICULO 1856. El uso o la costumbre del pais se tendran en
cuenta parainterpretar las ambigiliedades de los contratos.

El uso es una practica establecida, en una regién o entre personas que pertene-
cen a una clase, un gremio, et¢. Como la costumbre, el uso debe ser reiterado
durante un periodo de tiempo suficiente para considerar que es uniformemente
aceptado; se requieren ademas, la conviccién de que ese uso se impone bajo la
sancion del derecho. El uso y la costumbre a que se refiere este precepto se
dirigen a aclarar ¢] sentido de la voluntad contractuai haciendo referencia a lo
que suele practicarse en la materia, a los usos contractuales o de negocios,
siempre y cuando el uso y la costumbre sirvan para completar o aclarar los
términos del contrato; pero no podran suplir o modificar la voluntad de las
partes o contravenir ninguna disposicién legal.

El término pais, empleado en el texto del articulo puede presentar problemas
en vista de la variedad de usos y costumbres en los distintos estados y regiones
del territorio nacional. En opinidon de Manresa (citado per Manuel Borja
Soriano, Teorfa de las obligaciones, 2a. ed., México, Porma, 1953, t. L., p. 315), el
lugar que importa es el del cumplimiento que teniendo relacién mayor con la
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efectividad del contrato sirve principalmente para determinar en cuanto al
alcance, extensién y forma de cumplir lo pactado, el uso o la costumbre aplica-
ble. El intérprete tendra que conocer la practica general de ese lugar pero los
usos y costumbres sdlo serdn invogados en caso de ambigiiedad de las clausulas
contractuales.

1.B.5.

ARTICULO 1857, Cuando absolutamente fuere imposible resolver
las dudas por las reglas establecidas en los articulos pre-
cedentes, si aquéilas recaen sobre circunstancias acciden-
tales del contrato, y éste fuere gratuito, se resolverdn en
favor de la menor transmisién de derechos e intereses; si
fuere oneroso se resolvera la duda en favor de la mayor
reciprocidad de intereses.

Si las dudas de cuya resolucidn se trata en este articulo
recayesen sobre el objeto principal del contrato, de suerte
que no pueda venirse en conocimiento de cual fue la
intencién o la voluntad de los contratantes, el contrato
serd nulo.

El precepto plantea dos soluciones frente a dos situaciones diferentes: La
primera proporciona otra regla mas de interpretacion aplicable cuando la duda
persiste a pesar de haberse intentado interpretar el contrato en los términos de
los articulos anteriores, y cuando la incertidurmbre se refiere a clausulas acciden-
tales del contrato. Si el contrato es oneroso, la duda se resolvera procurando el
mayor equilibrio entre las prestaciones. Si el contrato es gratuito, puesto que
implica un acto de liberalidad, se interpretara en el sentido del menor gravamen
para el obligado.

La segunda solucién, la declaracion de nulidad del contrato, se aplica si la
duda recae sobre el objeto principal, entendiéndose como tal, los elementos
esenciales que cada contrato implica. (Ver comentarios al a. 2224 del CC).

I.B.S.

Disposiciones finales

ARTICULO 1858. Los contratos que no estén especialmente regla-
mentados en este Cédigo, se regiran por las reglas genera-
les de los contratos; por las estipulaciones de las partes, y
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en lo que fueren omisas, por las disposiciones del contrato
con el que tengan mas analogia, de los reglamentados en
este ordenamiento.

El CC reglamenta un nimero limitado de contratos pues el legislador no puede,
prever todas las posibilidades de contratacién que la reatidad pueda generar. Si
la voluntad expresada por las partes coincide con alguno de los contratos
reglamentados por el codigo, se regira por las disposiciones aplicables al caso
concreto, si la voluntad no coincide plenamente con alguno de los contratos
regulados, se regird por las reglas generales de los contratos (propiamente, de las
obligaciones); por las estipulaciones de las partes; y en ¢l caso de omisiones, per
las disposiciones del contrato con ¢l que tengan mayor semejanza,

I.B.S.

ARTICULO 1859. Las disposiciones legales sobre contratos seran
aplicables a todos los convenios y a otros actos juridicos,
en lo que no se opongan a la naturaleza de éstos o a
disposiciones especiales de la ley sobre los mismos.

El mismo razonamiento del comentario al articulo anterior es valido para este
articulo, el legislador no puede prever todos los actos juridicos que la realidad
puede generar. La norma establecida en este precepto permite la integracidn,
interpretacién y regulacidn de los convenios y otros negocios juridicos apli-
cando las disposiciones legales sobre contratos; sin embargo, esta regla acepta
excepciones cuando haya disposiciones especiales para esos actos o cuando la
aplicacion supletoria se oponga a la naturaleza de los mismos. (Ver comentarios
al a. 1858 del CC).

I.B.S.

CAPITULO II
De la declaracion unilateral de la voluntad

ARTICULO 1860. El hecho de ofrecer al publico objetos en deter-
minado precio, obliga al duefio a sostener su ofrecimiento.

Losaa. del 1860 al 188! regulan la declaracién unilateral de la voluntad y lo que
no estuviere reglamentado por ellos se regird por las disposiciones legales sobre
los contratos, conforme a lo establecido por el a. 1859,
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La declaracion unilateral de la voluntad es la exteriorizacién de la voluntad de
querer quedar obligado a realizar determinada prestacién, no sélo de cumplir
esa prestacion, sino de atribuir a determinadas personas la situacién de acreedor
que las faculta para exigir continuamente el cumplimiento de la obligacién
contraida.

El CC que comentamos inspirandose en el CC alemin admite esta declara-
cion de voluntad, como fuente de obligactones.

Los redactores del cédigo en su informe expresan:

...1a comision, de acuerdo con la opinién de los autores de los Cédigos
modernos y con la de notables publicistas, reglamenté las obligaciones
que nacen por declaracién unilateral de voluntad, como son las ofertas al
publico, las promesas de recompensa, las estipulaciones a favor de terce-
ros, los titulos al portador etc... —y agrega— y no se comprende por qué
una persona capaz de obligarse con otro, no pueda imponerse volunta-
riamente una obligacién o constrediir su conducta, antes de que tenga
conocimiento de que su oferta va a ser aceptada, de que el tercero admite
la estipulacién que lo beneficia o de que los titulos entren en circulacién.

Por su parte Josserand afirma:

396. Principio. Es un principio en nuestro derecho positivo francés, que
no depende de una voluntad @nica la creacién de obligaciones; para
alcanzar ese fin, debe ligarse a otra voluntad, lo que equivale a decir que la
fuente de las obligaciones voluntarias es esencialmente de naturaleza
contractual.

397. Derogaciones. Pero ocurre excepcionalmente que una voluntad
aislada reviste fuerza obligatoria: una persona llega a ser deudora, a veces
también acreedora, por manifestacién unilateral de voluntad; lo que no
debe sorprendernos demasiado, pues ya sabemos que la propiedad misma
se puede adquirir por medio de la manifestacién unilateral de voluntad
que representa la toma de posesién consciente de un mueble, a saber, la
ocupacion; desde ¢l momento que podemos llegar a ser propietarios
prescindiendo de cualquier acuerdo, no debemos extrafiarnos de que en
ocasiones lleguemos a ser deudores, y también acreedores por decisién
espontinea y motu proprio. Los contratos no son todos los actos juridicos:
por debajo de ellos, existen actos de formacién unilateral que, co-
mo aquéllos, tienden a la creacidn de relaciones obligatorias y que,
como aquéllos también, realizan efectivamente ese objetivo. (Derecho

_civil, Buenos Aires, Bosch, 1950, t. I1, vol. [, pag. 278 nims. 396 y 397).

ILB.S.
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ARTICULO 1861. El que por anuncios u ofrecimientos hechos al
publico se comprometa a alguna prestacién en favor de
quien llene determinada condicidéu o desempeiie cierto
servicio, contrae la obligacién de cumplir lo prometido.

Es una declaracion unilateral de voluntad que se origina de la intencién decla-
rada de quedar obligado; pero a diferencia de la hipdtesis prevista en el articulo
anterior, ahora solamente quiere obligarse el oferente frente a la persona o
personas que llenen determinados requisitos o cumplan cierto servicio que el
declarante sefiala al emitir su declaracidn. El pago de la obligacién contraida, se
hard como recompensa por el servicio prestado o los requisitos cumplidos por
quien de esa manera se convierte en acreedor.

[.B.S.

ARTICULO 1862. El que en los términos del articulo anterior ejecu-
tare el servicio pedido o llenare la condicién sefialada,
podra exigir el pago o la recompensa ofrecida.

Conforme a este precepto, en el momento en que cierta persona cumple los
requisitos sefialados, adquiere el derecho de exigir la contraprestacién en forma
de recompensa.

Si fueren varios los sujetos que desempeifiaron el servicio o cumplieron la
condicién se estard a o dispuesto por el a. 1865, (Ver comentarios al a. 1861).

LB.S.

ARTICULO 1863. Antes de que esté prestado el servicio o cumplida
la condicion, podra el promitente revocar su oferta, siem-
pre que la revocacion se haga con la misma publicidad
que ¢l ofrecimiento.

En este caso, el que pruebe que ha hecho erogaciones
para prestar el servicio o cumplir la condicién por la que
se habia ofrecido recompensa, tiene derecho a que se le
reembolse.

El que hace una oferta o promesa de recompensa al publico puede limitar o no
el tiempo en que s¢ debe cumplir con o solicitado. Si no fijo plazo para el
cumplimiento de la condici6n o servicio exigidos, el oferente puede revocarla en
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cualquier momento, siempre que Jo haga con la misma publicidad empleada
para hacer la oferta. En tanto que no exista un sujeto que haya prestado el
servicio o cumplido la condicién, no habra quién pueda exigir la contrapresta-
cién ofrecida: pero si una persona prueba haber realizado gastos tendientes a
prestar el servicio o cumplir 1a condicién, puede exigir de quien hizo la oferta, el
reembolso de lo gastado.

[.LB.S.

ARTICULO 1864. Si se hubiere sefalado plazo para la ejecucion de
la obra, no podra revocar el promitente su ofrecimiento

mientras no esté vencido el plazo.

El que hace una oferta o promesa de recompensa al piublico sujeta a plazo esta
obligado a mantener la oferta, durante el plazo sefialado. En este caso, ¢l plazo
se ha sefialado a favor de quien debe cumplir el servicio o la condicion exigidos;
si el declarante revoca la oferta antes de la llegada del plazo se causa un perjuicio
a aquel que estd ejecutando la obra o se estd preparado para ejecutarla. Se aplica
la misma regla que consagra el a. 1804, relativa a la formacién del contrato. En la
hipétesis del articulo que se comenta, el oferente queda ligado por su oferta
hasta la expiracion del plazo sefialado a quienes quieran aprovecharla.

I.B.S.

ARTICULO 1865. Si el acto sefialado por el promitente fuere ejecu-
tado por mas de un individuo, tendran derecho a la
recompensa:

1.—El que primero ejecutare la obra o cumpliere la
condicion:

I1.—Si la ejecucidn es simultdnea, o varios llenan al
mismo tiempo la condicidn, se repartira la recompensa
por partes iguales;

II1.—Si la recompensa no fuere divisible se sorteard
entre los interesados.

Cuando respondan a la promesa de recompensa varias personas que han ejecu-
tado la obra o cumplido la condicién exigida, la recompensa se otorgarad de
acuerdo a los siguientes principios: primero en tiempo, primero en derecho; el
que primero ejecutare la obra o cumpliera la condicidn, recibira la recompensa.
Las otras dos fracciones responden a un principio de equidad; a iguales condi-
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ciones iguales derechos, y si la recompensa no pudiese ser dividida se sorteara
entre los interesados.

LB.S.

ARTICULO 1866. Enlos concursos en que haya promesa de recom-
pensa para los que llenaren ciertas condiciones, es requi-
sito esencial que se fije un plazo.

El concurso con promesa de recompensa se dirige en especial a un grupo de
personas que se encuentren en posibilidad de reunir los requisitos exigidos en la
oferta a juicio del propio oferente o de las personas que para ese efecto designe.
No basta la sola pretension del aspiramte, se requiere ademas, ciertas calidades
que habran de ser calificadas para obtener la adjudicacién del premio.

Es esencial que el promitente determine un plazo para que los aspirantes se
presenten a la calificacion de las condiciones exigidas en la convocatoria del
CONCUISO.

[.BS.

ARTICULO 1867, El promitente: tiene derecho de designar la per-
sona que deba decidir a quién o a quiénes de los concur-
santes se otorga la recompensa.

Cuando el promitente no pueda o no quiera ser quien directamente elija al
vencedor del certamen o concurso, puede designar a una o varias personas
calificadas que aprecien las cualidades de los concursantes o la calidad de las
obras presentadas, v decidan quién o quiénes merecen el premio ofrecido.

[.LB.S.

ARTICULO 1868. En los contratos se pueden hacer estipulaciones
en favor detercero de acuerdo con los siguientes articulos.

En la estipulacion a favor de tercero deben distinguirse dos relaciones juridicas
distintas: la primera entre los contratantes, estipulante y promitente; a través de
un acuerdo de voluntades ¢l promitente se obliga a ejecutar una prestaciéon a
favor de un tercero y el estipulante queda obligado a pagar al promitente una
contraprestacién que se establece en el contrato.

Como consecuencia de ese acuerdo de voluntades, el promitente queda
obligado a ejecutar una prestacién a favor de un tercero (beneficiario). Surge asi
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ARTS. 1868, 1869 y 1870 LIBRO CUARTO

la otra relacién juridica entre promitente y beneficiario. Para que esta relacion
se establezca no se requiere del concurso de voluntades entre el promitente y el
beneficiario, basta con que el tercero no repudie, para que el derecho se tenga
por nacido tacitamente desde que se hizo la estipulacion, aun antes de que el
tercero acepte y sin que éste tenga a su cargo obligacién alguna. (Ver comenta-
tios a los aa. 1869, 1970 y 187{).

IL.B.S.

ARTICULO 1869. La estipulacién hecha a favor de tercero hace
adquirir a éste, salvo pacto escrito en contrario, el dere-
cho de exigir del promitente la prestaciéon a que se ha
obligado.

También confiere al estipulante el derecho de exigir del
promitente el cumplimiento de dicha obligacion.

En virtud de la relacién juridica surgida de un contrato celebrado entre estipu-
lante y promitente, el estipulante podra exigir al promitente el cumplimiento de
la obligacion a favor de un tercero y a su vez el tercero podra exigir del
promitente la ejecucién de la contraprestacion pactada en el contrato. El promi-
tente puede negarse a ejecutar lo pactado, mientras el estipulante no cumpla lo
ofrecido.

Entre el promitente y el tercero existe otra relacion juridica; en ella no surge a
cargo del tercero ahligacion alguna, pues en el contrato celebrado entre estipu-
lante y promitente, el beneficiario no se ha obligado; pero si no pueden crearse
obligactones a cargo del tercero, si puede éste obtener y exigir del promitente los
beneficios que se estipulen a su favor desde que el contrato se perfeccioné. (Ver
comentarios a los aa. 1868 y 1870 del CC).

[.B.S.

ARTICULO 1870. El derecho de tercero nace en el momento de
petfeccionarse el contrato, salvo la facultad que los con-
tratantes conservan de imponerle las modalidades que
juzguen convenientes, siempre que éstas consten expre-
samente en el referido contrato.

La estipulacién a favor de tercero nace al perfeccionarse el contrato que la
establezca. Puesto que se trata de una declaracién unilateral de la voluntad en
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TITULO PRIMERQ/CAPITULC II ARTS. 1870 y 1871

relacidn al tercero, no ¢s necesaria la manifestacién de voluntad de éste, pues si
asi fuere estariamos entonces en presencia de un contrato. Es suficiente con que
el tercero no repudie la prestacion a su favor, para que el derecho se tenga por
nacido desde el momento en que se hizo la estipulacion. (Rojina Villegas, Rafael
Derecho civil mexicano, 4a. ed., México, Porria, 1981, 1. V, vol. I, p. 457).

El contrato en el que se estipula a favor de un tercero, puede sujetarse a
modalidades, término o condicidn, pues aunque ¢l contratonoes la fuente de la
ohligacién, es el origen de la estipuiacién, formada porel acuerdo de voluntades
entre estipulante y promitente. Por consiguiente, cuando el contrato impone
determinada condicién o término para la estipulacidn, esta modalidad es vélida.
Siguiendo este mismo criterio, si del contrato ha nacido la estipulacion, cuando
ese negocio sea nulo o inexistente, desaparece el motivo o la causa eficiente de
donde nace aquélla, y como consecuencia la estipulacién a favor de tercero
también seria nula o inexistente. (Rojina Villegas, Rafael, Derecho civil mexicano,
4a. ed., México, Porraa, 1981, t. V, pp. 459 v 460).

I.B.S.

ARTICULO 1871. La estipulacién puede ser revocada mientras que el
tercero no haya manifestado su voluntad de querer apro-
vecharla. En tal caso, o cuando el tercero rehiise la presta-
ci6n estipulada a su favor, el derecho se considera como
no nacido,

La estipulacién a favor de tercero se origina en un contrato celebrado entre
estipulante y promitente, la revocacion de la estipulacién sélo puede llevarse a
cabo por el acuerdo de voluntades de ambos contratantes siguiendo el principio
de que el cumplimiento de los contratos no puede quedar al arbitrio de una delas
partes.

La estipulacién podra revocarse hasta antes de que el tercero manifieste su
voluntad de aprovechar la prestacién; en este lapso el beneficiario no ha sufrido
perjuicio alguno, ya que no ha habido hasia entonces un acrecentamiento de su
patrimonio que sera efectivo hasta que declare hacer suya la prestacién ofrecida.
La revocacidén no puede tener lugar a partir de ese momento porque han
quedado obligados frente a ¢! promitente y estipulante.

El tercero también puede rechazar la estipulacién a su favor, en tal caso, la
expectativa nunca se transformo en un derecho exigible. (Ver comentarios a los
aa. 1868, 1869, 1870 del CC).

L.B.S.
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ARTS. 1872 y 1873 LIBRO CUARTO

ARTICULO 1872. El promitente podra, salvo pacto en contrario,
oponer al tercero las excepciones derivadas del contrato.

Por las razones expuestas en los comentarios a los aa. 1868, 1869 v 1870, el
contrato es el medio juridico que origina la estipulacién a favor de tercero. Ese
acuerdo de voluntades da la medida y existencia al derecho de tercero. Si el
beneficiario intenta una accién contra el promitente, éste puede oponer las
mismas excepciones derivadas del contrato que podria hacer valer contra el
estipulante, por ejemplo, puede negarse a realizar lo pactado mientras el estipu-
lante no cumpla con lo ofrecido. (Ver comentarios a los aa. 1868, 1869, 1870 y
1871 del CO).

I.LB.S.

ARTICULO 1873. Puede el deudor obligarse otorgando documen-
tos civiles pagaderos a la orden o al portador.

Los aa. del 1873 al 1881 regulan los titulos civiles a la orden y al portador, estos
titulos constituyen otra forma de declaracién unilateral de la voluntad genera-
dora de obligaciones. Contienen la obligacion de realtzar una prestacion a favor
de alguien determinado o indeterminado que se encuentre en posesion del
documento y se encuentre legitimado conforme a la ley para exigir el cumpli-
miento dela obligacién segiin que se trate de un titule nominativo, a ta orden o al
portador.

Se discute sila LTOC que entrd en vigor el 15 de septiembre de 1932 deroga
las disposiciones del CC aplicables a esta clase de documentos, tomando en
cuenta que el CC de 1928 inicid su vigencia el 12 de octubre de 1932, Al respecto,
la doctrina generalmente aceptada formula el siguiente planteamiento: La fecha
de una ley se determina por la fecha de su promulgacion y no por la de su
vigencia, pues la eficacia formal de una ley, concierne a la orden para su
aplicacién y no al momento en que entra en vigor. (Ferrara, Tratadoe civil, t. 1, p.
252 y 253 citado por Borja Soriano, Teorfa general de las obligaciones, 2a. ed.,
Meéxico, Porrta, 1953, t. I, p. 366) “Cuando el legislador ha manifestado
sucesivamente dos voluntades diferentes, es la mas reciente la que debe prevale-
cer” Borja Soriano (idem).

Por tanto, si el CC fue promulgadoen 1928 y la LTOC en agosto de 1932, esta
ley deroga las disposiciones del CC, que es anterior, enlo que a ella se opongan.
El a. 32 transitorio de la Ley establece: *...se derogan todas las demas leyes y
disposiciones que se opongan a la presente ley™.

El a. 12 de la LTOC define: “*son cosas mercantiles 1os titulos de crédito; su
emisién, expedicion, endoso, aval y aceptacion y las demas operaciones que en
ellos se consignen son actos de comercio,”
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TITULO PRIMERO/CAPITULC 11 ARTS. 1873, 1874 y 1878

La SCIN emitid la siguiente tesis:

Endoso de documentos civiles. Los articulos del 1873 al 1881 del Cédigo
Civilenel Distrito Federal que se refieren al otorgamiento de documentos
civiles pagaderosa la orden o al portador, fueron derogados porla Ley de
Titulos y Operaciones de Crédito, de 26 de agosto de 1932 en su a. 3¢
transitorio, por oponerse aquellos articutos a dicha ley. Por tanto, los
documentos civiles ne pueden transferirse por endoso, sino gue para ello
es necesaria la cesion de derechos. {(Quinta época, t. LXXIV, p. 4567.
Delgado Abevtia Héctor).

*No hay pues titulo valer civil, todo titulo valor es mercantil, pero si hay
titulos no valores civiles con las clausulas a la orden o al portador, es decir,
documentos que desde el punto de vista de circulacion pueden transmitirse por
endoso o tradicion. Estas formas de tradicidn no son exclusivamente mercanti-
les”, (Rodriguez vy Rodriguez, Joaguin. Derecho mercantil, 16a. ed., México,
Porrfia, 1982, 1. 1, p. 266).

Por las razones expuestas s¢ omiten los comentarios a los articulos de este
cddigo que se refieren a fos documentos civiles a la orden o al portador, que se
regulan por las disposiciones del derecho mercantil. Rafael! Rojina Villegas
sostiene opinidn en contra { Compendio de derecho civil, 1. 1. Teoria general de las
obligaciones, México, Antigua Libreria Robredo, 1962, p. 205).

1.G.G.

ARTICULO 1874. La propiedad de los documentos de caracter civil
que se extiendan a la orden, se transfiere por simple
endoso, que contendrd el lugar y fecha en que se hace, el
concepto en que se reciba el valor del documento,
et nombre de la persona a cuya orden se otorgo el endoso
y la firma del endosante.

Ver comentario al a. 1873,
L.G.G.
ARTICULO 1875. El endoso puede hacerse en blanco con la sola
firma del endosante, sin ninguna otra indicacion; pero no

podran ejercitarse los derechos privados del endoso sin
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ARTS. 1875, 1876, 1877, 1878 y 1879 LIBRO CUARTO

llenarlo con todos los requisitos exigidos por el articulo
que precede.

Ver comentario al a. 1873,

1.G.G.

ARTICULO 1876. Todos los que endosen un documento quedan
obligados solidariamente para con el portador, en garan-
tia del mismo. Sin embargo, puede hacerse el endoso sin la
responsabilidad solidaria del endosante, siempre que asi
se haga constar expresamente al extenderse el endoso.

Ver comentaric al a. 1873,

1.G.G.

ARTICULO 1877. La propiedad de los documentos civiles que sean
al portador, se transfiere por la simple entrega del titulo.

Ver comentario al a. 1873,

1.G.G.

ARTICULO 1878. El deudor esta obligado a pagar a cualquiera que
le presente y entregue el titulo al portador, a menos
que haya recibide orden judicial para no hacer ¢l pago.

Ver comentario al a. 1873.

1.G.G.

ARTICULO 1879. La obligacién del que emite el titulo al portador
no desaparece, aunque demuestre que el titulo entrd en
circulacion contra su voluntad.

Ver comentario al a. 1873,
I.G.G.
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TITULO PRIMERO/CAPITULOS 11 y il1 ARTS. 1880, 1881 y 1882

ARTICULO 1880. El suscriptor del titulo al portador no puede
oponer mas excepciones que las que se refieren a la nuli-
dad del mismo titulo, las que se deriven de su texto o las
que tenga en contra del portador que lo presente.

Ver comentario al a. 1873.

1.G.G.

ARTICULO 1881. La persona que ha sido desposeida injustamente
de titulos al portador, sélo con orden judicial puede
impedir que se paguen al detentador que los presente al
cobro.

Ver comentario al a. 1873,

L.G.G.

CAPITULO IIT
Del enriquecimiento ilegitimo

ARTICULO 1882. El que sin causa se enriguece en detrimento de
otro, estd obligado a indemnizarlo de su empobreci-
miento en la medida que él se ha enriquecido.

Todo enriguecimiento a costa de otra persona debe tener una causa o razdn
juridica que los justifique o explique, pues nadie debe enriquecerse sin motivo en
perjuicio ajeno. Jure naturae aequum est, neminem cum alterius detrimento et
injuria fieri lo cupletiorem. (Pomponio 206, D, 50, 17).

La redaccién del precepto tiene como antecedente el proyecto francoitaliano
de las obligaciones y de los contratos, que impone a quien se enriquece sin causa la
obligacién de restituir a quien por ello se empobrece, el importe de su enrique-
cimiento hasta el monto del empobrecimiento.

Se descubren los siguientes elementos en el enriquecimiento ilegitimo: q) El
enriquecimiento de una persona; b) el empobrecimiento de otra; ¢) una relacién
entre el enriquecimiento de una y el empobrecimiento de la otra; y &) una
ausencia de causa en ese enriquecimiento.

El enriquecimiento supone una ventaja econdmica de alguien en detrimento
de otro. Habra enriquecimiento no sélo cuando se ha recibido una prestacion
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ARTS, 1882 y 1883 LIBRO CUARTO

sino también cuando el deudor se ha liberado de una obligacion. El empobreci-
miento quiere decir pérdida pecuniaria, pago de un dinero, constitucidén de un
derecho real o pago per un servicio prestado. Es necesario que el enriqueci-
miento de una persona sea la consecuencia directa del sacrificio o del hechodela
otra. La falta de causa se entiende como la ausencia de una obligaciéon que tenga
su fuente en la ley o en un contrato o una sentencia.

Del enriguecimiento sin causa o ilegitimo, nace una obligacién a cargo del
que se enriquece a favor del que se empobrece. Este puede reclamar la indemni-
zacién de su empobrecimiento en la medida en que el primero se ha enriquecido.
El demandante no puede reclamar mds que aquello en que se ha empobrecido,
porque la accién tiene un caracter de indemnizacion (a. 26 CPC); el demandado
a su vez s6lo tiene la obligacion de restituir lo que ha recibido sin causa. (Borja
Soriano, Teoria general de las obligaciones, México, Porria, 1953, p. 371,372y
373).

El que se empobrece tiene la accién in rem verso, se trata de una accién
estabilizadora del desequilibrio causado por el beneficio econdmico obtenido
sin causa legal y no de una medida reparadora de todo el dafio o pérdidas
resentidos. La accidn in rem verse se distingue por eso de la accion derivada de
los hechos ilicitos, la cual impone, por lo general, una reparacion total.

1.B.S.

ARTICULO 1883. Cuando se reciba alguna cosa que no se tenia
derecho de exigir y que por error ha sido indebidamente
pagada, se tiene obligacidn de restituirla,

5i lo indebido consiste en una prestaciéon cumplida,
cuando el que la recibe procede de mala fe, debe pagar el
precio corriente de esa prestacion; si procede de buena fe,
s6lo debe pagar lo equivalente al enriquecimiento reci-
bido.

Pago es la entrega de la cosa o cantidad debida o la prestacién del servicio que se
hubiere prometido (a. 2062 CC). Hay pago de lo indebido cuando una persona,
entrega a otra por error, una cosa que ne debia o ejecuta un servicio a favor de
ella que no tenia derecho de exigir el que recibe. Se trata de un pago hecho por
error. Sea porque no existe obligacién o porque existiendo la deuda quien paga
no es el deudor o a quien se paga no es el acreedor.

En la entrega realizada por error, et que paga indebidamente debe estar bajo
la falsa creencia de que existe a su cargo una obligacién, en el mismo estado
supuestamente estara el que recibe la prestacion pues de no ser asi actuaria con
dolo o mala fe y su responsabilidad no derivaria de un pago indebido sino de un
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hecha ilicito (Gutiérrez y Gonzilez, Derecho de las obligaciones, 5a. ed., Puebla,
Cajica, 1984, p. 426),

La buena o mala fe en ¢l que recibe es determinante para establecer los efectos
del pago de lo indebido. Si el pago consisti6 en una cosa, el que la recibe de buena
fe debe restituirla, y si consistid en una prestacidn, debe pagar una indemniza-
ci6én en la medida de su enriguecimiento. Si hubo mala fe en el que recibe la cosa,
se estard a los efectos sefialados en los articulos siguientes, si recibi6 un servicio
debe pagar el precio corriente de esa prestacién.

I.B.S.

ARTICULO 1884. El que acepte un pago indebido, si hubiere proce-,

dido de mala fe, debera abonar el interés legal cuando se
trate de capitales, o los frutos percibidos y los dejados de
percibir, de las cosas que los produjeren.

Ademds, respondera de los menoscabos que la cosa
haya sufrido por cualquiera causa, y de los perjuicios que
se irrogaren al que la entregd, hasta que la recobre. No
respondera del caso fortuito cuando éste hubiere podido
afectar del.mismo modo a las cosas hallindose en poder
del que las entregd.

Si el que acepta un pago de lo indebido lo hace de mala fe, es decir, a sabiendas de
que no existe la deuda o de que quien paga no es la persona deudora ¢ de que
aquella no es la acreedora, estd actuando dentro del campo de los hechos ilicitos
y no s6lo debe devolver lo recibido sino abonar intereses y frutos percibidos o
dejado de producir, ademas de responder de los menoscabos y perjuicios que
sufre el que la entregd,

La mayoria de los autores mexicanos coinciden en que la indemnizacién que
debe cubrir el accipiens que procede de mala fe, no tiene por fuente un pago
indebido, sino un hecho ilicito (mala fe al recibir) que producira ademés de los
efectos civiles sefialados en este precepto, los efectos civiles y penales derivados
de los hechos ilicitos.

LB.S.

ARTICULO 1885. Si el que recibi6 la cosa con mala fe, la hubiere
enajenado a un tercero que tuviere también mala fe,
podra el dueiio reivindicarla y cobrar de uno y otro los
dailos y perjuicios.
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Si el que recibid el pago sabia que no habia una causa legal y con ello obtuvo un
beneficio; y ademas enajend la cosa a un tercero que también conocia lo
indebido del pago, el que pagd tiene accidén in rem verse para recobrar la cosa y
para cobrar dafios y perjuictos contra cualquiera de los dos, o contra ambos,
porque seran responsables solidarios de la reparacién del dafio causado por su
mala fe y ademas tendra las acciones civiles y penales derivadas de la realizacién
de hechos ilicitos (ver comentarios a los aa. 1883 y 1884),

L.B.S.

ARTICULO 1886. Si el tercero a quien se enajena la cosa la adquiere
de buena fe, s6lo podra reivindicarse si la enajenacion se
hizo a titulo gratuito.

Existe una diferencia entre ¢l tercero que recibe la cosa pagada indebidamente
pero de buena fe y el que la recibe de mala fe. El que actud de mala fe sufre la
reivindicactén de la cosa entregada y pagara los dafios y perjuicios. Elque actué
de buena fe sélo estara obligado a restituir la cosa si la recibio a titulo gratuito.

El que recibid el pago sin causa, estard obligado en los términos de los aa.
1883, 1884 y 1887 segiin haya actuado de buena o mala fe.

[.B.S.

ARTICULO 1887. El que de buena fe hubiere aceptado un pago
indebido de cosa cierta y determinada, s6lo respondera de
los menoscabos o pérdida de ésta y de sus accesiones, en
cuanto por ellos se hubiere enriquecido. Si la hubiere
enajenado, restituira el precio o cedera la accidn para
hacerlo efectivo.

La persona gue se enriquecio en detrimento de otro debe restituir el importe de
su enriquecimiento hasta el monto del empobrecimiento ajeno.

El efecto principal es la restitucién de la cosa (a. 1883 CC). Cuando esto no sea
posible, p.e., porque la cosa se haya perdido o ha sufrido gran menoscabo,
restituird el precio de ella hasta el importe de la ganancia obtenida pero no se
responde de dafios ni de perjuicios. Si el que recibio la cosa de buena fe, la
enajena a un tercero, la enajenacion sera valida pero el enajenante estard
obligado a restituir el precio recibido o, en su caso, cedera la accién para que el
solvens pueda hacerlo efectivo del tercero que la adquirié.

1.B.S.
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TITULO PRIMERO,/CAPITULOQ III ARTS. 1888, 1589 y 1800

ARTICULO 1888. Si el que recibié de buena fe una cosa dada en
pago indebido, la hubiere donado, no subsistira la dona-
cion y se aplicara al donatario lo dispuesto en el articulo
anterior.

El que recibe de buena fe una cosa dada en pago indebido debe restituirla (a.
1883 CC) pero si la dond, la donacién queda sin efecto. En vista de que la
donacidn es un acto a titulo gratuito, el donatario ademas debera responder de
los menoscabos y pérdidas de la cosa y de sus accesiones en cuanto por ellas se
hubiere enriquecido; de manera que la obligacidn establecida en el a. 1887 a
cargo del que recibié la cosa de buena fe, se transmite, al donatario que se
beneficié con ella.

I.B.S.

ARTICULO 1889. El que de buena fe hubiere aceptado un pago
indebido, tiene derecho a que se le abonen los gastos
necesarios y a retirar las mejoras ttiles, si con la separa-
cién no sufre detrimento la cosa dada en pago. Si sufre,
tiene derecho a que se le pague una cantidad equivalente
al aumento de valor que recibié la cosa con la mejora
hecha.

De alguna manera el que paga lo que no debe, actiia con negligencia asi sea leve,
porlo menos incurre en error y del que no debe ser victima el que acepté el pago
de buena fe, quien tendra derecho a que se le abonen los gastos necesarios y a
retirar las mejoras itiles. Cuando la separacidn no sea posible sin causar un
detrimento en la cosa dada en pago, el que la recibid tendra derecho a que se le
pague una cantidad equivalente al aumento que recibid la cosa con las mejoras.
Si asi no fuera estariamos en un caso de enriguecimiento ilegitimo. La obliga-
ci6n del que recibe, consiste inicamante en restituir el importe de la ganancia

que obtuvo con la cosa entregada indebidamente en pago.

I.B.S.

ARTICULO 1890. Queda libre de la obligacion de restituir el que,
creyendo de buena fe que se hacia el pago por cuenta de
un crédito legitimo y subsistente, hubiese inutilizado el
titulo, dejado prescribir ta accidon, abandonado las pren-
das, o cancelado las garantias de su derecho. El que paga
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indebidamente sélo podra dirigirse contra el verdadero
deudor o los fiadores, respecto de los cuales la accion
estuviese viva.

Este precepto consigna una excepcion a la obligacidn de restituir la cosa reci-
bida. El pago de lo indebido, como se sefiald en el articulo anterior, es atribuible a
la negligencia o al error del que cometid el pago, que no debe perjudicar al que lo
recibe. Exigirle la restitucion equivaldria a causarle un perjuicio por la pérdida
de un crédito a su favor o por la imposibilidad de probarlo. El pagador sélo
tendrd accién para reclamar la restitucién contra el verdadero deudor o los
fiadores respecto de los cuales estuviese afin viva la accidén del crédito que
corresponderai al cobro vy por cuenta del cual creyé recibir el pago, hay pues una

substitucion de acciones. (Borja Soriano, Teoria general de las obligaciones, 2a.
ed., México, Porria, 1953, 1. 1, p. 379).

[.B.S.

ARTICULO 1891. La prueba del pago incumbe al que pretende
haberlo hecho. También corre a su cargo la del error con
que lo realizd, a menos que ¢l demandado negare haber
recibido la cosa que se le reclama. En este caso, justificada
la entrega por el demandante, queda relevado de toda
otra prucba. Esto no limita el derecho del demandado
para acreditar que le era debido lo que recibi6.

Aquel que pretenda haber entregado indebidamente algo o realizado una pres-
tacion, no puede menos que estar obligado a probar el pago y lo indebido del
mismo, pero si el que se enriquecid negare que recibid el pago y se probare que
éste se realizd, entonces se presumirad que el pago era indebido y la mala fe del
que recibié. Entonces la prueba de la legitimidad del pago corresponde al
receptor.

LB.S.

ARTICULO 1892. Se presume que hubo error en el pago, cuando se
entrega cosa que no se debia o que ya estaba pagada; pero
aquel a quien se pide la devolucién puede probar que la
entrega se hizo a titulo de liberalidad o por cualquiera
otra causa justa.
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TITULO PRIMERO/CAPITULO Il ARTS. 1892, 1893 y 1894

El precepto contiene dos normas: la que establece la presuncidn de error cuando
en el momento del pago no existe obligacién, sea porque jamas ha surgido ésta
(ausencia absoluta de causa de la deuda) o porque se ha extinguido por haber
sido pagada con anterioridad.

La segunda parte del precepto dispone que la presencia del pago por error
queda destruida si se prueba que el pago se ha hecho a titulo de liberalidad.
Entonces el pago tiene una causa que lo justifica.

1.B.S.

ARTICULO 1893. La accibén para repetir lo pagado indebidamente
prescribe en un afio, contado desde que se conocié el error
que origind el pago. El solo transcurso de cinco afios,
contados desde el pago indebido, hace perder el derecho
para reclamar su devolucion.

Laley concede al que realice un pago que considere indebido, un afio a partir de
que conocid el error, para ejercer la restitucién mediante el ejercicio de la accién
de repeticién de lo indebido. En tede caso el plazo de la prescripeion es de cinco
afios, que se computarén a partir de la fecha del pago con independencia de que
¢l solvens haya o no conocido el error.

1.B.5.

ARTICULO 1894. El que ha pagado para cumplir una deuda pres-
crita o para cumplir un deber moral, no tiene derecho de
repetir.

La deuda prescrita o el cumplimiento de un deber moral, por no ser coercibles,
son obligaciones naturales.

“En la obligacién natural —dice Boria Soriano citando a Hérmard— el
acreedor esta privado del derecho de exigir la ejecucién; su derecho esta despro-
visto de sancién. Pero si el deudor ejecuta la obligacién voluntariamente, no
puede reclamar lo que ha entregado, la obligacién natural sirve de base a un
pago valido™ (Teoria general de las obligaciones, 8a. ed., México, Porrta, 1982,
p. 562).

En la deuda prescrita, la accién para exigir su cumplimiento prescribe, perola
causa de la obligacion subsiste. El pago realizado no serd indebido.

Lo mismo ocurre con el cumplimiento de un deber moral, existe la obligacion
pero no sé puede exigir su cumplimiento coactivamente, se estd nuevamente en
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ARTS. 1894 y 1895 LIBRO CUARTO

presencia de una causa, por lo tanto, el pago efectuado no se considerara
indebido.

El CC italiano dispone que esta regla no es aplicable cuando el pago indebido
ha sido hecho por unincapaz, el cual conserva ia accién de repeticion aungue se
trate de cumplir una deuda prescrita o de un deber moral,

El precepto en comentario se refiere a la falta de coercibilidad de la obliga-
cién. Sin embargo, en ¢l caso de la donacién remuneratoria, no procede la
accién de repeticion conforme a lo dispuesto en el articulo anterior, enrazén de
que existe causa juridica para obligar (la intencién de remunerar) aungue
pudiera ¢ no tratarse del cumplimiento de un deber moral. El donatario tiene
accién para exigir €] pago de la obligacidon remuneratoria contraida por el
donante.

“La soluti retentio en las obligaciones naturales depende de la existencia de
una justa causa de la atribucién, la cual se pone acertadamente en relieve cuando
se afirma que la obligacion natural es una causa selvendi valida, aunque puede
no ser una valida causa de la obligacion™. (Emilio Moscati, Obligazioni naturali,
Italia, Giuffre Editore, Enciclopedia del Diritto, 1979, p. 379).

El articule en comentario comprende los casos en que se paga por error una
deuda, sin saber que ya no es exigible judicialmente o cuando también por error,
se cumple una obligacién moral creyendo que se trata de una obligacion exigible
judicialmente (pago de alimentos a un pariente colateral de quinto grado).

1.G.G.

ARTICULO 1895. Lo que se hubiere entregado para la realizaciéon
de un fin que sea ilicito o contrario a las buenas costum-
bres, no quedara en poder del que lo recibid. El cincuenta
por ciento se destinatrd a la Beneficencia Pablica y el otro
cincuenta por ciento tiene derecho a recuperarlo el quelo
entregd.

De acuerdo con el principio postulado en los aa. 82, 1795, fr. [I1 y 2225, la
nulidad del acto por ilicitud de su fin 0 motivo, daria lugar a la restitucién de las
prestaciones recibidas. Pero, segiin se establece en este articulo, el que pagd tiene
accidén para reclamar la devolucidn del cincuenta por ciento de lo que se ha
entregado.

Independientemente de la accién de repeticidn parcial, el coautor de un hecho
ilicito estard sujeto a la reparacidén de los daflos causados a terceros y a la
responsabilidad por el dafio cometido. (Ver comentarios a los aa. 2268, 2765 v
2768 del CC).

1L.LB.S.
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TITULO PRIMERQ/CAPITULC IV ARTS. 1856 y 1897

CAPITULO IV
De la gestion de negocios

ARTICULO 1896. El que sin mandato y sin estar obligado a ello se
encarga de un asunto de otro, debe obrar conforme a los
intereses del duefio del negocio.

El a. 1801 del CC establece: “Ninguno puede contratar a nombre de otro sin
estar autorizado porél o porlaley ™, en este caso, es la ley la que permite la figura
de la gestién de negocios. (Gutiérrez y Gonzdlez, Derecho de las obligaciones, 5a,
ed., Puebla, Cajica, 1984, p. 432). El gestor interviene oficiosamente en negocios
ajenos ejecutando actos juridicos o materiales, en interés del duefio.

La gestion de negocios debe tener los siguientes elementos:

1. Existencia de un negocio que no sea del gestor y que él mismo conozca esta
circunstancia, pues si el gestor cree que el negocio es suyo, no habria gestién,
sino enriguecimiento ilegitimo para el dueiio del negocio.

2. Que el gestor obre voluntaria y gratuitamente. Debe actuar en forma
espontianeay convencido de que va a evitar un dafio a una persona que no pucde
atender sus asuntos y con el Animo de actuar sin retribucién alguna.

3. Unelemento subjetivo, la intencion de obligar al duefio del negocio porlo
que el gestor ha hecho. Si éste actia, pero tiene el propésito de quedar obligado
(v no el duefio) frente a la persona con quien contrata, no hay gestion de
negocios, sino otra figura juridica, por ejemplo una donacién.

4. Que el gestor no tenga obligacidon como representante legal o mandatario
de llevar al cabo la gestidn. Su intervencidn debe ser espontanea, sin que exista
deber alguno de gestionar.

5. El gestor debe actuar conforme a los intereses del duefio, lo cual es
entendible si se piensa que se trata de evitar a éste un daifio.

I.LB.S.

ARTICULO 1897. El gestor debe desempefiar su encargo contodala
diligencia que emplea en sus negocios propios, ¢ indemni-
zara los dafios y perjuicios que por su culpa o negligencia
seirroguen al duefio de los bienes o negocios que gestione,

El gestor actia sin estar obligado a ello, y con la intenciéon de procurar un
beneficio al duefio del negocio; pero su actuacion debe ser diligente, pues en caso
contrario, sera responsable de los dafios y perjuicios que por suculpa o negligen-
cia se causen al duefio.
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ARTS. 1897, 1898 y 1899 LIBRO CUARTO

La diligencia que debe prestar el gestor, es la que emplea en sus propios
negocios (culpa leve en concreto). Hay culpa o negligencia, cuando el obligado
ejecuta actos contrarios a la conservacion de la cosa o deja de ejecutar los que
son necesarios para ella (a. 2025 del CC).

Las obligaciones que genera la gestion de negocios no pueden ser modificadas
ni estar sujetas a modalidad, y una vez que alguien espontineamente se hace
cargo de los asuntos de otro, se presenta la figura juridica de la gestion de
negocios.

[.B.S.

ARTICULO 1898. Si la gestién tiene por objeto evitar un dafio
inminente al duefio, el gestor no responde mds que de su
dolo o de su falta grave.

Si la intervencién del gestor tiene por objeto evitar un dafio inminente, no
responde de su culpa leve, sino s6lo del dolo o de su culpa grave, es decir, por la
intencidn de causar dafio o por una falta considerada grave.

Esta excepcién obedece a que debiendo el gestor actuar urgentemente, no
dispone siempre de tiempo necesario para ponderar las consecuencias de una
conducta que no es la que necesariamente asumiria en la atencién de sus propios
negocios. (Ver comentarios a los aa. 1896 y 1897).

1.G.G.e L.LB.S.

ARTICULO 1899. Si la gestion se ejecuta contra la voluntad real o
presunta del duefio, el gestor debe reparar los dafios y
perjuicios que resulten a aquél, aunque no hayaincurrido
en falta.

Si el gestor se hace cargo de un negocio ajeno en forma espontinea, contra-
riando la voluntad (real o presunta del duefio) compromete gravemente su
responsabilidad, porque debe responder de los dafios y perjuicios que se causen
a aquél, independientemente de que haya incurrido en culpa en la gestion (vera.
1905). :

La responsabilidad a su cargo, nace del hecho de asumir una conducta que el
duefio le habria prohibido llevar al cabo, y con ello, el gestor toma para si la
responsabilidad por los dafios causados, como consecuencia de esta interven-
cién contraria a los deseos del dueiio.

1.G.G.
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TITULO PRIMEROQ/CAPITULO IV ARTS. 1900, 1901 y 1902

ARTICULO 1900. El gestor responde aun del caso fortuito si ha
hecho operaciones arriesgadas, aungque el dueiio del
negocio tuviere costumbre de hacerlas; o si hubiere
obrado mas en interés propio que en interés del dueiio del
negocio.

Si el gestor actia mas en su propio interés que en el del duefio no actia
verdaderamente como gestor, sino en contra de la naturaieza misma de la
gestion de negocios ajenos. Siefectiia operaciones arriesgadas que no suele hacer
el duefio con sus propias cosas, es responsable del dafio que cause por su
conducta imprudente o indebidamente ventajosa, la cual constituye un hecho
reprobable y por lo tanto ilicito, que por su gravedad puede estimarse doloso (la
culpa grave se equipara al dolo).

El a. 2111 estabiece que responde del caso fortuito el que ha dado causa o
contribuido a él, o cuando la ley impone esta responsabilidad.

1.G.G.

ARTICULO 1901, Si el gestor delegare en otra persona todos o
algunos de los deberes de su cargo, respondera de los
actos del delegado, sin perjuicio de la obligacion directa
de éste para con el propietario del negocio.

La responsabilidad de los gestores, cuando fueren dos
o0 mas, serd solidaria.

Fl gestor puede delegar alguna o todas sus obligaciones, pero €l sera el responsa-
ble de los actos del delegado, de manera que el duefio del negocio tiene accidn
contra el gestor y contra el delegado. ;Existird una responsabilidad solidaria
entre el gestor y su delegado? El articulo en comentario sefiala expresamente la
responsabilidad solidaria cuando los gestores fueren dos o mas pero no
la establece para el gestor v su delegado.

[.B.S.

ARTICULO 1902. El gestor, tan pronto como sea posible, debe dar
aviso de su gestion al duefio y esperar su decision, a menos
que haya peligro ¢n la demora.

Si no fuere posible dar ese aviso, ¢l gestor debe conti-
nuar su gestion hasta que concluya el asunto.
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ARTS. 1902, 1903 y 1904 LIBRO CUARTO

El gestor estéd obligado a dar aviso de su gestion al duefio y a esperar su decisidn.
La razén por la cual el gestor debe dar este aviso tiene por objsto: @) que este
ultimo asuma, por si o por representante, la direccién de su negocio; 4) que
ratifique o no ratifique a la brevedad posible los actos de gestién y ) para relevar
al gestor de las obligaciones y responsabilidades que ha adquirido respecto del
duefio. . )

Por ello, el precepto obliga al gestor a esperar la decision del duefio para
continuar la gestion, excepto en el caso en que la espera resultare peligrosa para ¢l
negocio que es materia de la gestion,

¢Cuénto tiempo debe esperar el gestor la respuesta del duefio? Pensamos que
por analogia debe aplicarse el plazo de tres dias que sefiala el a. 1806, si el gestor
no ha sefialado otro plazo mayor al dar el aviso.

[.G.G.

ARTICULO 1903, El duefio de un asunto que hubiere sido ditilmente
gestionado, debe cumplir las obligaciones que el gestor
haya contraido a nombre de él y pagar los gastos de
acuerdo con lo prevenido en los articulos siguientes.

Se entiende que los negocios fueron dtilmente gestionados cuando el gestor ha
hecho lo que conviene hacer, lo que se debe hacer respecto del negocio, aten-
diendo a las circunstancias, independientemente de que la intervencién del
gestor haya reportado utilidad o provecho econdémico al duefic.

Para determinar la utilidad de la gestién, se debe atender al momento en que
¢sta se realiza, sin importar que por acontecimientos posteriores, los resultados
de ta misma puedan no reportar beneficios econémicos.

[.G.G. e L.B.S.

ARTICULO 1904. Deben pagarse al gestor los gastos necesarios que
hubiere hecho en el ejercicio de su cargo v los intereses
legales correspondientes; pero no tiene derecho de cobrar
retribucion por el desempefio de la gestién.

E! gestor actia por oficiosidad en interés del duefio y con el dnimo de hacerle una
liberalidad, por lo tanto, el gestor no tiene derecho a cobrar retribucién alguna
por el desempefio de la gestidn.

Pero si el gestor realizd gastos tiene derecho a que éstos se le reembolsen, de
manera que bastara demostrar que el gestor actué con la diligencia debida para
tener derecho a pedir el reembolso de los gastos efectuados en el gjercicio de su
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TITULO PRIMERO/CAPITULO 1V ARTS. 1904, 1905 y 1908

gestion, mas los intereses legales correspondientes. (Ver comentarios al a. 1906
CC).

1.B.S.

ARTICULO 1905. El gestor que se encargue de un asunto contrala
expresa voluntad del duefio, si éste se aprovecha del bene-
ficio de la gestidn, tiene obligacion de pagar a aquél el
importe de los gastos hasta donde alcancen los beneficios,
a no ser que la gestién hubiere tenido por objeto librar al
duefio de un deber impuesto en interés pablico, en cuyo
caso debe pagar todos los gastos necesarios hechos.

La gestion de negocios es una interferencia en la esfera juridica ajena que se
funda en un sentimiento de solidaridad social, pero debe establecerse hasta qué
punto un individuo puede interferir en la esfera patrimonial de otro.

Si el gestor actla contra la voluntad expresa del duefio del negocio, serd
preciso distinguir si éste aproveché o no la gestion. Si no se aprovechéd, no esta
obligado a pagar ninguna suma al gestor por concepto de gastos; si se beneficid
con la gestién, pagara a aquél el importe de los gastos hasta donde alcancen los
beneficios a menos que la gestién haya tenido por objeto cumplir un deber
impuesto al duefio por el Estado en interés piblico. En ese caso, este Gltimo
pagara todos los gastos causados por la gestion.

1.B.S.

ARTICULO 1906. La ratificacién pura y simple del dueiio del nego-
cio, produce todos los efectos de un mandato.
La ratificacién tiene efecto retroactivo al dia en que la
gestidn principio.

La ratificacién |de|lajgestion| produce el efecto de que el gestor tiene derecho al
reembolso de los gastos, aunque no le haya producido beneficios. Este efecto se
refiere a las relaciones entre el gestor y el duefio del negocio.

En cuanto a terceros, la ratificacién produce los efectos del mandato, es decir
el duefio adquiere todos ios derechos y obligaciones contraidos por el gestor,
respecto del negocio gestionado.

El precepto se aplica a la ratificacidn expresa y a la ratificacion tacita; en
ambos casos se producen los efectos del mandato.
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ARTS. 1906, 1907, 1908 y 1909 LIBRO CUARTO

En cuanto al reembolso de los gastos por aplicacién de la regla contenida en
este precepto, la ratificacidén otorga al gestor el derecho al reembolso de los
gastos efectuados en la gestién.

.G.G.

ARTICULO 1907. Cuando el duefio del negocio no ratifique la
gestion, s6lo respondera de los gastos que origind ésta,
hasta la concurrencia de las ventajas que obtuvo del
negocio.

Hay ocasiones en que no obstante el servicio que se le ha prestado de manera
espontanea, el duefio del negocio no ratifica [a gestién, de ser asi, sélo responde
frente al gestor de los gastos que la gestién haya originado, hasta el monto de las
ventajas que obtuve. El que sin causa se enriquece en detrimento de otro, esta
obligado a indemnizarlo de su empobrecimiento en la medida en que él se ha
enriquecido, a. 1882 CC.

Es la misma regla que contiecne el a. 1899, para el caso de que el gestor
procediere contra la voluntad dei duefio.

I.B.S.

ARTICULO 1908. Cuando sin consentimiento del obligado a pres-
tar alimentos, los diese un extrafio, éste tendra derecho a
reclamar de aquél su importe, a no constar que los dio con
dnimo de hacer un acto de beneficencia.

Un tercero puede efectuar un pago ignorandolo el deudor y aun en contra de la
voluntad de éste (aa. 2067 y 2068 CC). En uno u otro caso el tercero que ha
ministrado alimentos tiene derecho a exigir a quien por ley esta obligado a
darlos, el reembolso de las cantidades que hubiere cubierto al acreedor alimen-
tista, por aplicacion del mismo principio enunciado anteriormente, que sirve de
fundamento a lo dispuesto por el articulo en comentario.

1.G.G.

ARTICULO 1909. Los gastos funerarios proporcionados a la condi-
cidn de la personay alos usos de la localidad, deberédn ser
satisfechos al que los haga, aunque el difunto no hubiese
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TITULO PRIMERO/CAPITULOS 1V y V ARTS, 1900 y 1910

dejado bienes, por aquéllos que hubieren tenido la obliga-
cién de alimentarlo en vida.

Los gastos de entierro y funeral (deudas mortuorias) son a cargo de los bienes de
ta herencia (a. 1754). Si no hubiere bienes del difunto, estos gastos son a cargo
de quienes en vida tuvieron el deber de alimentarlo.
De alli se ve que los deudores alimentistas tienen, ademads de la deuda por
alimentos, la obligacién de pagar los gastos miortuorios del acreedor alimentista.
La persona que como gestor oficioso cubre de su peculio esos gastos, puede
repetir en contra de los deudores alimenticios.

1L.G.G.

CAPITULO V

De las obligaciones que nacen de los actos ilicitos

ARTICULO 1910. El que obrando ilicitamente o contra las buenas
costumbres cause dafio a otro, esta obligado a repararlo,
a menos que demuestre que el dafio se produjo como
consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de la
victima.

Eillegislador de 1928 ha colocado en un capitulo aparte la responsabilidad por
ilicitud extracontractual, siguiendo al codigo suizo de las obligaciones ensus aa.
41 al 61 que habla de las obligaciones derivadas de los actos ilicitos.

En nuestros codigos civiles anteriores y especialmente el CC de 1870 se reguld
dentro del capitulo de la responsabilidad civil las hipdtesis de la falta de
cumplimiento de un contrato y de los actos u omisiones que estdn sujetos a
responsabilidad por la Ley, en sus aa. 1574 al 1603.

Esto quiere decir que el legislador de 1870 reguld la responsabilidad contrac-
tual y la extracontractual de ilicitos en un mismo capitulo.

Siguiendo la técnica alemana reflejada en el cédigo suizo, el articulo que
comentamos establece una oblipacién: La de reparar el dafio causado cuando se
obra ilicitamente o contra las buenas costumbres.

La jurisprudencia de la SCIN ha resuelio:

Responsabilidad extracontractual. Tratdndose de responsabilidad deri-
vada de algin acto ilicito, de dolo o de culpa grave, no puede decirse que
la responsabilidad tenga como base el incumplimiento del contrato,
porque esos actos trascienden el contenido y alcance de la convencidn.
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ARTS. 1810 y 1911 LIBRO CUARTO

Quien intencionalmente cause un dafio a otro es responsable de esos actos
independientemente de que exista entre él y la victima un vinculo contrac-
tual. El que incurre en falta grave y cause con ello dafios que van mds alld
del incumplimiento del contrato, como seria la muerte de los pasajerosen
el transporte, incurre en responsabilidad extracontractuzal. Los actos que
dan origen a este tipo de responsabilidades, colocan al causante en la
posicion de un tercero extrafio, Tesis jurisprudencial ndm 265, del Apén-
dice al SJF, 1971-1985, cuarta parte, Tercera Sala, p. 757.

Esta tesis jurisprudencial muy claramente nos indica que el articulo que
comentamos regulé la responsabilidad derivada por actos ilicitos, afiadiendo
que no puede en esta hipdiesis considerarse que tal responsabilidad se refiera
sdlo al incumplimiento de un contrato. Lo que quiere decir que si alguno
obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres causa un dafio a otro estd
obligado a repararlo, independientemente de si entre el autor del ilicito y la
victima existia 0 no, un vinculo contractual.

Si vinculamos este articulo que estamos comentando con el que regula la
responsabilidad objetiva (a. 1913) podriamos decir que cabe formular las
siguientes observaciones: no todo obrar ilicito es fuente de obligaciones sino
sdlo aquel que cause dafio a otro; en ocasiones aun sin ilicito se puede incurriren
responsabilidad (eomo veremos al analizarel a. 1913 de este codigo respecto del
use de mecanismos peligrosos); finalmente, la ilicitud civil es diversa de la
valoracién penal, pues mientras que la primera hace referencia a la satisfaccién
de un interés privado, la segunda se refiere a un interés piblico destinado a la
conservacion social.

En otros términos cuando el legislador habla de obrar ilicito supone que éste
es resultado de un actuar consciente o que surge por negligencia o impericia.

De la responsabilidad a que se refiere este articulo solamente se exime si la
victima a su vez hubiere realizado una conducta culposa o negligente.

J.J.L.M.

ARTICULO 1911. El incapaz que cause dafio debe repararlo, salvo
que la responsabilidad recaiga en las personas de él encar-
gadas, conforme lo dispuesto en los articulos 1919, 1920,
1921 y 1922.

Este articulo también est4 inspirado en la primera parte del a. 54 del cédigo suizo
de las obligaciones en donde se indica que por motivos de equidad, el juez puede
condenar a una persona incapaz de discernimiento, a la reparacion parcial o
total del dafio que hubiese ocasionado.

[64]
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El CP mexicano de 1870 ya consagraba el mismo principio, pues decfa que
no era correcto que si un incapaz tuviere suficiente patrimonio y causara un
dafio, no por su calidad de tal debe quedar eximido de responsabilidad. El
articulo que comentamaos quiere decir en otros términos, que cuando un incapaz
causa un dafio debe repararlo independientemente de la responsabilidad que
tengan los que ejerzan la patria potestad y los tutores de los incapacitados aun
cuando prueben que el hecho acaecid fuera de su presencia, si apareciere que
ellos no han ejercitado la suficiente vigilancia sobre los incapaces.

Independientemente de la responsabilidad de los que ejercen la patria potes-
tad o de los tutores, ¢l propio patrimonio del incapaz responde de los dafios
causados por éste.

J.J.L.M.

ARTICULO 1912. Cuando al ejercitar un derecho se cause dafio a
otro, hay obligacion de indemnizarlo si se demuestra que
el derecho solo se ejercitd a fin de causar el dafio, sin
utilidad para el titular del derecho.

La disposicion que se comenta prohibe el abuso de derecho, y asi se le llama:
*“doctrina del abuso de derecho’; asimismo se conoce con el nombre de prohibi-
cion de actos de emulacién.

Principia el texto indicando que ““cuando al ejercitar un derecho se cause un
dafioa otro...” Lo que significa que abarcarta toda clase de derechos subjetivos;
siendo el derecho subjetivo un acto en el que su titular persigue la satisfaccidn de
sus propios intereses, la palabra derecho abarcara aqui todos los derechos reales
y personales, pero més especificamente al derecho de propiedad (ver a. 840),

Una de las caracteristicas del derecho de propiedad es que es un derecho
completo, queriendo decir con esto que cuando no se encuentra afectado por
limites precisos su titular puede hacer lo que crea conveniente, porgue se piensa
que nadie mejor que el titular de un derecho para cuidar de é1 y aprovecharlo.

Si el orden juridico es precisamente un orden, permitird que el propietario
ejercite su derecho, pero si al ejercitarlo lo inico que pretende es causar un dafio
sin utilidad para el titular del derecho, esos actos se le prohiben bajo el concepto
de abuso de derecho.

Nuestro codigo, que estd ambientado en un criterio de socialidad, no puede
permitir los actos de emulacién, es decir aquéllos con los cuales el propietario
intenta abusar del poder, produciendo dafios sin ventaja propia.

J.J.LM.
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ARTICULO 1913. Cuando una persona hace uso de mecanismos,
instrumentos, aparatos o substancias peligrosos por si
mismos, por la velocidad que desarrellen, por su natura-
leza ¢xplosiva o inflamable, por la energia de la corriente
eléctrica que conduzcan o por otras causas andlogas, estd
obligada a responder del dafio que cause, aunque no obre
ilicitamente, a no ser que demuesire que ese dafio se
produjo por culpa o negligencia inexcusable de la victima.

Hemos visto, al comentar al a. 1910, que los actos ilicitos exigen que su
realizacidn sea con dolo o culpa para producir responsabilidad por dafio.

Elarticulo que estamos comentando establece 1a responsabilidad objetiva, es
decir, responsabilidad en el sentido de que para que la misma opere 1o se¢
requiere la existencia de culpa alguna. El legislador dispone que cuando se hace
uso de mecanismos peligrosos se esta obligado a responder del dafio que cause,
aunque no se obre ilicitamente. “Seglin derecho natural aquél debe sentir el
embargo de la cosa, que ha el pro della™, L. 29 T. 34, parrafo VIL

La doctrina sefiala que el fundamento de la responsabilidad objetiva es el
principio de la equidad genérica, ¢s decir, es de justicia y equidad que quien
pretenda las ventajas de una comodidad tenga Jas desventajas de la obligacidn de
reparar los dafios que el uso de su comodidad cause.

La jurisprudencia mexicana ha sostenido que la responsabilidad objetiva es
independiente de la culpabilidad del agente. Apéndice al SJF, 1917-1985, cuaria
parte, Tercera Sala, tesis jurisprudencial nim. 266, p. 758.

Los elementos de la responsabilidad objetiva son: 1. Que se use un mecanismo
peligroso; 2. Que se cause dafio; 3, Que haya unarelacidn de causa efectoentre el
hecho y el dafio; 4. Que no exista culpa inexcusable de la victima. En otros
términos basta que al usarse un mecanismo peligroso se cause dafio para que el
titular del mecanismeo (automoévil, maquina industrial o agricola, etc.), estéen la
obligacidn de repararlo, teniendo el propietario del mecanismo peligroso, la
carga de probar para poder excluirse de la responsabilidad; se requiere probar
culpa o negligencia inexcusable de la victtma (apéndice citado, tesis 267).

La responsabilidad civil objetiva no se refiere sélo a la persona fisica que
maneja los mecanismos peligrosos, sino que comprende también a la persona
moral que los pone al servicio pliblico y no se requiere que en el manejo se obre
ilicitamente, pues aunque haya un obrar licito no podrd eximirse de la responsa-
bilidad. (Tesis jurisprudencial nim. 261 y las tesis relacionadas. Apéndice al SJF
1917-1985, pp. 741 y ss.).

Indudablemente que la responsabilidad objetiva no estid comprendida dentro
de los limites del contrato y, por lo tanto, la convencion relativa al mismo no
deroga las disposiciones que las rigen, es decir, que cuando se cause el dafio conel
mecanismo peligroso, el Unico modo de excluir la responsabitidad serd pro-
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bando que existid culpa o negligencia inexcusable de la victima, prueba que
estara a cargo del titular del mecanismo peligroso.

En jurisprudencia visible en los Anales de jurisprudencia, Indice general,
1980, Derecho civil, t. 1, p. 604, El TSJ del DF resolvié lo que sigue:

Responsabilidad objetiva. Tesis de la culpa v del riesgo creado. Antece-
dentes de los sistemas legislativos extranjeros que rigen nuestro Cadigo
Civil. La doctrina dice que el Cédigo Civil vigente, apartandose del
Cddigo Francés y de los Codigos Mexicanos del 70 y 84, adopta la res-
ponsabilidad civil proveniente de dafios tanto por el principio de la
culpa, como por les sistemas del Codigo Aleman y Suizo de las obligacio-
nes; y, por cuanto a la idea del riesgo, sigue al de la Unidn Soviética.

En consecuencia, al lado de la tesis de la culpa, que constituye el
principio general de responsabilidad, adoptado por nuestros sistemas
legislativos, encontramos el principio de la responsabilidad objetiva o del
riesgo creado.

La tesis del riesgo creado suprime el aspecto subjetivo como funda-
mento esencial de la responsabilidad civil; por lo que, lo anico basico,
para establecer tal responsabilidad, es: #). La realizacidn de una actividad
calificada en la doctrina y en la legislacion como peligrosa; »). La realiza-
cién de un dafio; y, ¢). La existencia de una relacion de causalidad entre
los elementos antes sefialados.

JJLM.

ARTICULO 1914, Cuando sin el empleo de mecanismos, instru-
mentos, etc., a que se refiere el articulo anterior y sin culpa o
negligencia de ninguna de las partes se producen dafios,
cada una de ellas los soportara sin derecho a indemnizacién.

Congruente con la disposicidn anterior (véanse los comentarios a los aa. 1910 y
1913), el legislador sefiala en este articulo que cuando no se emplean mecanis-
mos o instrumentos peligrosos y si no hay culpa o negligencia en ninguna de las
partes, si se produjeran dafios, cada una de dichas partes soportara los dafios sin
derecho a indemnizacién,

Es decir que si no hay un acto ilicito, ni tampoco una responsabilidad
que deriva de equidad genérica por el uso de un instrumento mecanico que cause
dafios, cada una de las partes estard obligpada a soportar los dafios que
se causaren sin derecho a indemnizacién,

LJLM.
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ARTICULO 1915. La reparacion del dafio debe consistir a eleccién
del ofendido en el restablecimiento de la situacidn ante-
rior, cuando ello sea posible, o en el pago de dafios y
perjuicios.

Cuando el dafio se cause a las personas y preduzca la
muerte, incapacidad total permanente, parcial perma-
nente, total temporal o parcial temporal, el grado de la
reparacién se determinara atendiendo a lo dispuesto por
la Ley Federal del Trabajo. Para calcular la indemniza-
cién que corresponda se tomard como base el cuadruplo
del salario minimo diario més alto que esté en vigor en la
regiony se extendera al namero de dias que para cada una
de las incapacidades mencionadas seitala la Ley Federal
del Trabajo. En caso de muerte la indemnizacidn corres-
pondera a los herederos de la victima.

Los créditos por indemnizacion cuando la victima
fuere un asalariado son intransferibles y se cubriran
preferentemente en una sola exhibicion, salvo convenio
entre las partes.

Las anteriores disposiciones se observaran en el caso
del articulo 2647 de este Codigo.

La disposicidén que comentamos consagra las consecuencias del evento daiioso,
bien sea del dafio precedido por culpa o negligencia (a. 1910), del que resulta por
el ejercicio de un derecho sin utitidad para el titular y con la sola intencién de
causarlo{a. 1912) o del que se desprenda de la responsabilidad objetiva (a. 1913).
El principio general sera que el que cause dafio debe repararto.

El articulo que se comenta delimita cudl es ¢l dafio resarcible. Entendemos
por dafio resarcible la lesién de un interés patrimontal, directa o indirectamente.

El articulo faculta a ta victima para elegir entre el restablecimiento de la
situacidn anterior, cuando ello sea posible, o el pago de dafios y perjuicios.
Recuérdese que los dafios son disminucién patrimonial que se ha sufrido y los
perjuicios la cesacién de ganancias.

Si los daifios causados a las personas produjesen la muerte, la _i\pcapacidad
parcial o permanentemente, total temporal, o parcial temporal, el grado de reparacidn
se determinara atendiende a lo que regula la LFT.

El legislador ordend que para calcular la indemnizacién que corresponda se
tomara como base ¢l cuddruplo del salaric minimo diario mas alto que esté en
vigor en la regién, se extendera al nimero de dias que para cada una de las
incapacidades mencionadas sefiala Ia LFT.
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Légicamente en caso de muerte la indemnizacién correspondera a los here-
deros de la victima, los cuales estaran legitimados procesalmente, demostrande
su cardcter de herederos sin necesidad de la apertura del juicio sucesorio corres-
pondiente, pues se tiene derecho a la herencia desde la muerte del autor de la
misma, COMo a un patrimonio comun {a. 1288 del CC).

Finalmente el legislador sefiala que los créditos por indemnizacién, cuando la
victima fuere un asalariado, son intransferibles, y se cubrir&n preferentemente
en una sola exhibicidn, salvo convenio entre las partes gue facultara al deudora
hacer los pagos en forma de pensién.

El altimo parrafo del articulo que comentamos indica que las reglas de la
reparacion del dafio por hechos ilicitos se aplicardn a la hipstesis en que los
dafios se causen a las personas por defecto de los conductores y medios de
transporte que empleen, lo que quiere decir que en esta hipatesis la responsabili-
dad que resulta no es contractual sino extracontractual.

JJ.L.M.

ARTICULO 19i6. Por dafio moral se entiende la afectacién que una
persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias,
decoro, honor, reputacidn, vida privada, configuracién y
aspectos fisicos, o bien en la consideracién que de si
misma tienen los demas.

Cuando un hecho u omisién ilicitos produzcan un
dafio moral, el responsable del mismo tendra la obliga-
cién derepararlo mediante una indemnizacién en dinero,
conindependencia de que se haya causado dafio material,
tanto en responsabilidad contractual, como extracontrac-
tual. Igual obligacién de reparar el dafio moral tendra
quien incurra en responsabilidad objetiva conforme al
articulo 1913, asi como el Estado y sus funcionarios
conforme al articulo 1928, ambas disposiciones del pre-
sente Caodigo.

La accidn de reparacién no es transmisible a terceros
por acto entre vivos y sélo pasa a los herederos de la
victima cuando ésta haya intentado la accién en vida.

El monto de la indemnizacién lo determinara el juez
tomando en cuenta los derechos lesionados, el grado de
responsabilidad, la situacidén econémica del responsable,
y la de la victima, asi como las demdas circunstancias
del caso.
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Cuando el dafio moral haya afectado a la victima en su
decoro, honor, reputacién o constderacion, el juez orde-
nard, a peticiéon de ésta y con cargo al responsable, la
publicaciéon de un extracto de la sentencia que refleje
adecuadamente la naturaleza vy alcance de la misma, a
través de los medios informativos que considere conve-
nientes. En los casos en que el dafio derive de un acto que
haya tenido difusién en los medios informativos, el juez
ordenara que los mismos den publicidad al extracto de la
sentencia, con la misma relevancia que hubiere tenido la
difusién original.

Hemos definido el dafio resarcible como la lesion de un interés directa o
indirectamente patrimonial (véase el comentario del articulo anterior). El ar-
ticulo que estamos comentando se refiere a un interés indirectamente patrimo-
nial por cuanto que el legislador principia por definir el dafio moral como aquél
que consiste en la afectacion que una persona sufre en sus sentimientos, afectos,
creencias, decoro, honor, reputacién, vida privada, configuracién y aspec-
tos fisicos o bien en la consideracién que de si mismo tienen los demas.

Para que exista reparacién por dafio moral se requiere probar dos extremos y
es el primero que exista un hecho u omision ilicitos (véase el segundo parrafo del
articulo que se comenta y el a. 1916 bis), y ademds debe acreditarse el dafio que
directamente le hubiere causado esa conducta, es decir, que sea la consecuencia
inmediata de la conducta realizada.

La indemnizacién por dafio moral procede con independencia de que se haya
causado dafic material; el legislador en este articulo la extiende tanto a la
responsabilidad extracontractual como ta responsabilidad contractual y aun
cuando el texto original del CC 1928, exime su procedencia en los casos de
responsabilidad objetiva y de responsabilidad por parte del Estado, el texto
actual del articulo que comentamos (reformas del DO, del treinta ¥y uno de
diciembre de mil novecientos ochenta y dos} la extiende tanto a los casos
de responsabilidad objetiva como de la responsabilidad del Estado y sus
funcionarios.

La responsabilidad por dafio moral posee tres caracteristicas fundamentales:
La primera es que no es transmisible a terceros por acto entre vivos, es decir, es
intransmisible, ¥ sélo pasa a los herederos de la victima cuando ésta haya
intentado la accién en vida, porque se supone que sise han herido los sentimien-
tos, afectos, honor y consideracién de si mismo y de ello puede obtener una
reparacién patrimonial, no se justifica la cesién de este derecho a un tercero o la
iniciacidn de la accion por los herederos, si el autor de ta sucesidn era el inico
que podria haber apreciado si existia y no la inici6é en vida.
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La segunda caracteristica es el monto de la indemnizacion; se determina con
criterio de relatividad, esto es, no se traduce en tablas objetivas de responsabili-
dad, pues el juez la senalara en la sentencia, tomando en cuenta los derechos
lestonados, el grado de responsabilidad, la situacidn econdmica del responsable
y de la victima y las circunstancias concretas del caso.

Finalmente, como tercera caracteristica, nos encontramos que el resarci-
miento de los dafios morales no necesariamente tiende al restablecimiento de la
situacién anterior, 1o cual en la mayoria de los casos seria imposible: tiene mas
bien una funcion de recompensa por el sufrimiento o la humillacion sufrida y
por eso el derecho aleman le lama *“*dinero del llanto™. Es esta la razon por la
que el juez esta facultado a peticién de la victima y con cargo al responsable a
ordenar la publicacion de un extracto de la sentencia que refleje adecuadamente
la naturaleza y alcance de la misma a través de los medios informativos que
estime convenientes, mas si el dafic moral deriva de un acto que ha tenido
difusion en los medios informativos, el juez ordenard que los mismos den
publicidad al extracto, con la misma relevancia que tuvo la difusién del hecho
dafioso.

JJLM.

ARTICULO 1916 Bis. No estara obligado a la reparacion del dafio
moral quien ejerza sus derechos de opinién, critica, expre-
sion e informacion en los términos y con las limitaciones
de los articulos 60. y 70. de la Constitucidon General de
la Repiiblica.

En todo caso, quien demande la reparacion del dafio
moral por responsabilidad contractual o extracontractual
deberd acreditar plenamente lailicitud de la conducta del
demandado y el dafio que directamente le hubiere cau-
sado tal conducta.

Congruente con nuestras disposiciones constitucionales el legislador exime de la
obligacién de reparar el dafic moral a quien ejerza sus derechos de opinion,
critica, expresion e informacién, conforme a los aa. 62 y 72 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los textos constitucionales consagran la garantia de la libertad de manifesta-
cién de las ideas, limitdndolas sélo en el caso de que estas manifestaciones
ataquen a la moral, los derechos de tercero, provoquen algin delito o perturben el
orden piblico. Es decir la manifestacién de las ideas debe ser creativa y no
destructiva de un orden moral de derecho o perturbadora del orden pitblico.
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Lo mismo acaece con {a libertad de escribir y publicar escritos, es plena y
puede abarcar cualquier materia pero tiene limites ciertos, pues el escritor debe
respetar la vida privada y la paz pablica. (Véase comentario al articulo anterior).

JJ.LM.

ARTICULO 1917. Las personas que han causado en comun un
dafio, son responsables solidariamente hacia la victima
por la reparacidn a que estdn obligadas de acuerdo con las
disposiciones de este Capitulo.

Conforme al a. 1988 de este CC, la solidaridad no se presume, resultadelaLey o
de la voluntad de las partes.

El articulo que comentamos establece la responsabilidad solidaria, cuando
son varias las personas que han causado dafio. Tradicionalmente la responsabi-
lidad por actos ilicitos que en derecho romano recibe el nombre de culpa
aquiliana, da lugar a la responsabilidad solidaria de los coautores.

JJ.LM.

ARTICULO 1918. Las personas morales son responsables de los
dafios y perjuicios que causen sus representantes legales
en el ejercicio de sus funciones.

Las personas morales —dispone el a. 27 del CC— obran y se obligan por medio
de los organos que las representan. Las personas fisicas, en ejercicio de las
funciones que competen al érgano de la persona moral, actilan como represen-
tantes de ésta, por lo que las obligaciones y los derechos derivados de la
actividad del érgano son adquiridos por la persona moral.

El articulo materia de este comentario, es mera aplicacion de ese principio, en
lo que atafie a la responsabilidad de la persona juridica. Tal es la regla general en
esta materia, aplicable enteramente a las personas morales de derecho privado,
lo cual admite una importante modalidad, en lo que ataiie a la responsabilidad
del Estado, segin puede verse del texto del a. 1928,

Sobre este particular, René Savatier (Traité de la Responsabilité Civile en Droit
Francais, t. 1, Les Sources de la Responsabilité Civile, 12a. ed., Paris, 1951,
num, 207, p. 256) explica lo siguiente:

Culpa directa de una persona moral por sus drganos. Ya sea que se consi-
dere o noa la persona moral como una ficcion, lo cierto es que para actuar
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necesita servirse de una voluntad inteligente v libre, para lo cual requiere
de la intervencion de la persona fisica; es ésta quien la introduce en la vida
juridica. La voluntad declarada por la persona fisica, como érganc de fa
persona juridica, es atribuida ala persona moral; la voluntad de aquéllaes
la voluntad de sus drganos. De la misma mancra que el contrato cele-
brado por el drgano es atribuido a la persona moral, el hecho tlicito
dafoso cometido por aquél, se considera que es obra de ésta. Desde el
momento en que el drgano puede prever y evitar el acto ilicito, ¢s de
la misma manera previsible y evitable para la persona moral, cuya inteli-
gencia vy voluntad se encuentren en el érgano.

LG.G.

ARTICULO 1919. Los que cjerzan la patria potestad tienen obliga-
¢idn de responder de los danos y perjuicios causados por
los actos de los menores que ¢stén bajo su poder y que
habiten con ellos.

La disposicién que es objeto de este comentario, se encuentra en estrecha vincu-
lacién con lo dispuesto en los aa, 411, 412, 413, 414, 421, 422 y 423 a cuyos
comentarios nos remitimos. Es consecuencia del deber impuesto a las personas
que ejercen la patria potestad, cuidar de los menores que se encuentren bajo
de ella y educarlos convenientemente. En este deber se encuentra implicita ia
importante obligacion de vigilar su conducta,

La patria potestad impone fundamentalmente deberes a quienes la ejercen no
solo frente a los hijos, sino de manera igualmente principal, respecto de los
terceros, cuyo cumplimiento requiere Ja atencién y diligencia adecuadas para
impedir que el menor cause dafios a éstos en la persona o en sus bicnes.

Los redactores del CC francés, dicen en el parrafo tercero dela. 1384 (quecsel
antecedente legislativo del precepto que comentamos) segdn nos informan H. y
L. Mazeaud, que

después de recordar que la responsabilidad excepcional de los padres estd
vinculada a la potestad, y a la autoridad que la ley les impone para
perfeccionar y educar convenientemente a los hijos; de donde nace ia
necesidad en que se hallan jos padres, de vigilar la conducta de los hijos,
con aquel celo, aquel cuidado, aquel interés que deben inspirar a la vez ei
anhelo de la dicha de los hijos y el tierno afecto que les profesan. [ Bertrand
de Greuille agregaba en su informe al Tribunal]. Ademas, esa garantia
cesa cuando los hijos no habitan la casa paterna, porque fuera de ella, la
dependencia de los hijos se hace menos absoluta, menos directa; ¢l ejerci-
cio de la potestad del padre es menos segura y la vigilancia, ilusoria.
(Compendio del tratado tedrico y prdciico de la responsabilidad civil delic-
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tuosa y contractual, del francés de Carlos V Valencia Estrada, Colmex,
Ed., México, t. I, niim, 257, p. 314).

Tres requisitos son indispensables para que surja esta responsabilidad: a) Que
las personas responsables se encuentren en ejercicio de la patria potestad;
b) Que el menor sujeto a ella haya causado un dafio y ¢) que el menor habite con
las personas que sobre é] ejercen la patria potestad.

Debe advertirse que la responsabilidad de los ascendientes que se encuentren
en ejercicio de la patria potestad, por los dafios causados por los hijos menores
sujetos a ella, es exigible, siempre que el dafio haya sido causado por un hecho
culposo o doloso del menor.

Los padres, solo tienen el deber de oponerse a los actos culpables de su
hijo. De esta manera mediante un rodeo, al estudiar la culpa, no en la
persona del hijo sinc en la de los padres, llegamos a no comprometer
la responsabilidad de éstos sino en los casos en que el acto perjudicial
cjecutado por el hijo sea culpable, con el bien entendido de que el hijo,
aunque sea demente o no haya alcanzado la edad de la razon, puede
cometer una culpa. (op. ¢it. p. 318).

L.G.G.

ARTICULO 1920. Cesa laresponsabilidad a que se refiere el articulo
anterior, cuando los menores ejecuten los actos que dan
origen a ella, encontrandose bajo la vigilancia y autoridad
de otras personas, como directores de colegios, de talle-
res, elc., pues entonces €sas personas asumiran la respon-
sabilidad de que se trata.

La responsabilidad que establece este articulo a cargo de los directores de
escuela, jefes de taller, etc., por los dafios causados por los menores de edad
cuando se encuentren bajo su autoridad o dependencia, descansa en la presun-
cidn juris tantum de que si el dafio ha ocurrido es porque el director o maestro de
la escuela, ¢l jefe del taller o duefio del mismo, no ha ejercido la vigilancia
que debia sobre la conducta del menor que se encuentra bajo su autoridad o
direccion.

Este precepto, en umén de los aa. 1921 y 1922, forman un conjunto de
disposiciones legales que fundan en la culpa in vigilando la responsabilidad porel
dafio causado por el hecho de terceros que se encuentran colocados en situacion
de dependencia respecto de los responsables, ya sea que se trate de obreros o
dependientes, de menores de edad, etc.

En el supuesto previsto en este articulo es necesaric que el menor se encuentre
en el momento de causar el dafio, bajo la autoridad o vigilancia de las personas
encargadas de él.
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En la vigilancia que estan obligadas a ejercer las personas sobre el menor,
conforme a lo dispuesto en este precepto, deben poner aquel cuidado necesario
para evitlar que se produzca el dafio razonablemente previsible, dada la edad vy
condicién del menor que lo ha causado, teniendo en cuenta ademas las circuns-
tancias concretas en que el hecho ha ocurrido. Debe tenerse presente lo
dispuesto por el a. 1911.

1.G.G.

ARTICULO 1921. Lo dispuesto en los dos articulos anteriores es
aplicable a los tutores, respecto de los incapacitados que
tienen bajo su cuidado.

De acuerdo con el sistema adoptado por nuestro CC la responsabilidad del tutor
porlos daitos causados porel pupilo, se rige, segin lo dispone este articulo, por
las mismas reglas apticables ¢n los casos de dafios causados por menores de edad
sujetos a patria potestad o sometidos al cuidado y vigilancia de las personas alas
que se refiere el precepto anterior.

L.a redaccion del precepto que se comenta, no es feliz. En efecto, para que
surja la responsabilidad de las personas que ejercen la patria potestad en el caso
previsto en el a. 1919, es preciso que el menor habite con ellos y la exencion
de responsabilidad del autor, conforme a lo dispuesto por el a. 1920, depende de
que el dafio ocurra cuando el menor se encuentre bajo la autoridad o dependen-
cia de los directores de colegios o talleres cuando se produzca el hecho dafoso.

Es frecuente que el pupilo no habite con el tutor, sino que se encuentre bajo el
cuidado de otras personas, que pueden no ser directores de colegios, o guarde-
rias para menores o talleres. En estos casos se puede advertir claramente que la
responsabilidad es del tutor que tiene a su cargo la guarda de ia persona del
menor (a. 449} es decir, el cuidado del menor obliga a procurar que la custodia
del pupilo se encomiende a personas capacitadas para evitar que el menor pue-
da causar dafios. Porlo que consideramos que el tutor no serd responsablede la
reparacién de los dafos causados por el pupilo, en los casos previstos en los
aa. 1919 y 1920, si prueba que ha tenido el cuidado necesario para que el menor
que no habita con él, se encuentre bajo la custodia de personas capacitadas para
vigilar de manera adecuada su conducta,

Desde nuestro punto de vista, el recto sentido del precepto que comentamos
presume o debe presumir en el tutor la culpa in eligendo. En tanto los dos
preceptos que anteceden al que comentamos, se refieren a la culpa in vigilando.
Hacemos esta afirmacién con fundamento en la naturaleza de la tutela y a la
funcién dela misma que se encuentra expresada en el a. 449 citado, puesto que el
tutor tiene a su cargo ‘'la guarda® y educacion de la persona del pupilo” por
donde concluimos que incurre en vicolacion de ese deber y por lo tanto en la
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consiguiente responsabilidad civil ante la victima del dafio, en tanto no pruebe
que las personas que ha elegido para quc se encarguen de la custodia del menor,
ejercieron la vigilancia adecuada para evitar que el daflo ocurriera.

1.G.G.

ARTICULO 1922. Ni los padres ni los tutores tienen obligacion de
responder de los dafios y perjuicios que causen los incapa-
citados sujetos a su cuidado y vigilancia, si probaren que
les ha sido imposible evitarlos. Esta imposibilidad no
resulta de la mera circunstancia de haber sucedido el
hecho fuera de su presencia, si aparece que ellos no han
ejercido suficiente vigilancia sobre los incapacitados.

De este articulo aparece que ¢l CC presume que los padres o tutores dan la
debida vigilancia sobre la conducta de sus hijos o pupilos cuando 4stos han
causado dafio y que contra esta presuncién procede como (nica excusa absolu-
toria, la prueba de la imposibilidad de evitar ese dafio; es decir, tendran que
probar que a pesar de que han ejercido una cuidadosa vigilancia sobre el menor,
se produjo ¢l daito.

De acuerdo con el segundo parrafo del texto que se comenta, no es una causa
de exencion de responsabilidad de tos padres o tutores, el hecho de que el dafio sc
haya producido fuera de su presencia, mientras no prucben que en cumpli-
miento del deber de cuidar al menor, no han incurrido en culpa de ninguna
especie al haberse ausentado del lugar en donde ¢l hijo menor o el pupilo causé el
dafio, sino que, antes de ausentarse tomaron todas las medidas que la pruden-
cia aconseja para que el hecho de no estar presentes no signifique en manera
alguna abandono de sus obligaciones de vigilancia v cuidado del menor,

El tratadista argentino Arturo Acufia Anzorena (““Responsabilidad de los
padres por hechos dafiosos de sus hijos”, en Estudios sobre la responsabilidad
civif, Argentina, La Plata, Editora Platense, 1961, p. 303) expone:

Ante términos equivalentes, empleados porela. 1384 § 5/0 del CC francés
(conelcual concuerda el dispositivo que es materia de estos comentarios)
sus intérpretes s¢ han preguntado si la prueba que por este articulo se
exige, es iinicamente la de la ausencia de culpa o si por el contrario la del
dafio se debe a una czusa extrafia, como la fuerza mayor o la culpa de la
victima...

Mas delicada nos parece la interpretacidn de la segunda parte del articulo 116
(argentino) cuando reproduciendo a Aubry et Rau establece que. “‘esta
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imposibilidad no resultara de la mera circunstancia de haber sncedido el hecho
fuera de su presencia, si apareciese que ellos no habian terido una vigilancia
activa sobre sus hijos™.

En suma, los padres y tutores ticnen ¢l deber de cuidar de ia persona de sus
hijos y pupilos v de vigilar su conducta, para evitar gque causen dafios, por lo que
deben tomar fodas aquelias medidas que sean necesarias para prevenir esos
dafios, no séle elerciendo una vigilancia directa sobre el menor, sino adoptando
aquellas providencias que sean necesarias para tal objeto.

1.G.G.

ARTICULO 1923. Los maestros artesanos son responsables de los
dafios y perjuicios causados por sus operarios en la ejecu-
cion de los trabajos que les encomienden. En este caso se
aplica también lo dispuesto en el articulo anterior.

La responsabilidad de los maestros artesanos por los dafies y perjuicios causa-
dos por sus operarios en la cjecucion de los trabajos que les encomienden, en
nuestre sistema legislativo esta fundada en la culpa in vigilando.

En cste aspecto nuestro cddigo se aparta de la mayor parte de la doctrina y
jurisprudencia francesa, conforme a la cual, los maestros artesanos contraen
una responsabilidad directa, por los dafios causados por sus operarios, fundada
en la culpa en [a eleccién de sus operarios v por lo tanto no admite prue-
ba en contrario frente a ia accién gjercida por la victima del dafio,

En nuestro sistema, conforme a lo dispuesto en el parrafo final del articulo en
comentario, el maestro artesano puede hacer valer en su defensa para eximirse
de la responsabilidad, gue le ha sido imposible evitar el dafio, por no haber
incurrido en culpa alguna.

El precepto en comentario, merece la critica de que remite a los articulos
anteriores para eximir de responsébilidad a los maestiros artesanos, cuando se
trata de dos hipdtesis distintas tratdndosc de los padres y tutores, respecto de los
menores que estan bajo su cuidado, bien esta que puedan eximirse de responsabi-
lidad si prueban que no han incurrido en culpa alguna. En cambio, la relacién
juridica que existe entre el maestro artesano y sus operarios es una rela-
¢ién laboral, de dependencia y autoridad en el desempefio del trabajo que le
encomiende el patréon. Por otra parte, el dafio se produce con ocasion de la
ejecucion de una obra que ha encargado a éste un tercero ante quien el maestro
artesano cs quien acta por medio de su dependiente u operario.

La remision del precepto al a. 1922 (que no existe en el CC francés) debe en
nuestro concepto interpretarse en el sentido de que el maestro artesano sole
podra eximirse de a responsabilidad civil que establece este articulo, si demues-
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tra que fue imposible evitar el dafio porque éste se causd por caso fortuito o
fuerza mayor o por culpa ¢ negligencia de la victima.

1.G.G.

ARTICULO 1924. Los patrones y los duefios de establecimientos
mercantiles estan obligados a responder de los dafios y
perjuicios causados por sus obreros ¢ dependientes, en el
ejercicio de sus funciones. Esta responsabilidad cesa si
demuestran que en la comisién del dafio no se les puede
imputar ninguna culpa o negligencia.

El precepto se inspira en los mismos principios en que se apoya la disposicidon del
articulo anterior; es decir en la culpa de la eleceidn del operario que ha causado
el dafio y en la dependencia en que éste se encuentra respecto del duefio del
establecimiento o empresa de cuyo personal forma parte. Vale para éste el mismo
comentario del a. 1923,

Adladiremos ahora que no hallamos razén convincente para separar en dos
preceptos una misma norma aplicable a hipétesis normativas que comprenden
situaciones juridicamente iguales a saber, la situacion de dependencia y direc-
¢i6n que existe entre ¢l patrdon v el operario u obrero, va que en nada se altera
esta situacidn si se trata de maestros artesanos {a. 1923) o de patrones o duefios
de establecimientos mercantiles, a quienes se refiere el dispositivo que es objeto
de esta glosa. El a. 1384 del CC francés en su amplia redaccidén comprende la
responsabilidad por hechos de terceros, de la cual forma parte la norma conte-
nida en el precepto que estamos anotando. .

Parece en consecuencia oportuno trascribir la opinién de conspicuos comen-
taristas del derecho francés en esta materia; La opinién cldsica sostenida por
Pothier y Laurent esen el sentido de que el fundamento de la responsabilidad de
los patrones, radica en una presuncién de culpa en la eleccidon de sus encargados.

Sila autoridad del comitente sobre sus encargados —dice Planiol— es el
germen de su responsabilidad, necesario es descubrir en esta misma auto-
ridad una razoén suficiente para hacer pesar sobre una persona, las culpas
de otra. Es aqui donde nacen las confusiones. Se tiene opcidn entre dos
explicaciones: o bien es porque el encargado obra en virtud de instruccio-
nes de su comitente o bien es porque el comitente teniendo la vigilancia de
los hechos del encargado, debe considerarse como tolerando todo lo que
no impide. En los dos sistemas se da a la responsabilidad del comitente
- una sélida base moral, porque se descubre en su conducta una culpa que
le es personal y que consiste en su complicidad o en su negligencia: la
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conducta del encargado depende de la voluntad del comitente... Pero las
consecuencias de toda explicacion de este género se revelan enseguida: es
la necesidad de admitir para el comitente un medio de escapar a la
condena, prebando la ausencia de culpa... y en tanto que se quiera fundar
la responsabitidad del comitente sobre la idea de culpa, se chocara con la
objecién capital de que toda responsabilidad fundada sobre una idea de
presuncidon de culpa debe admitir la prueba contraria, bajo pena de ser
inicua. (Erude sur la responsabilité civil, 1909, citado por Acufia Anzorena,
Estudios sobre la responsabilidad civil, Argentina, La Plata, 1963. p. 260).

1.G.G.

ARTICULO 1925. Los jefes de casa o los duefios de hoteles o casas
de hospedaje estan obligados a responder de los dafios y
perjuicios causados por sus sirvientes en el ejercicio de
su encargo.

En este articulo el legislador establece una variante en lo que se refiere a la
responsabilidad del jefe de casa o del hotelero, por los dafios que causen sus
sirvientes, empleados o dependientes de la negociacién.

En efecto, si en 1os supuestos previstos en los articulos anteriores, la respon-
sabilidad se funda en una presuncién de culpa juris tantum que por ello admite
prueba en contrario, de la redaccién misma del precepto que comentamos se
desprende que ahora nos encontramos en presencia de una presuncién que no
admite prueba en contrario.

El fundamento de esta responsabilidad es diferente al que sustenta la respon-
sabilidad que por hechos de terceros establecen los preceptéos anteriores. En
tanto la responsabilidad de los padres y tutores se funda en el deber de custodia
de los menores que estan bajo su cuidado y la de los maestros artesanos y due-
fios de establecimientos mercantiles descansa en la relacion de dependencia y
direccion de la que deriva y que puede concurrir con la relacién laboral en la
culpa in eligendo, en la hipotesis normativa prevista en este articulo son otros los
fundamentos de responsabilidad que el mismo establece.

En primer lugar, se observa que el articulo emplea la locucion “‘jefe de casa’™,
en relacion con los sirvientes de ella, por lo que, independientemente de la
expresion romana de domine o jefe de la domus, el uso de este tipo de lenguaje
indica que el dafio que ha sufrido la victima debe haber sido causado por el
sirviente en la casa y por hallarse la victima o sus pertenencias en ¢lla, en razén
de que existe un elemento de confianza entre la victima y el jefe de la casa.

El mismo elemento de confianza aparece en el caso de los hoteleros En efecto,
conforme lo dispuesto por el a. 2266, el costo de hospedaje tienen lugar cuando
alguno presta albergue a otro, mediante retribucidon convenida, comprendien-
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dose o no en la retribucion el precio de los alimentos y otros gastos que origine el
hospedaje.

Hospedaje significa tanto atbergue, y en mejor connotacion, la hospitalidad
que brinda el hostelero, por un pago.

En los casos previstos en el dispositivo que se comenta (jefes de casa
y hospederos) va implicita la idea de hospitalidad, que comprende la atencién y
cuidados de quien la ofrece v la confianza de quien la recibe, De alli se sigue que
las personas que conforme a este precepto son responsables por los actos de sus
sirvientes o empieados, deben responder por los dafios causados por ellos en
cuanto éstos deriven de la permanencia en la casa o en el hostal.

Se advierte también que es practica de tos establecimientos mercantiles que
prestan servicio de hosteleria, ofrecer a los huéspedes servicio de caja de seguri-
dad, para la guarda, bajo la responsabilidad de estos tltimos, de sus objetos
personates, a fin de protegerlos conira robo. Esto como es obvio, noexonera de
responsabilidad a los propietarios de tales establecimientos por dafios que
sufran los huéspedes en su persona y en sus bienes, si éstos ocurren con ocasion
de los servicios turisticos que presta la empresa hotelera.

1.G.G.

ARTICULO 1926. En los casos previstos por los articulos 1923, 1924
y 1925 el que sufra dafio puede exigir la reparacion
directamente del responsable, en los términos de este
Capitulo.

Silos aa. 1923, 1924 y 1925, declaran responsables a los maestros artesanos,
patrones, duefios de establecimientos de hoteles o casas de hospedaje, esto no
quita que la victima o sus herederos puedan exigit la reparacion directamente del
responsable en ios términos de los aa. 1910, 1911 y 1913 de este codigo.

Asimismo, si han sido los maestros, patrones o dueitos, 1os que han cubierto
la reparacion del dafio causado por sus sirvientes, empleados u operarios,
el a. 1927 les faculta para repetir de ellos lo que hubieren pagado.

El resarcimiento puede ser exigido a eleccion de la victima, bien del causante
directo del dafio o del obligado a responder de la reparacién, en los casos
previstos en los articulos citados en el precepto que se comenta.

De alli se concluye que para que haya lugar a la reparacidn, el causante
directo del dafio debe haber incurrido en culpa en concurrencia con la culpa del
responsable indirecto de la reparacidon. (Mazeand H. y L. Trarade tedrico,
prdctico de la responsabilidad civil, delictuosa y contractual, México, Colmex, t. 11
s/f, p. 356).

JJLM,
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ARTICULO 1927. El que paga el dafio causado por sus sirvientes,
empleados u operarios, puede repetir de ellos lo que
hubiere pagado.

La obligacion de reparar el dafie, que recae en el patron o duefio de estableci-
mientos mercantiles, hoteleros u hospederos cuando el dafio es causado por sus
dependientes, sirvientes, obreros o empleados, es directa frente a la victima, pero
no puede quedar exento de sufrir la consecuencia de su culpa el autor material
del mismo, quien estd obligado conforme a este precepto a reembolsar al patron
de las sumas que haya tenido que pagar a quien sufrié el dafio.

La responsabilidad del propictario del establecimiento aparcce aqui estable-
cida en proteccién de la victima, quien cuenta con mejor garantia de pago si el
obligado a reparar es el propietario del estabiecimiento v ademas e) causante
inmediato del dafio.

1.G.G.

ARTICULO 1928, El Estado tiene obligacién de responder de los
dafios causados por sus funcionarios en el ejercico de las
funciones que les estén encomendadas. Esta responsabili-
dad es subsidiaria y s6lo podrd hacerse efectiva contra el
Estado, cuando el funcionario directamente responsable
no tenga bienes, o los que tenga no sean suficientes para
responder del dafio causado.

Este articulo dispone que el Estado {la Nacidn) es responsable por los dafios que
causen sus funcionarios en el ejercicio de las funciones que les estén encomenda-
das. Siendo el Estado (propiamente la Nacidn)una per'sona moral debe respon-
der de los dafios y perjuicios {aa. 25, frs. 1 y I1, y 1918 del CC) que causen sus
Grganos; pero esta responsabilidad es en este caso subsidiaria.

El funcionario es el 6rgane de la persona moral piiblica y como toda persona
moral debe responder de los actos que llevan a cabo los 6rganos que la represen-
tan; puesto que éstos actitan en su calidad de agentes de la persona moral,

Sin embargo, esa responsabilidad, tratdndose de la persona moral de dereche
publico (la Federacién, Los Estados v los Municipios) sdlo puede hacerse
efectiva en el patrimonio de esas entidades pulblicas cuando el funcionario
(servidor publico} que ha causado el dafio, carezca de bienes o los que tenga sean
insuficientes para satisfacer el importe de la reparacioén.

La responsabilidad de los servidores publicos (funcionarios y empleados
publicos) es de dos especies: la que contraen frente al poder estatal por delitos y
faltas cometidas que configuran una inadecuada prestacion del servicio publico
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que el poder estatal les ha encomendado. En este primer aspecto, la responsabi-
lidad segin la naturaleza de la violacion cometida puede ser politica, adminis-
trativa o penal, v estd regida por la LRSP. Un segundo aspecto se presenta
cuando en ejercicio de sus funciones y actuando como érgano del poder estatal,
el servidor pablico causa dafios a terceros. El dafio es consecuencia del ejercicio
de la representacion organica, por lo que ¢s la persona moral la que finalmente
responde asi sea en manera subsidiaria, frente a la victima del dafo.

Para que el servidor publico comprometa su responsabilidad civil, se requiere
que haya incurrido en culpa o doloe al ejercer sus funciones y que como conse-
cuencia de ello, se haya producido el dafio.

Es la victima del dafio, quien debe probar que el servidor piblico, incurrid en
dolo, negligencia, impericia, descuido, omisién o falta de prevision o de cuidado
en el desempeiio de su cargo y que de esa culpa se ha originado el dafio cuya
reparacion se demanda.

La responsabilidad a que se refiere ¢l articulo en comentario, deriva de una
conducta culposa o dolosa del agente del poder pliblico, causante directo del
daifio, de alli que sea él quien debe responder directamente de la reparacion; pero
puesto gue ha actuado como representante del poder estatal, también debe
responder subsidiariamente la persona moral del dafic que ha causado el
érgano.

Dados los términos claros del articulo en comentario, la accion de reparacién
debe ser ejercida a la vez contra el funcionario o empleado y contra la persona
moral gue responde subsidiariamente.

L.G.G.

ARTICULO 1929. El duefio de un animal pagara ¢l dafio causado
por éste, si no probare algunas de estas circunstancias:
I.—Que lo guardaba v vigilaba con el cuidado nece-
sario:;
II.—Que el animal fue provocado;
[1I.—Que hubo imprudencia por parte del ofendido;
IV.—Que ¢l hecho resulte de caso fortuito o de fuerza
mayor.

Se presume que el duefo ha incurrido en una falta de vigilancia del animal que
ha causado un dafio.

Debe probar que lo guardaba y vigilaba con el cuidado necesario o que el
animal fue provocado con imprudencia por parte del ofendido o cnalquier otro
hecho del que resulte caso fortuito o fuerza mayor. Sdlo rindiendo la prueba de
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estos tres extremos quedara sin efecto la presuncion de culpa a que se refiere este
precepto.

JJ.LM.

ARTICULO 1930. Si el animal que hubiere causado el dafio fuere
excitado por un tercero, la responsabilidad es de éste y no
del duefio del amimal.

La provocacion del animal por la victima, exime de culpa al duefio del animal
que ha causado el dafio, porgue quien ha sufrido ese dafio ha incurrido en culpa
inexcusable y conforme a lo dispuesto porel a. 1910, ello es causa de exoneracion
de responsabilidad del duefio del animal que ha sido excitado.

:Qué diferencia existe entre los actos de provocacion a los que se refiere la fr.
11 del articulo anterior y los actos de excitacion que menciona el precepto en
comentario? Propiamente no hay una diferencia sustancial: en ambos casos, la

causa eficiente del dafio es imputable a un tercero, al provocador 0 a quien lo ha
excitado para atacar,

Sin embargo, puede establecerse una distincion. En la provocacion la victima
es quien ha hostigado al animal para atacar, en tanto que los actos de excitacion,
pueden ser Hevados al cabo indiferenciadamente por terceros que pueden no ser
precisamente las victimas del dafio, pero que por esa razdn son responsables de
la reparacidn del dafio que por su culpa ha acaecido.

[.G.G.

ARTICULO 1931. El propietario de un edificio es responsable de los
dafios que resulten de la ruina de todo o parte de él, si ésta
sobreviene por falta de reparaciones necesarias o por
vicios de construccion.

Este articulo tmpone al propietario de un edificio, la responsabilidad por los
dafios que resulten de la rutina de todo o parte de él cuando esta ruina se debaala
falta de reparaciones necesarias o a vicios de construccion. Dice Manresa, quela
responsabilidad “sélo proviene de la existencia de la culpa o negligencia que
implica la omision ola falta de ejecucién de las reparaciones debidas; estoes, de
las necesarias para evitar dicha ruina™. (Citado por Borja Soriano, Teorfu de las
obligaciones, México, Porraa, 1982, p. 363).

Corresponde al actor probar que el edificio requeria reparaciones o que los
vicios de consiruccién fueron la causa inmediata del dafio. En todo caso el
demandado (propietario del edificio) tendra la carga de probar su excepcion,
que es la falta de culpa por su parte.
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Puesto que aun cuando (su defensa) consiste en una negativa, dicha
excepeidn se funda en una afirmacion o un hecho positivo, cuya existencia
afirma, y conforme con dicho criterio, el propietario del edificio, cuya
ruina produjo el dafio objeto de la reclamacion del perjudicado, debe
probar, para liberarse de la obligacidn establecida por el articulo 1907 (del
CC espaiiol que conticne {a misma disposicion del mextcano) que el hecho
de la ruina no provino de faita de reparaciones, ya por haberse hecho
oportunamente ias que necesitaba el edificio o por no ser éstas necesarias
enrazon del buen estado de conservacién, extremos ambaos que envuelven
una afirmacién cada uno de ellos imponiendo al demandado la obligacién
de la prucba, porque ésta corresponde al que afirma, segin doctrina
upanimemente aceptada y reconocida por todos.

En otrostérminos, interpretando el a. 1931del CC, ala luz del a. 282 del CPC,
sienun juicio de responsabilidad seguido contra el propietario de un edificio que
ha causado dafios, corresponde al actor probar que el inmueble requeria repara-
ciones por el estado de natural deterioro o por vicios de construccidn, el
propietario a su vez podra excepcionarse probando que eportunamente hizo ias
reparaciones que requicre el edificio o que la ruina de dicho edificie no provino
de vicios de construccion.

Por ruina del edificio se entiende para los efectos de este articulo, no la
destruccion de todo o parte de una construccion, sino ta debilidad o falta de
sotidez que ¢s {a causa directa del dafio producido, ya sea por vetustez o por vicio
de construccidn. “‘Debemos pues afirmar que hay ruina de un edificio, en el
sentido del articulo 1386 (del CC francés, concordante con el que es objeto de
esta nota) cada vez que hava caida total o parcial de los materiales que compo-
nen el edificio™ (Mazeaud H. v L., Compendio del tratudo tedrico y prdctico de la
responsabilidad civil delictuosa y contractual. México, Colmex, - s/f..t. I, p. 395).

La hipdtesis a la que se refiere este articulo es distinta a la previstaenela. 839,
Este aitimo alude a la responsabilidad derivada de la ejecucion de excavaciones
requeridas por la construccion de un edificio y que resultan dafiosas para el
predio vecino. La responsabilidad a la que se reftere el precepto en comentario es
la que proviene del “hecho de las cosas™, porque caen debido al estado de
deterioro en que se encuentran los materiales, aunque no sean de mayor entidad,
siempre que por ello sc haya producido el dafio.

1.G.G.

ARTICULO 1932. Igualmente responderdn los propietarios de los
dafios causados:
[.—Porlacxplosidn de maquinas, o por la inflamacién
de substancias explosivas;
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I1.—Por el humo o gases que sean nocivos a las perso-
nas o a las propiedades;

1Il.—Por la caida de sus arboles, cuando no sea oca-
stonada por fuerza mayor;

IV.—Por las emanaciones de cloacas o depésitos de
materias infectantes;

V.—Por los depositos de agua que humedezcan la
pared del vecino o derramen sobre la propiedad de éste;

VI.—Por ¢l peso 0 movimiento de las maquinas, por
las aglomeraciones de materias o animales nocivas a la
satud o por cualquicra causa que sin derccho origine
alglin dafo.

En este articulo se presenta un conjunto de hipotesis en que la responsabilidad
del duefio, deriva det hecho de las cosas inanimadas, con independencia de la
culpa del duefio de la cosa que ha causado cl dafio.

Stenclcaso del articulo anterior, el propictario puede eximirse de responsabs-
lidad probando que ha actuado como debia, para evitar ¢l dafio, en los casos
previstos en las seis fracciones del precepto en comentario, el ducfio cs responsa-
ble simplemente por el heche de la causacidn del dafio.

La SCJN ha sostenido el siguiente criterio;

Responsabilidad objetiva, dafios causados por un edificio. La responsabili-
dad objetiva establecida porel articulo 1932 del Codigo Civil, enla altima
parte de sa fracciébn VI, no se apoya en la culpa del propietario o
encargado de guardar un edificio, sino en 1a obligacidn legal de aquél de
garantizar a todos los que hacen uso de él su seguridad personal, de
manera que no sufran dafio alguno, pucs debe partirse del principio
juridico de que todos los hombres tienen derecho a la seguridad de su
persona y de sus bienes, y por tanto, todo dafio no autorizado por la ley
constituye una violacidn de ese derecho. SJF, Sexta Epoca, cuarta parte,
vol. XL, p. 168, A.D. 4607/59, Manucla Garcia, 5 votos.

1.G.G.

ARTICULO 1933. Los jefes de familia que habiten una casa o parte
de ella, son responsables de los dafios causados por las
cosas que se arrojen o cayeren de la misma.

Laresponsabilidad de los jefes de familia que establece este articulo, se funda en

la culpa in vigifando, pues es obligacion de ellos cuidar el orden y los posibles dafios
que se pucdan causar al caer o arrojar objetos desde la casa.
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Este precepto en su redaccidn y en su contenido enuncia en su versién casi
intacta, su origen romano (actio effusis el dejectis). Por ello y porque en el Digesto
sesigue la opinidn de Ulpiano. transcribimos las palabras con las que aparece en
ese monumento legistativo, respecto a tos que hubieren arrojado o vertido algo.
“Daré accidn por el doble del daio que haya causado o hecho, contra el que
habitase el inmueble desde el cual se hubiere arrojado o vertide algo en un lugar
de transito o estacionamiento ordinario... fadie hay que niegue que el pretor
edictd esto con gran utilidad, ya que es pdblicamente Util que se transite por los
caminos sin miedo ni peligro™ (D.9.3.).

.G.G.

ARTICULO 1934. La acci6n para exigir la reparacidn de los dafios
causados en los términos del presente capitulo, prescribe
en dos afios contados a partir del dia en que se haya
causado el daiio.

El precepto concuerda con ios aa. 1138 y 1161 de este mismo cddigo. La accion
para exigir la reparacién de dafios causados ya provenga de responsabilidad
subjetiva u objetiva, o de abuso de derecho, prescribe en dos afios contados a
partir del dia en que se causa el dafio.

La prescripcion general en materia civil es de diez afios conforme al a. 1159,
pero la accion de responsabilidad por dafiaos causados, es una excepcidn y tiene
un término de prescripcidon mas corto y que el articulo que se comenta fija en dos
afios.

J.J.LM.

CAPITULO VI

Del riesgo profesional

ARTICULO 1935. Los patrones son responsables de los accidentes
del trabajo y de las enfermedades profesionales de los
trabajadores sufridas con motivo o en ¢l ejercicio de la
profesién o trabajo que ejecuten; por tanto, los patrones
deben pagar la indeminizacion correspondiente, segun
que haya traido como consecuencia la muerte o simple-
mente la incapacidad temporal o permanente para traba-
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jar. Esta responsabilidad subsistird aun en el caso de que
el patrén contrate el trabajo por intermediario.

La doctrina considera que la responsabilidad patronal se funda en la idea de una
responsabilidad objetiva, que resulta de 1a explotacion de la empresa.

La responsabilidad subjetiva surge de ia idea de culpa o del solo hecho del
riesgo creado (objetiva); es decir en el caso previsto en el precepto en comenta-
rio, el patrén es responsable en razon de que la empresa como unidad productiva
supone la creacidn de un riesgo al que estan expuestos sus empleados n obreros
al desempefar el trabajo que aquél les ha encomendado. Es el riesgo profesional.

El riesgo profesional tiene su fundamento en la fr. X1V del a. 123 constitucio-
nal y en la actual LFT, queda regulado en los aa. 473 y 474. La citada Ley
sustituye el concepto de riesgo profesional, porel riesgo de trabajo. El cambio es
puramente terminolégico.

J.JL.M.

ARTICULO 1936. Incumbe a los patrones el pago de la responsabi-
lidad que nace de los accidentes de trabajo y de las enfer-
medades profesionales, independientemente de toda idea
de culpa o negligencia de su parte.

En el riesgo profesional o riesgo del trabajo, la responsabilidad de los patrones
es independiente de toda idea de culpa o negligencia; el obrero no estara
obligado a probar ninguno de estos extremos. (Véase comentario al articulo
anterior).

J.J.L.M.

ARTICULO 1937. El patrdn no respondera de los accidentes del
trabajo, cuando el trabajador voluntariamente (no por
imprudencia) los haya producido.

El patrén o duefio de la empresa solamente podria eximirse de responsabilidad si
probare que el trabajador voluntariamente se¢ ha producido el accidente; en
otros términos, se requiere probar dolo del trabajador en la produccién del
accidente, la imprudencia del trabajador no eximiria al patron de responsabili-
dad. (Véanse los comentarios a los dos articulos anteriores).

J.J.L.M.
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