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I1.

DE LA INSTITUCION DE HEREDERO.

Cualquiera que sea la persona que usa de la facultad que
le reconoce la ley de hacer testamento, dispone general-
mente de sus bienes 4 favor de uno 6 mas individuos de-
terminados 6 de algin objeto de beneficencia.

El testador puede disponer de sus bienes & titulo wzni-
versal & & titulo semgwular. Si dispone de sus bienes 4 ti-
tulo universal, las personas por él designadas para suce-
derle, se llaman /Aerederos; y si & titulo singular, legatarios. _-'

El acto por el cual designa el testador 4 la persona 6
personas que le deben suceder en sus bienes, se llama #zs-
ttucion de hevedero,; &6 como dice la ley 1%, tit. 3°, Par- °
tida VI. “Heeredens instituere, tanto quiere decir en roman-
ce, como establecer un ome a otro por su heredero, de ma-
‘nera que finque sefior despues de su muerte de lo suyo, o
de alguna partida dello, en logar de aquel quel establecio.”

Segin el derecho Romano, la institucién de heredero era
un requisito de tal manera esencial para la validez del tes-
tamento, que, si faltaba, era por eso mismo hecho nulo, y =
por lo mismo se decia que era la cabeza, el fundamento y
ralz de todo testamento.

La legislacién de las Partidas siguié el mismo sistema, y
por consiguiente, entre nosotros fué necesaria la institucién
de heredero para la validez de los testamentos, hastala ley
14, tit. 18, lib. X de la Novisima Recopilacién que adoptd
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: ol sistema contrario, ordenando que el testamento valga en
cuanto & las mandas y otras cosas que en él se contie-
nen, aunque él o kaya hecho heredero alguro; y que en
tal caso herede aquél que segtin derecho y costumbre de la
tierra habia de heredar si el testador né hiciere testamento.
"El Cédigo Civil adopté el mismo sistema, declarando en
" el articulo 3,499, que el testamento otorgado legalmente
es valido, aunque no contenga ninguna institucién de he-
redero, y aunque el nombrado no acepte Ia herencia 6 sea
incapaz de heredar; y en el articulo 3,500 ordena que en
. los tres casos & que se refiere el precepto anterior, se cum-
plan las demdés disposiciones testamentarias que estuweren
hechas conforme & la ley.’ |

Antes de seguir ocupandonos en la materia que es ob-
jeto de este capitulo, debemos advertir que el Cédigo Ci-
vil declara en el articulo 3,498, que el individuo que no tie-
ne herederos forzosos puede disponer libremente de sus
‘bienes en favor de cualquiera persona que tenga capacidad
Jegal para adquirirlos, reproduciendo el principio suben-
tendido en el articulo 3,461, que prohibe al testador pri-
var & sus herederos de su legitima, sino en los casos expre-
samente designados en laley.? - '

En efecto, s1 el testador no puede privar 4 sus herederos
~de la legitima, se sobreentiende que cuando no tiene here-
deros goza de la mis completa libertad para disponer de
sus bienes en favor de la persona que mejor le parezca, 4
condicién de que ésta tenga capacidad para heredar, y por
consiguiente, que puede instituir 4 su cényuge en el total
de sus bienes 6 en una par‘Ee de ellos.

Esta observacién no importa un reproche, y antes ‘bien,
creemos que la declaracién contenida en el articulo 3,498

1 Arts. 3,335 y 3,336, Céd. Civ. de 1884.
2 El art. 3,461, fué suprimido en el Cédigo de 1881.
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es, Sl no necesana, al menos convemente para evitar dudas
y discusiones. S

Sin embargo, la institucién de heredero y la distribucién
del caudal en legados, hechos por una persona que no tie-
ne hijos ni descendientes legitimos 6 legitimados, 6 natu-
" rales 6 espurios reconocidos, caducan por la supervenien-
cia de sus herederos, y sélo quedan dtiles en la parte de
que €l testador puede disponer hibremente (art 3,512, Cod.
Civ.).!

El fundamento de esta excepcion es el mismo en que se
apoya el principio que autoriza la revocacign de las dona-
ciones por superveniencia de hijos; porque no puede creer-
se que el hombre quiera beneficiar & un extrafio con per-
juicio de sus hijos, y porque no debe la sociedad consentir
ese beneficio cuando se interesa el derecho de familia, cu-
yo bienestar tiene la obligacién de procurar.

En otros términos: la ley presume que, si el testador
hubiera sentido el amor paternal, su infinita terhura no ha-
bria dispuesto de los bienes legados con perjuicio de sus
hijos y en provecho de personas extrafias. '

Comentando Dfaz Ferreira el articulo 1,814 del Cddigo
Portugués, de donde estd tomada la excepcidén & que nos
referimos, se expresa en términos idénticos, que no pode-
mos menos de transcribir literalmente: “El legislador de-
creta la revocacién del testamento por la superveniencia de
hijos legitimos, partiendo de la presuncién de que el padre
4 nadie puede tener méas afecto que 4 su propio hijo, y de
que si ya tuviera el hijo legitimo cuando hizo el testamen-
to, no otorgaria éste para favorecer & otro....” |

“I.a misma presuncién existe con relacién 4 los legiti-
mados. La legitimacién hace presumir ese efecto, y no pue-
de perderse de vista el hecho de que muchas veces es el

1 El art. 3,512 fué suprimido en el Cédigo de 1887,
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deseo de legitimar & los hijos el que obliga 4 los padres &
contraer matrimonio, sometiéndose 4 todas las dificultades
y sacrificios que pueda traer éste consigo.””

Pero la caducidad de la institucién y de los legados se
extiende solamente hasta alli hasta donde sufre perjuicio la
legitima, y por consiguiente, subsiste en cuanto no exce-
den de la parte de que puede disponer libremente el tes-
tador.

Desde luego se comprende que la caducidad 4 que nos
referimos, no es més que una nueva forma de la regla con-
tenida enel articulo 3,461, segtin €l cual, el testador no pue-
de privar 4 sus herederos de la legitima, sino en los casos
expresamente designados en la ley; pues si dispone’libre-
mente de sus bienes en atencién 4 que no tiene herederos
forzosos, y después de otorgado el testamento tiere hijos
legitimos, legitimados, naturales 6 espurios reconocidos,
como no puede privar 4 éstos de la legitima que les sefiala
la ley, es consiguiente que por disposicién de ella caduque
y quede sin efecto tal testamento, en la parte que excede de
la porcién de que puede disponer libremente el testador.?

Por la misma razdén y para que siempre se observe el or-
den que para la legitima ha establecido la ley, declara el
articulo 3,513 del Cédigo Civil que, si después de institui-
do heredero un hijo espurio sobreviene uno natural, 6 si
instituido éste 6 aquél sobreviene uno legitimo, la herencia
debe dividirse conforme &losarticulos 3,463, 3,465 v 3,466,
== esto es, observando las reglas que estos preceptos esta-
blecen para las legitimas en el caso de concurrencia de las
clases indicadas.®
- Pero estas reglas, esto es, las dos que motivan las observa-

il

1 Tomo II1, pag. 193.
2 Art. 3,461, suprimido.
3 Arts. 3,461 4 3,466, suprimidos.
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ciones que preceden, séloson aplicables cuando, otorgado
el testamento, fallece el testador sin haberlo revocado, pues
si éste hace la revocacién, quedan sin ningtn efecto.

Lo mismo acontece cuando los hijos supervenientes fa- -
“llecen antes que el testador, pues en tal caso vale la dispo-
sicién testamentaria, segtin lo declara expresamente el ar-
ticulo 3,544 del Cédigo Civil; porque entonces cesan la
causa y las consideraciones en que se funda la caducidad
declarada por la ley, ya no hay hijos, no hay legitima, y
por lo mismo el testador puede disponer libremente de sus
bienes.

Debemos advertir ademis, que el articulo 3,497 del Cé-
digo Civil, contiene también otra declaracién importante,
estableciendo que, aunque hayaherederos forzosos, el tes-
tador es libre para dejar 6 no & su cényuge la parte &
que por intestado tenga derecho, en los términos y condi-
ciones que expresan los articulos 3,884 y 3,885; si ademés
le dejare la parte de libre disposicidn, ésta no se conside-
rari entre los bienes propios del cényuge, para los efectos
de los articulos citados.”

Reservando el estudio de esta tltima parte del precepto
contenido en el articulo 3,497 para cuando nos ocupemos
en el de los articulos 3,884 y 3,885 & que se refiere, llama-
mos la atencidén de nuestros lectores, acerca de que, segin
el sistema adoptado por el Cédigo Civil, el cdnyuge no es
heredero forzoso, pero que puede serlo voluntario, aun

cuando haya ascendientes ¢ descendientes.
Los codificadores aceptaron este sistema, teniendo en

consideracién, que si bien es cierto que el cényuge tiene
por afecto, por la vida comiin, prolongada por muchos

1 Art, 3,365, Céd. Civ. de 1884.

2 El art. 3,497 fué suprimido. Arts. 3,627 y 3,628, Céd. Civ. de 1884. El prime-
© ro de estos preceptos fué reformado por la supresién de estas palabras ¢ ascen-
dientes.
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afios, por la participacién de las penurias y por otras cau-
sas, titulos que lo hacen acreedor & que se le declare por
la ley heredero forzoso; muchas veces no reina entre los
consortes la armonia debida y que hay mujeres y maridos
que faltan & la fe jurada, infaman el nombre del consorte y
_ roban 4 la familia los bienes y la felicidad. Por tal motivo -
dejaron & la conciencia del testador la decisién acerca de
- si su consorte debe heredarlo 6 no, ya porque no tenga re-
proche que hacerle, ya porque, aun teniéndolo, lo perdona,

Siguiendo los principios sancionados por las leyes del ti-
tulo 32, Partida VI, que 4 su vez siguieron las tradiciones
de!l derecho Romano, el Cédigo Civil establece las siguien-
tes reglas acerca de los requisitos y condiciones necesarias
para la validez de la institucién de herederos:

1*. El heredero debe ser instituido designandolo por su
nombre y apellido; y si hubiere varios que tuvieren el mis-
mo nombre y apellido, deben sefialarse otros nombres y
circunstancias que distingan al que quiera nombrar (art.
3,507, Cod. Civ.). !

2%, Aunque se haya omitido el nombre del heredero, si
el testador lo designare de modo que no pueda dudarse
quien sea, valdra la institucién (art. 3,508, Céd. Civ.).?

34, El error en el nombre, apellido 6 cualidades del he-
redero, no vicia la institucién, si de otro modo se supiere
ciertamente cull es la persona nombrada (art. 3,509, Céd.
Civ.). ®

4% Si1 entre varios individuos del mismo nombre y cir-
cunstancias no pudiere saberse 4 quién quiso designar el
testador, ninguno sera heredero (art. 3,510, Céd. Civ.).*

1 Art. 3,343, Céd. Civ. de 1884.
2 Art. 3,344, Céd. Civ. de 1884.
3 Art. 3,345, C6d. Civ. de 1884,
4 Art. 3,346, C6d. Civ. de 1884.
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5% Cuando fueren nombrados herederos el alma, los po
bres 6 algin establecimiento publico, se debe observar lo
dispuesto en los articulos 3,377, 3,378, vV 3,438 4 3,445
(art. 3,511, C6d. Civ.).! |

Las cuatro primeras reglas se pueden condensar en el

siguiente principio: la institucién de heredero debe hacer- -

se en términos claros y precisos de manera que no haya
duda acerca de cual haya sido la voluntad del testador;
pues si la hubiere es nula y de ningtn valor la institucidn,
por cuanto 4 que, siendo vaga @ obscura, los jueces se po-
nen en el gravisimo peligro de sustituir su propia voluntad
en lugar de la de aquél, otorgando la herencia & quien no
quiso dejarla. |

Desde luego se comprende que la nulidad de la institu-
cién que no estd hecha en términos claros y precisos, de
manera que no dejen duda acerca de la persona & quien
designa el testador, es una consecuencia necesaria de ese
vicio, y de la culpa de aquél; y que da lugar & la sucesion
legitima & la que son llamados aquellos individuos que, por
los vinculos de parentesco que los unen con el testador, se
presume que gozan de la predileccidén de su afecto.

En consecuencia, basta designar al heredero de manera
(ue se le pueda distinguir y que no se¢ confunda ¢on otro
para que la institucién sea valida y eficaz.

En cuanto 4 la dltima regla, nos atrevemos & sostener

1 Arts. 3,347, 3,240, 3,241 y 3,301 4 3,308, Céd. Civ. de 1884,

- El articulo 3,438 del Cédigo de 1870, correspondiente al 3,301 del de 1884, in¢
reformado en los términos siguientes:

“Por causa de utilidad puablica son incapaces de adquirir bienes raices, sea
por herencia, sea por legado, las personas morales a quienes prohibe esta espe-
cie de propiedad la Constitucién politica de la Repiblica.”

Esta reforma se hizo, porque no siendo general la prohibicion del articulo 27
de la Constitucidn, supuesto que permite 4 las corporaciones poseer los edificios
destinados inmediata y directamente al objeto de su instituto, era precise que
aquel precepto'estuviem en agmonia con éste.
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que es una inttil é innecesaria referencia a los preceptos
que cita, porque con ella ¢ sin ella, son de inexcusable ob-
servancia. La regla & que aludimos no establece en reali-
dad un nuevo principio, sino que hace una recordacién de
Tas reglas consignadas en los preceptos que cita.

I.a institucién de heredero puede hacerse, bien asignan-
do al nombrado una cosa cierta 6 una cantidad determi-
nada, bien una parte alicuota de la herencia (art. 3,502,
Coéd. Civ.)t

Esta regla, que estd tomada del articulo 1,736 del Co-
digo Portugués, ha dado motivo 4 una laboriosa contro-
versia, porque & juicio de algunos, se confunden en ella
4 los herederos y legatarios de manera que no se les pue-
de distinguur.

No entraremos en esa discusién incompatible con la na-
uraleza de estas lecciones, pero si debemos observar:

[. Que segdn el sistema adoptado por el Cédigo, puede
el testador, que no tiene herederos forzosos, disponer li-
bremente de todos sus bienes y distribuirlos total é par-
cialmente en legados.

II. Que segin ese mismo sistema, la institucion de he-
redero no es necesaria para la validez del testamento.

Pues bien, la regla 4 que nos referimos no es mas que
la consecuencia necesaria de 16s dos principios enunciados,
sobre los cuales reposa ¢l sistema del Cédigo Civil acerca
de la institucién de heredero.

Enefecto, si el testador tiene herederos forzosos, no pue-
de dejar de instituirlos en la porcién que les asigna la ley;
pero si no los tiene, puede dejar sus bienes & quien mejor
le parezca, 4 condicién de que al hacer la institucion asig-
ne 4 los nombrados una cosa cierta, una cantidad determi-
nada é una parte alicuota de la herencia, 4 fin de quitar du-

1 Art. 3,338, Céd. Civ. de 1884.
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das y dificultades y precaver las contlendas consiguien-
tes, que surgirian si no se llenara ese requisito.

Asi, pues, la regla enunciada tiene aplicacién en el caso
de que nohaya herederos forzosos, cuya legitima no puede
ser disminuida.

El articulo 3,504 del Cédigo declara, que aunque el tes-
tador nombre algunos herederos individual y otros colec-
tivamente, como si dijera: instituyo por mis herederos a
Pedro y 4 Pablo y 4 los hijos de Francisco, los colectiva-
mente nombrados deben ser considerados como si lo fue-
ren individualmente, 4 no ser que se conozca de un modo
claro que ha sido otra la voluntad del testador.’

En distintos términos sanciona la misma regla el articulo
3,506, declarando que si el testador llama 4 la sucesién a
cierta persona y sus hijos se entenderan instituidos simul-,
tanea y no sucesivamente.”

Antiguamente se dudaba, y por tal motivo se dividian
las opiniones de los jurisconsultos acerca de si, cuando en
una misma disposicién testamentaria se instituia & unas
personas individual y 4 otras colectivamente, la herencia
debfa dividirse en tantas partes como fueran los primeros
més una igual para los segundos, cualquiera que fuera el
nimero de ellos.

El Cédigo ha venido ha resolver la dificultad, y por tan-
to, la controversia consiguiente, estableciendo la primera
regla, segtn la cual, los herederos instituidos individual-
mente y los designados colectivamente heredan por partes
1guales.

Asi, por ejemplo, en el caso de la regla mencionada y
bajo el supuesto de que los hijos de Francisco sean tres y
el caudal hereditario llegue 4 veinte mil pesos, heredarian

1 Art. 3,340, Céd. Civ. de 1884,
2 Art. 3,342, C6d. Civ. de 1884.
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cuatro mil cada uno de éstos, y otro tanto cada uno de los
otros dos herederos, Pedro y Pablo; 6 lo que es lo mismo,
el caudal deberia dividirse en cinco partes iguales, siendo
una para cada uno de los nombrados.

La segunda regla tiene el mismo objeto que la primera,
pues se dudaba antes acerca de si cuando el testador ins-
tituia & determinada persona y sus hijos, debfa dividirse la
herencia en dos partes, una para aquélla y otra para éstos;
y ha venido & resolver la cuestién adoptando el mismo
principio que rige en la primera regla, declarando que la
institucién en la forma indicada no es sucesiva, sino si-
multanea.

Asi, pues, los articulos 3,504 y 3,506 del Cédigo, rigen
dos hipdtesis estableciendo la misma regla para ambas:

- L. Cuando son nombrados ciertos herederos, unos indi-
vidual y otros colectivamente:

II. Cuando son nombrados cierta persona y sus hijos.

La regla sancionada por los preceptos mencionados sélo
tiene aplicacién cuando no se conoce de un modo claro que
ha sido otra la voluntad del testador, pues ésta es la supre-
ma ley en los testamentos, siempre que no se trata de los
herederos forzosos cuya legitima no puede ser disminuida.

En otros términos: la regla 4 que aludimos es interpre-
tativa de la voluntad del testador, que tiene por objeto ale-
jar las dudas y las cuestiones que pudieran surgir por es-
tar expresada en términos generales, y por lo mismo, no
puede tener aplicacién cuando de una manera clara y ter-
minante expresa aquél cémo quiere que se divida la heren-
cia entre los herederos instituidos.

En apoyo de nuestra afirmacién debemos citar la parte
final del articulo 3,504, que establece la regla primera y
dice: “& no ser que se conozca de un modo claro que ha
sido otra la voluntad del testador.”
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Pero si el testador instituye & sus hermanos en general,
y los tiene hermanos y medios hermanos, la herencia no
debe dividirse entre ellos por partes iguales, sino que los
sprimeros deben recibir una doble porcidén de la que perci-
ban los segundos.

Este principio se haya establecido por el articulo 3,505
del Codigo Civil que declara: que si el testador instituye &
sus hermanos, y los tiene sélo de padre, sélo de madre y
de padre v madre, se debe dividir la herencia como en el
caso de intestado; y el articulo 3,877 declara 4 su vez, re-
nriéndose a la sucesién legitima de los colaterales, que st
concurren hermanos enteros con medios hermanos, aqué-
llos deben heredar doble porcién que éstos.

Estas reglas, que son supletorias de la voluntad del testa-
dor, se¢ han establecido con el fin de prevenir contiendas,
v se fundan en dos presunciones: esto es, en la del mayor
afecto que ordinariamente se profesan 4 los hermanos de
doble vinculo que a los medios hermanos, y en la de que
el testador que no ha hecho una declaracién en contrario,
quiso respetar lo dispuesto en la ley en cuanto 4 la porcién
hereditaria de los hermanos, cuando concurren de doble
vincule v medios hermanos.

El articulo 3,501 del Cédigo establece una regla, repro—
duciendo los principios sancionados por el derecho Roma-
no v nuestra antigua legislacién, que es interpretativa de
la voluntad del testador y que tiene aplicacién cuando és-
te la expresa en términos generales que pueden dar lugar
4 dudas. Segtn esa regla, los herederos instituidos sin de-
signacion de la parte que & cada uno corresponda, hereda-
rin por partes iguales.”

I Arts. :,341 vy 3,020, Cod. Civ. de 1884.
2 Art 3337, Céd. Civ. de 188145 Int. § 6, tit. 14, lib. IT; leyes 12 tit. 3, lib. X VIIIL.
3, Part. V1L 4 ‘
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I

Esta regla se funda, como dice Vinnio, en la voluntad
evidente del testador, pues s1 hubiera querido que los ins-
tituidos heredaran porciones desiguales, les habria de-
signado & cada uno la parte de la herencia que deberia
percibir.l

Finalmente: el articulo 3,503 del Cddigo declara, que
el heredero no responde de las deudas, de los legados, ni
de las demés cargas hereditarias y testamentarias, sino has-
ta donde alcance la cuantia de los bienes que hereda. Esto
es, la aceptacién de la herencia no confunde con ésta su pro-
pio patrimonto de manera que quede obligado 4 satisfacer
con éllos legados, las deudas y las demés cargas heredita-
rias. si-los bienes que heredan son insuficientes para ellas.?

Esta regla, colocada & nuestro juicio, fuera de su lugar,
no es mas que la reproduccién- del principio sancionado
por el articulo 3,967 del Cédigo Civil que declara, que to-
da herencia se entiende aceptada con beneficio de inventa-
rio. aunque no se exprese.’

No siendo propio de este lugar el estudio del principio
mencionado, remitimos & nuestros lectores al capitulo rela-
tivo a la aceptaciéon de la herencia.

1 Int. § 6, tit. 14, lib. I, num. 1.
2 Art. 3,332, C6d. Civ. de 1884.
4 Art. 3,700, Céd. Civ. de 1884,

18
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ITI.

" DE LLAS MEJORAS.

Se llama meejora la mayor porcién que los padres v de-
méas ascendientes dejan 4 alguno de sus hijos é descendien-
tes ademas de su legitima, toméandola de su parte de libre
disposicién.

Esta definicidén se deduce claramente del precepto con-
tenido en el articulo 3,516 del Cédigo Civil que, sin expre-
sar qué cosa es mejora, la explica diciendo que la ley, sal-
vo lo dispuesto en el articulo 3,497 no consiente mas alte-
racién en las legitimas asignadas en el capitulo 4° & los he-
rederos forzosos, que la que resulta de la aplicacién total
de su parte de libre disposicién; y que el testador que ha-
ce esta aplicacién 4 favor de herederos forzosos, se dice
que mejora.’

El Cédigo Civil hace tal explicacién después de haber
declarado en el articulo 3,545, que es nula toda disposi-
cién del testador que tenga por objeto disminuir la legiti-
ma de sus herederos forzosos en provecho de algunos de
ellos, reproduciendo asi el principio sancionado por los ar-
ticulos 3,461 y 3,462 que declaran, que el testador no pue-
de privar 4 sus herederos de la legitima, sino en los casos
expresamente designados en la ley, y que la legitima no
admite gravamen ni condicién, ni sustitucién de ninguna
especie.?

1 Art. 3,516, Suprimido.

2 Losarticulos 3,516 y siguientes del Cédigo de 1870, relativos & las mejoras,
fueron suprimidos en el de 1884, como contrarios 4 la libre testamentificacién
sancionada por él
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Creemos que los preceptos contenidos en los articulos
3,545 ¥ 3,546 del Cddigo Civil no han tenido otro objeto
que explicar los principios consignados en los articulos
3,461 3,462, haciendo comprender que el testador sélo
puede alterar las legitimas de sus herederos forzosos por
via de mejora, aplicando 4 uno 6 varios de ellos la porcién
de que puede disponerlibremente; pero tal explicacién nos
parece innecesaria, porque la ley prohibe tan sélo que se
disminuya O grave de cualquiera manera que sea la legiti-
ma, pero no que se aumente con toda O parte de la por-
cién de los bienes de que puede disponer con toda libertad
el testador.!

No es nuestro 4nimo seguir paso 4 paso la historia de la
institucién de la mejora, porque no es de ningtn interés ac-
tual su estudio ni se compadece con el caracter de estas
lecciones; pero si debemos advertir que, segun el sistema
adoptado por nuestra antigua legislacién, los padres po-
drian mejorar &4 uno de los hijos en el tercio de los bienes
hereditarios méas el quinto que formaba la parte de libre
disposicién.? |
- Pero tal facultad era ruinosa ¢ injusta, porque establecia
odiosas distinciones entre los hijos. Sala propone un ejem-
plo que hace resaltar la injusticia de dicha facultad. ““Su-
- pongamos, dice, que muere un padre dejando cuatro hijos,
y mejorando 4 uno en tercio y quinto, y que su caudal son
quince mil pesos. Se aplicaran al mejorado por el quinto
tres mil, de los doce mil restantes por el tercio cuatro mil,
y los ocho mil que quedan se dividirAn en cuatro partes
para los cuatro herederos, de los que cada uno percibira
dos mil, resultando al mejorado la suma de nueve mil pe-

1 Art. 3,866 y 3,367, C6d. Civ. de 1884,
2 Ley 17, tit. 5, lib. IV, del Fuero Juzgo.
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sos, es decir, mas del cuaddruplo que & sus coherederos, ca-
si los dos tercios del caudal.”"!

Esta injusta facultad fué restringida por la ley 10, tit. 59,
lib. T11 del Fuero Real y porla 24 del Estilo, que prohibieron
que un mismo hijo é nieto pudiera recibir 4 la vez ambas
mejoras, esto es, la del tercio y la del quinto; pero siempre
dejaron al testador derecho de mejorar & uno 6 varios de
sus descendientes en el tercio, sin perjuicio de legar & otra
persona el quinto de libre disposicion.

El Cédigo Civil se ha separado por completo de este sis-
tema, que, no obstante las modificaciones introducidas por
las leyes mencionadas, conducia 4 una notoria injusticia, nu
permitiendo al testador que mejore & uno 6 varios de su:

herederos, sino tomando el importe de la mejora de la par- -

te de libre disposicién que le concede la ley.

En otros términos: el sistema de la legitima es de tal
manera rigurosa, que no puede aumentar é disminuir el pa-
trimonio ‘de cada uno de los herederos forzosos, ni aun 4
pretexto de mejora; y si alguna quisiere hacer en beneficio
de uno 6 mas de ellos, solamente puede tomarla del quin-
to 6 del tercio de libre disposicién que le otorga la ley, se-

‘glin que se trate de la legitima de los descendientes ¢ de
los ascendientes.

Sin embargo, creemos que, suprimida la facultad de me-
jorar en el tercio y prohibida la acumulacién en una misma
persona de las mejoras del tercio y del quinto, es entera-
mente inGtil que el Cédigo Civil dicte reglas sobre dicha
facultad, que no es otra cosa que el ejercicio de derecho de
propiedad que el testador tiene sobre la parte de libre dis-
posicién de sus bienes, que le permite dejar ésta & quien
mejor le parezca.

Ademés, creemos que las reglas que establece el Cédi-

1 Ilustracidn del Derecho Real de Espaifia, tomo I pag. 209, nota 2%
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- go sobre las mejoras no son otra cosa que la reproduccién
de los principios contenidos en otros preceptos legales, y es,
4 puestro juicio, muy facil demostrarla verdad de esta ase-
yeracién examinando tales reglas, que son las siguientes:

I. A nadie puede cometer el testador la facultad de me-
jorar, ni la de sefialar la cosa 6 cantidad en que haga con-
sistir la mejora (art. 3,523, Céd. Civ.).

Esta regla no es mas que la reproduccién de la conteni-
da en los articulos 3,375 v 3,376 del Cédigo, segiin los
cuales el testamento es un acto personal que no puede de-
sempeflarse por otro, y no puede dejarse al arbitrio de un
tercero la subsistencia del nombramiento de herederos 6 le-
gatarios, ni la designacién de las cantidades que & ellos co-
rresponda, cuando son instituidos nominalmente; y se fun-
da en las mismas consideraciones que ellos, las cuales he-
mos expuesto ya.’ "

Tiene la regla aludida los fundamentos expresados, por-
que la mejora es un acto testamentario, contiene la expre-
sién de la tltima voluntad del testador, y por lo mismo, es
personalisimo y no puede estar subordinado 4 una volun-
tad extrafia.

II. Ninguna donacién por contrato entre vivos sea sim-
ple 6 por causa onerosa, en favor de herederos forzosos, se
reputa mejora si el donante no ha declarado formalmente
su voluntad de mejorar (art. 3,517, Céd. Civ.),

Esta regla est4 copiada literalmente de la primera parte
del articulo 657 del Proyecto de Cédigo Civil Espafiol, que
es explicado por (zarcia Goyenaenlos términos siguientes:
“La legitima es una deuda natural; asi, lo dado por el pa-
dre deudor debe considerarse como una anticipacién é pago
& cuenta de aquélla; en esto nadie se perjudica; en re-
putarla mejora se perjudica & los otros hijos: contra la jus-

1 Arts. 3,238 y 3,239, Cod. Civ. de 1884, Véase la pagina 14
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ticia y naturalidad de estas constderaciones sélo puede pre-
valecer la voluntad expresa del donador.?!

Hemos hecho la transcripcién que precede para explicar
la regla en que nos ocupamos, cuyainutilidad se demuestra
teniendo presente que, segln el sistema riguroso de la legi-
tima forzosa, todas las donaciones que hace en vida el tes-
tador 4 sus herederos, se traen & colacién después de la
muerte de éste, segtn el articulo 4,017 del Cédigo Civil, y
por lo mismo que es una repeticién del principio general
contenido en este precepto, pues si no consta la voluntad
expresa del testador de que la donacién se estime como me-
jora, es claro que debe traerse 4 colacidn,

III. La promesa de mejorar hecha en escritura publica,
y aceptada por aquel & quien se hace, equivale & mejora
(art. 3,518, Cod. Civ.).

Segun los principios sancionados por nuestra antigua le-
gislacién, toda mejora hecha en favor de alguno de los hijos
6 descendientes en virtud de un contrato, era esencialmen-
te revocable, lo mismo que todas las disposiciones testamen-
tarias, exceptuando los casos siguientes:

1.9 Cuando el mejorante hubiere entregado al mejorado
las cosas en que consista la mejora:

2.2 Cuando ante escribano se le hubiera hecho entrega
de la escritura en que estuviere constituida la mejora:

3.9 Cuando ésta se hubiere constituido en virtud de con-
trato oneroso con un tercero. * '

El Cédigo Civil se ha separado-de estos principios, obje-
tos de laboriosas controversias entre los jurisconsultos, y
estableci6 el consignado en la regla 4 que aludimos, que es
una mala transaccién con el pasado, y que en realidad nada
resuelve acerca de la revocabilidad de las mejoras.

I Tomo II, pag. 105.
2 Leyes. 17 de Toro y 1.3, tit. VI, lib. X, de la N. R.
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En efecto: tomada en su sentido literal, esa regla no es
mas que la reproduccién del principio que declara, que los
contratos legalmente celebrados deben ser puntualmente
cumplidos; y su interpretacién nos conduce 4 concluir que,
si un individuo se obligé & mejorar &4 otro en escritura pi-
blica aceptada por ¢ste, y aquél no cumple su promesa, sus
herederos estan obligados &4 pagar de la parte de libre dis-
posicion que la ley otorga al testador el importe de la me-
jora. Pero ni del espiritu ni de la letra de la regla mencio-
nada puede inferirse nada acerca de la revocabilidad de la
mejora hecha en la forma que indica.

Por nuestra parte nos atrevemos 4 sostener, fundados en
Ja jurisprudencia antigua, que el mejorante no puede revo-
~ car la mejora hecha en la forma que indica la regla mencio-
nada, por medio de su testamento, porque éste es un acto
unilateral y no bastante eficaz para destruir lafuerza de un
contrato bilateral. En otros términos: el mejorante no pue-
de revocar en su testamento la mejora que ha otorgado me-
diante un contrato solemne, porque serfa dejar al arbitrio
de uno solo de los contrayentes el cumplimiento de la obli-
~ gacién contra el precepto prohibitivo de la ley.

IV. 5ila promesa fuere de no mejorar, y se hiciere en
escritura publica, serd nula toda mejora hecha en contra-
vencién 4 ella (art. 3,519, Cod. Civ.).
~ Comola anterior, esta regla se funda en los principios, se-
gin los cuales los contratos legalmente celebrados deben ser
puntualmente cumplidos, ysu cumplimiento no puede quedar
al arbitrio de uno solo de los contratantes, y ademas, con-
tiene la sancién debida; la nulidad de la mejora hecha con-
traviniendo lo convenido en el contrato respectivo.

V. El aumento que el testador hace 4 la legitima de al-
guno de los herederos forzosos, se reputard mejora aun cuan
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do en el testamento no se le diere ese nombre (art. 3,520,
Céd. Civ.).

Esta regla, que no es mas que la reproduccién del prin-
cipio sancionado por la ley 10, tit. IV, lib. X. de la Novisi-
ma Recopilacién ha tenido por objeto, como ésta, sefialar
un limite justo & las dadivas del testador para evitar la des-
igualdad de las legitimas de los herederos; pues estimando
como mejora el aumento que haga 4 la legitima de uno de
cllos, se impide que tal aumento exceda de la porcién de
que aquél puede disponer libremente.

VI. La mejora puede ser sefialada por el que la hace, en

cosa cierta; y es valida si el precio de la cosano excede de

la parte libre (art. 3,521, Céd. Civ.).!

Esta regla no hace mas que reproducir el precepto san-
cionado por la ley 37, tit. VI, libro X de la Novisima Reco-
pilacién, que algunos jurisconsultos han estimado como con-
traria 4 la igualdad que debe existir en las legitimas, porque
autoriza al testador para hacer, por la designacién de la co-
sa en que debe consistir la mejora, una nueva mejora con
perjuicio de los demés herederos.

No entraremos al estudio de la cuestién, ajena al carac-
ter de estas lecciones, pero si diremos que la regla mencio-
nada ha dado origen 4 otras controversias, sobre algunas
de las cuales no han podido ponerse de acuerdo los juris-

consultos.
La ley de donde estd tomada la regla & que nos referi-

mos, que ha dado lugar 4 tales controversias, vino & fijar

dos puntos que antes no estaban decididos:

I. Que es valida la designacién de cosa cierta de parte
de la fortuna del testador, siempre que aquélla é éstano ex-
ceda de la parte de libre disposicidon de éste:

1 Art. 3,521, Suprimido.

o
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1I. Que la mejora se ha de computar segin el valor que
tengan los bienes hereditarios al tiempo de la muerte del
testador. |

Remitimos a nuestros lectores al estudio que sobrelaley
mencionada han hecho Gutiérrez Fernandez y los autores
por €l citados acerca de su inteligencia y aplicacién, para
que se conozcan las distinciones y controversias provoca-
das por ellos y las dudas y dificultades & que dieron origen.
~ Por nuestra parte, juzgamos que la regla & que nos refe-

rimos sanciona un principio justo, bajo el sistema de la le-
 gitima forzosa, porque el testador, que es duefio de los
bienes de que dispone en su testamento, debe tener facul-
tad de designar en cuales de ellos debe.consistir el quinto
de que puede disponer libremente, y dejar éste por via de
mejora 4 uno de sus herederos.

VII. Cuando la mejora no hubiere sido sefialada en cosa
cierta, se debe pagar con los mismos bienes hereditarios;
observandose en lo que pueda tenerlugarlos articulos 4,071
y 4,072 del Cédigo Civil (art. 3,522, Cod. Civ.).

En esta regla, como en la anterior, no ha hecho el Codi-
go Civil mas que seguir las tradiciones de nuestra antigua
legislacién, reproduciendo un principio sancionado por la
ley 42, tit. VI, Iib. X de la Novisima Recopilacién.

Esta ley puso término a la controversia suscitada acerca
de si la mejora debia de pagarse con parte de los bienes
hereditarios 6 entregar su estimacién, resolviendo que la
mejora debia ser satisfecha en la primera forma, porque cuan-
do se lega una parte de los bienes, no es su estimacién sino
las mismas cosas las que parecen legadas.

Pero la regla mencionada, asi como la ley & que debe su
origen, sufre excepcién cuando los bienes del testador son
de tal naturaleza, que no admiten cémoda divisién, pues en-

tonces pueden adjudicarse 4 uno de los herederos, con el
19
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deber de abonar 4 los otros, entre ellos el mejorado, el ex-
ceso en dinero, como lo dispone el art. 4,073 del Cédigo.!

Los preceptos 4 que la misma regla se refiere establecen
4 su vez reglas para el pago de sus cuotas & los herederos,
declarando que todo heredero 6 legatario de cantidad, tie-
ne derecho de pedir que se le apliquen en pago bienes de la
herencia por el precio de su valtio; y que en tal caso la elec-
cién sera del que debe pagar la herencia 6 legado, & no ser
que el testador hubiere dispuesto otra cosa.

De estos preceptos nos ocuparemos en su oportunidad,
al hacer el estudio relativo 4 la particién de los bienes he-
reditarios.

— kA e ——

1 El art. 4,073 del Codigo Civil de 1870, fu¢ trasladado bajb el nim, 1,903 del
de Procedimientos de 1884,
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