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IIT

DE LA CAPACIDAD PARA TESTAR Y HEREDAR.!

Todas las legislaciones, desde la Romana, exigen como
un requisito esencial para la validez de la institucién de he-
rederos-la capacidad en éstos para heredar y la del testa-
dor para testar.

Facilmente se comprende la razén de esta justa exigen-
~cia de la ley, pues todo acto de liberalidad reposa en la vo-
luntad del que la otorga, y ésta no es perfecta si el espiritu
no est4 sano 6 se halla bajo la influencia de una presién mo-
ral, que priva al otorgante del ejercicio pleno de su libertad.

Esta es la razén por la cual declara el art. 3,412 del Cé-
digo Civil que la ley sélo reconoce capacidad para testar &
las personas que tienen:

1° Perfecto conocimiento del acto.

2° Perfecta libertad al ejecutarlo: esto es, exenta de toda
intimidacién y de toda influencia moral.’

Pero como estos requisifos concurren generalmente en el
hombre, de aqui el principio establecido por todos los au-
tores, segtin el cual la capacidad para testar y heredar es
la regla, y la incapacidad la excepcién, que impone al que
la alega la obligacién de probar su existencia.

Refiriéndose la Exposicién de motivos 4 la capacidad de
testar, dice que sirven de base 4 ésta dos principios: per-

1 En este capitulo est4d refundida la conferencia expresamenée escrita para
los alumnos de la Escuela de Jurisprudencia de Guadalajara en Junio de 1898.
2 Art. 3,275, Céd. Civ. de 1884,
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fecto conocimiento del acto y perfecta libertad para ejecu-
tarlo. Y luego agrega: «En efecto: sin esas dos condiciones
no puede ser valido un testamento, como no puede serlo un
contrato; porque 4 entrambos falta lo que puede llamarse
su naturaleza esencial.»

Los autores distinguen también dos especies de incapa-
cidades, la que llaman absoluta, y la que designan con el
nombre de relativa.

Es absoluta cuando existe respecto de todos, por ejem-
plo, el individuo que se halla afectado de demencia tiene
incapacidad absoluta para testar.

Es relativa la incapacidad cuando existe s6lo respecto de
determinadas personas, como por ejemplo, el padre tiene
incapacidad para instituir su heredero al hijo adulterino, te-
niendo hijos legitimos.

Hay que advertir que toda incapacidad relativa &4 dispo-
ner de los bienes por testamento, produce la incapacidad
correlativa de heredar.. Asi, por ejemplo, la incapacidad del
padre para instituir su heredero al hijo adulterino en el ca-
so propuesto, produce en éste la incapacidad correlativa de
heredar & su padre.

Pero como muy bien advierten los autores, las incapaci-
dades de disponer de los bienes por testamento y de here-
dar no son necesariamente reciprocas; pues la persona in-
capaz para heredar 4 un individuo puede muy bien ser capaz
para instituirlo su heredero. Por tanto, de que el padre que
tiene hijos legitimos no pueda instituir su heredero al adul-
terino, no se inflere que éste no pueda instituir 4 su pa-
dre.} A

Por falta de perfecto conocimiento del acto, la ley.consi-
dera incapaces de testar:

1 Baudry Lacantinerie y Collin, Des Donations et des testaments, tomo I, ni-
mero 237; Thiry, Cours de Droit Civil, tomo II, niim. 296,
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1° Al varén menor de catorce afios y 4 la mujer menor

de doce;
2% Al que habitual 6 accidentalmente se encuentre en es-

tado de enajenacién mental, mientras dure el impedimento
(art. 3,413, Céd. Civ.).!

- Los menores de edad, como hemos visto al hacer el es-
tudio de las obligaciones, no pueden contratar y por con-
siguiente ejecutar acto alguno de liberalidad; sin embargo,
pueden disponer de sus bienes cuando han llegado 4 la edad
en que conforme 4 la ley pueden contraer matrimonio, se-
gln la fraccién 1? del art. 3,413 del Cédigo Crvil.?

La razén que funda y motiva esta excepcién es, que el
menor, a causa de la inexperiencia propia de su edad, es
accesible 4 todas las seducciones para que se le permita
despojarse irrevocablemente de sus bienes; mientras que la
idea de la muerte que acompafia a4 la faccidn del testamen-
to aleja el mévil de las pasiones, y por otra parte, es un
acto revocable hasta el dltimo momento de la vida del tes-
tador, que sélo tiene ejecucidén después de la muerte de éste.

Estas consideraciones han servido 4 la legislacién Roma-
na, 4 la nuestra antigua y 4 todas las legislaciones moder-
nas, para sancionar el mismo principio y permitir que los
menores de edad, varones y mujeres, que han llegado 4
aquella en que pueden contraer matrimonio conforme 4 la
ley, tengan capacidad para disponer de sus bienes por tes-
tamento. '

La incapacidad proveniente del estado de enajenacién
mental del testador, es fisica 6 de hecho mas bien que de
derecho, y ha merecido la sancién de la ley; porque si es
necesaria, si es una condicién esencial de todo contrato, de
todo acto civil la concurrencia de una voluntad libre y de-

1 Art. 3,276, Cé6d. Civ. de 1884,
2 Tomo III, pag. 23.
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liberada, con mayor motivo se debe exigir en el otorgamien-
to de los testamentos, en virtud de que por medio de ellos
despoja el testador & sus herederos del patrimonio que de-
beria corresponderles, segtn la ley, sin que reciban nada

en cambio.
Sin embargo, el Codigo Civil establece en los articulos

3,414y 3,415 las dos excepciones siguientes a la regla que
acabamos de explicar, y que mas bien que excepciones se
deben estimar como otras tantas aclaraciones que el legis-
lador ha creido conveniente hacer para evitar contiendas y
disputas, 4 pretexto de la incapacidad del testador por ena-
jenacién mental.

Tales excepciones son:

“ El testamento hecho antes de la enajenacién mental
es Vahdo (art. 3,414, Céd. Civ.).! |

2* También lo es el hecho por un demente en un inter-
valo ldcido, con tal que se observen las reglas que vamos
4 indicar (art. 3,415, C6d. Civ.).?

Facilmente se comprende la razén sobre la cual reposan
estas excepciones; porque en los casos a que ellas se refie-
ren no existe la enajenacidén mental, y por tanto, tampoco
existe la incapacidad del testador.

Sin embargo, en el caso de la segunda excepcién no re-
conoce la ley la validez del testamento, sino en tanto que
se llenan ciertos requisitos encaminados & probar que el tes-
tador, que se hallaba en estado de demencia, se encuentra
en el momento de otorgar su Gltima voluntad en un periodo
ldcido, y por consiguiente, en pleno ejercicio de sus facul-
tades mentales.

Los articulos 3,416 y 3,417 ordenan que siempre que un
demente pretenda hacer testamento, su tutor, y en defecto de

1 Art. 3,277, C6d. Civ. de 1884,
2 Art. 3,278, C6d. Civ. de 1884,
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éste, la familia, debe presentar solicitud por escrito al Juez,
que acompafiado de dos facultativos, se ha de trasladar 4 la
casa del paciente, quienes lo examinaran haciéndole, asi co-
mo aquel funcionario, cuantas preguntas creyeren condu-
centes para cerciorarse de su estado mental.’

Se debe levantar una acta formal del reconocimiento, ha-
ciendo constar el resultado; y si éste fuere favorable, se de-
be proceder desde luego 4 la formacién del testamento, cu-
yas clausulas deben constar precisamente por escrito y con
las demés solemnidades que establezca la ley para esa cla-
se de instrumentos. Y terminado el acto, deben firmar el
testamento, ademéas de los testigos, el juez y los facultati-
vos, haciéndose constar al pie de aquél, razén expresa de que
durante todo el acto conservé el paciente perfecta lucidez
de juicio. Sin el requisito indicado y su constancia, es nulo
el testamento (arts. 3,418 4 3,420, Céd. Civ.).?

Por falta de libertad del testador al otorgar el testamento,
la ley considera incapaces de testar & los que al ejecutarlo,
obran bajo la influencia de amenazas contra su vida, su li-
bertad, su honra 6 sus bienes, 6 contra la vida, libertad,
honra y bienes de su cényuge 6 parientes en cualquier gra-
do (art. 3,421, Cod. Civ.).?

La razén es, porque el testamento debe ser la manifesta-
ci6n de una voluntad perfectamente libre, independiente y
pura; y esta es la causa por la cual, en todos los tiempos
y en todos los paises se ha sancionado el mismo principio,
y lo han sostenido la doctrina y la jurisprudencia.

Troplong dice: «Hay una perturbacién mayor atn que el
odio; es la violencia ejercida en el &nimo del testador: la vio-
lencia es el vicio mas profundo que puede infectar una dis-

1 Arts. 3,279 y 3,280, C6d. Civ. de 1884,
2 Arts. 3,281 4 3,283, C6d. Civ. de 1884,
3 Art. 3,284, C6d. Civ. de 1884.
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posicidn, supuesto que atenta a esta voluntad libre que debe
ser su base; y cita en su apoyo las siguientes palabras de
Mantica:* |

““NAM VOLUNTAS ANIMUS MOTUS, NULLO COGENTE IMPERIO;
ET SI COGITUR, VIM PATITUR ET IN SUO ARBITRIO NON EST.”

El Cédigo Civil no establece regla alguna para estimar
la violencia causada por amenazas que, como después ve-
remos, produce la nulidad-del testamento; por lo cual cree-
mos que son aplicables 4 éste las mismas reglas que esta-
blecimos respecto de la violencia é intimidacién que inter-
vienen en los contratos, porque son generales y se refieren
4 todos aquellos actos juridicos en que es indispensable el
consentimiento libre, espontaneo y deliberado de las per-
sonas que intervienen en ellos. |

En consecuencia, remitimos 4 nuestros lectores 4 las ex-
plicaciones que hicimos al estudiar las reglas relativas al
consentimiento de los interesados en los contratos.?

La ley da tal importancia & la libertad del testador en el
acto de otorgar el testamento, que no sélo le niega todo
valor v eficacia en derecho 4 aquel en el cual no concurre
tal requisito, sino que no permite que, &4 ejemplo de los con-
tratos, quede ratificado por su silencio, por el hecho de no
revocarlo, sino que es preciso que lo revalide mediante el
otorgamiento de una escritura con las mismas solemnida-
des que exige la ley para otorgar un testamento.

En efecto, el articulo 3,432 del Cédigo Civil declara que,
eltestador que ha sido victima de una violencia, podra luego
que cese ésta y disfrute de libertad completa, revalidar su
testamento con las solemnidades que si lo otorgara de nue-
vo; v que de lo contrario serd nula la revalidacién.®

1 Des Donations et Testaments, tomo II, nim. 480.
2 Tomo III, pAg. 41 y siguientes.
3 Art. 3,285, C6d. Civ. de 1884,
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A propédsito de la capacidad de testar establece el Cé-
digo dos reglas, de las cuales, una tiene por objeto reco-
nocer aquélla para disponer libremente de sus bienes por
testamento, y determinar la forma en que debe hacerlo; y
la otra establece un principio invariable para juzgar de la
capacidad de los testadores.

La primera regla esti contenida en el articulo 3,423 del
Cédigo Civil, que declara, que los extranjeros que testen en
el Distrito Federal y en la Baja California, pueden escoger
la ley de su patria é la mexicana respecto de la solemnidad
interna del acto; y en cuanto 4 las solemnidades externas,
deben sujetarse & los preceptos del mismo Cddigo.'

Este precepto reconoce implicitamente el derecho v la
capacidad de los extranjeros para disponer de sus bienes
por testamento, y los deja para sujetarse en cuanto 4 la
sustancia 4 la ley de su pais 6 &4 la mexicana; pero les im-
pone el ineludible deber de sujetarse 4 ésta en cuanto 4 la
forma, por el interés publico y & fin de evitar abusos y pre-
caver litigios sobre la validez del acto.

Facil explicacidon tiene el precepto & que nos referimos,
pues la facultad de disponer de los bienes por testamento
y los limites dentro de los cuales estd circunscrita, forma
parte de lo que los jurisconsultos llaman estatuto personal,
que estd regida exclusivamente por la ley de la nacionali-
dad del testador, que le sigue alli, donde quiera que vaya,
porque es inherente & él y sélo puede perderlo con la na-
cionalidad.

Pero la forma, si puede y debe estar regida por las leyes
de nuestro pais, ya porque se han expedido con el objeto
de prestar mayor suma de garantias y de seguridad para
la validez y eficacia del acto, ya porque no es posible que
los funcionarios encargados del otorgamiento conozcan las .

1 Art. 3,286, Céd. Civ. de 1884,

-1
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_respectivas leyes de las naciones extranjeras, ni es de nin-
¢una manera conveniente su observancia en nuestra patria,
entre otros motivos, porque no son siempre conformes con
nuestras instituciones, y porque ella importaria un atenta-
do 4 su soberania.

Lasegunda regla se halla consignada en el articulo 4,324
del Cédigo Civil que declara, que para juzgar de la capa-
cidad del testador, se debe atender al estado cn que se ha-
Ila al otorgar el testamento.’

Ia justicia de esta regla se percibe por su sola enuncia-
cién, pues en el acto de otorgarse el testamento es cuando
se hace la manifestacién de la voluntad del testador, cuan-
do éste ejercita la facultad que le confiere el derecho de
propiedad y le reconoce la ley, y que conserva su fuerza
mientras que no sea revocada,

Unos ejemplos haran més facilmente comprensible esta
regla. |

Un individuo menor de catorce afios otorga su testamen-
to. y muere cuando se halla ya en la mayor edad. Su tes-
tamento es nulo, porque carecia de capacidad para testar
en la fecha en que lo otorgd.

Una persona que se halla en el pleno ejercicio de sus fa-
cultades intelectuales, y que es mayor de edad, otorga su
testamento, y después pierde la razén y en ese estado
fallece. Su testamento es valido, porque lo otorgd cuan-
do tenifa capacidad legal para disponer libremente de sus
bienes. * |

Al principio 'de esta leccion dijimos que la capacidad pa-
ra té%_t‘ar v her.e__dar‘es la regla general, y que la incapaci-
dad.es 1a e‘xcepcii’m.‘ Pues bien, este principio tiene sancién
expresa €n‘un precepto del Cédigo Civil.?

1 Art. 3,287, C6d. Civ. de 1884,
2 Pagina 3.
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En efecto, elarticulo 3,425 declara, que todos loshabitan-
tes del Distrito Federal y dela California, de cualquiera edad
§- sex0 (ue sean, tienen capacidad para heredar; y no pue-
den ser privados de ella de un modo absoluto: pero que
con relacién 4 ciertas personas y 4 determinados bienes,
pueden perderla por alguna de las causas siguientes:

* Falta de personalidad:

2* Delito:

3% Presuncién de influencia contraria 4 la libertad del
testador 6 & la verdad 6 integridad del testamento:

4% Falta de reciprocidad internacional:

5* Utilidad publica;

6* Renuncia é remocién de algin cargo conferido en tes-
tamento.’

Por falta de personalidad son incapaces de adquirir por
testamento y por intestado los que no estan concebidos al
tiempo de la muerte del autor de la herencia, 6 que aun
cuando lo estén no sean viables conforme al articulo 327 del
Cédigo Civil, 6 nacieren después de trescientos dias con-
tados desde la muerte de aquél (art. 3,426, Céd. Civ.).?

Segtn este principio, para suceder é heredar es preciso
existir, y por tanto, el que no existe no hereda, porque, co-
mo dice Pothier, suceder es adquirir la propiedad de los
bienes dejados por el difunto, y la nada no es susceptible
de tener propiedad alguna.?

Refiriéndose 4 este mismo prmC1p1o dice Laurent, que
se ha establecido porque los bienes del difunto se trasmiten
al heredero en el momento de la muerte, y si éste no exis-
te, si no estl concebido, no se puede verificar ninguna tras-
mision de propiedad en su provecho.

1 Art. 3,288, C4d. Civ. de 1884,
2 Art. 3.289, Céd. Civ. de 1884,
3 Des Succetions, tomo VIII, pag. 7.
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Desde los tiempos de la legislacién Romana se ha igua-
lado siempre el momento de la concepcién al del nacimien-
to, pues como hemos dicho antes, por una ficcién se tiene
por nacido al individuo que es procreado, siempre que se
trata de su provecho y utilidad; y tal ficcién se halla san-
cionada por el articulo 12 del Cédigo Civil que declara, que
la capacidad juridica se adquiere por el nacimiento, pero
que desde el momento en que un individuo es procreado,
entra bajo la proteccién de la ley y se le tiene por nacido
para los efectos declarados en el mismo Cédigo.?

Pero esta ficcion cesa si el individuo concebido no nace
viable, esto es, con las siguientes condiciones que determi-

na el articulo 327 del Cédigo:
* Que se haya desprendido enteramente del seno ma-

terno;

2® Que nazca con figura humana:

3* Que viva veinticuatro horas:

4* Que dentro de ese perfodo se presente al Registro
Civil.?

Cesa también esa ficcion cuando el nacimiento se opera
después de trescientos dias contados desde la muerte del
autor de la herencia, porque no pudiendo durar el embara-
zo més de trescientos, segun las leyes de la naturaleza, es
‘evidente que el individuo que nace después de esc periodo,
4 contar desde la muerte del testador, no estaba concebido
cuando este suceso se verifico.

Cuando el individuo concebido no nace viable, cesa la
ficcibn & que nos referimos, porque siendo imposible su exis-
tencia, es incapaz de adquirir ningln derecho, vy se tiene co-
mo si po-hubiera nacido.

El articilo 3 427 del Cédlgo Civil establece una excep-

"1 At;.;ll Cod Civ. de 1884,

2 Ar’ff‘SOB Cod Civ. de 1884,
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cién al principio que sanciona el precepto cuyo examen he-
mos venido haciendo, pues declara, que no obstante lo dis-
puesto por éste, sera valida la disposicién hecha en favor de
los hijos que nacieren de ciertas y determinadas personas
vivas al tiempo de la muerte del testador; pero que no val-
drd la que se haga en favor de descendiente de ulteriores
grados.’ /

Esta excepcion, que no tiene precedentes en nuestra le-
gislacién, fué tomadadel articulo 1,777 del Cédigo Portugués,
la cual se explica facilmente por el sistema adoptado por
aquél, pues segun el articulo 1,741, no producen efecto al-
guno las disposiciones hechas en favor de personas incier-
tas, que por algiin motivo no pueden hacerse ciertas, de
donde se infiere que pueden instituirse personas inciertas
que pueden tornarse ciertas, como los hijos por venir de
determinados individuos.

Pero entre nosotros no se puede invocar un precedente
semejante, porque no estd sancionado por nuestra legisla-
cién, y no podemos justificar esta excepcién sino copiando
los conceptos expendi‘;@s por Diaz Ferreira al ocuparse del
articulo 1,777 del Cédigo Portugués.

«La mayor parte de nuestros jurisconsultos, dice, fun-
dandose en la legislacién Romana, sustentaban que, para
que alguno pudiera recibir por testamento, era indispensa-
ble que, por lo menos, estuviera concebido al tiempo de la
muerte del testador. Este principio del derecho Romano
pasé al articulo go6 del Cédigo Civil francés, y sus respec-
tivos comentadores le dieron como fundamento que no po-
dia efectuarse cualquier trasmisién entre personas, que no
coexistieran simultineamente, en un solo instante.»

«Otros, reconociendo que ésta era una disposién del de-

1 Art. 3,290, Céd. Civ. de 1884,
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recho antiguo, decian, que llamando la Novela 118 4 la su-
cesion los nietos y demés descendientes, sin distincidén en-
tre nacidos y por nacer, permitia instituir 4 los que aun no
han nacido, pero que se espera que nazcan, adoptando asi
poco més 6 menos la jurisprudencia hoy reconocida por el
articulo 1,777.»

Por razén de delito son incapaces de adquirir por testa-
mento ¢ intestado:

1? El condenado por haber dado, mandado ¢ intentado
dar muerte & la persona de cuya sucesién se trate, ¢ 4 los
padres, hijos & cényuge de ella:

2° El que haya hecho contra la persona referida acusa-
cién de delito que merezca pena capital 6 prisién, aun cuan-
do aquélla sea fundada, si fuere su descendiente, su ascen-
diente, su cdnyuge 6 su hermano; & no ser que el acusador
salvara su vida 6 la de alguno de sus descendientes & as-
cendientes, 4 hermanos 6 conyuge:

3° El cényuge que sobreviva y haya sido declarado adul-
tero en juiclo, durante la vida del otro, é que estuviere di-
vorciado y hubiere dado causa al dgyorcio, si se tratare de
la sucesién del cényuge difunto:

4° La mujer condenada por adulterio en vida de su ma-
rido, si se tratare de la sucesién de los hijos legitimos ha-
bidos en el matrimonio en que cometié el adulterio:

5° El padre y la madre respecto del hijo expuesto por
ellos:

6° El que hubiere cometido contra el honor del difunto,
de sus hijos, de su cényuge & de sus padres, un atentado
por el que deba ser castigado criminalmente, si asi se de-
clara en juicio:

7° El que usare de violencia con el difunto para que ha-
ga, deje de hacer, 6 revoque su testamento:

8" El padre é la madre respecto de sus hijos naturales
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y espurios y de los descendientes de éstos, si no ha reco-
nocido & aquéllos:

9° Los declarados incestuosos siempre que se trate de la
sucesién del uno respecto del otro:

10° El que conforme al Cédigo Penal fuere culpable de
suposicidn, supresién 6 sustitucidn de infante, siempre que
se trate de la herencia que debia corresponder & éste 6 &
las personas 4 quienes se haya perjudicado ¢ intentado per-
judicar con €sos actos:

117 El complice del cédnyuge adiltero siempre que se
trate de la sucesidn de éste, si ha recaido sentencia judicial
antes de la muerte del autor de la herencia.!

Antes de hacer brevemente el estudio de las causas de
incapacidad que hemos enumerado, debemos advertir:

19 Que la incapacidad es una pena, y como tal, de estric-
ta aplicacién, y por tanto, que no puede extenderse 4 otros
casos distintos de los expresamente designados por la ley
ni aun por razén de analogia é de identidad de razones:

2? Entre los casos que hemos indicado, siguiendo la enu-
meracién hecha por la ley, se encuentran dos que se refie-
ren & hechos que no constituyen delitos, segin nuestra le-
gislacién penal vigente; y por tanto, se les ha enumerado
malamente entre las causas que producen incapacidad que
proviene de delito.

Tales son la falta de reconocimiento de los padres a los
hijos naturales y espurios y el incesto. El primero de esos
hechos se explica perfectamente, porque sin el reconocimien
to de los hijos ilegitimos por los padres no hay parentesco,
y por tanto, tampoco hay derecho a4 heredar; y en cuanto

1 Art. 3,291, C64d, Civ. de 1884, Reformado en los términos siguientes:

«El padre 6 la madre respecto de sus hijos naturales 6 espurios, y de los des-
cendientes de éstos, si no han reconocido 6 designado & aguéllos.»

La reforma tuvo por objeto poner en armonia este precepto con el sistema det
Codigo, segtn el cual no se reconocen, sino se designan 4 los hijos espurios.
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al incesto, 1a ley lo ha estimado solamente como circunstan-
cia calificativa del delito de violacién y no como un delito
especial como se clasificaba por nuestra antigua legislacién
(Art. 799, Céd. Pen.).

En consecuencia, fuera del casodel delito de violacidén co-
metido por un ascendiente, 6 descendiente 6 por un hermano,
no puede existir la causa de incapacidad & que nos referimos;
y en tal caso serfa injusta respecto de la victima del delito,
porque la privaria del derecho legitimo de heredar 4 quien
le causd una afrenta y un mal imposible de reparar.

A nuestro juicio, esa causa que es una transaccién hecha
con los principios establecidos por nuestras antiguas leyes,
no debe existir, excepto en el caso indicadp, y sdlo respec-
to del autor del delito de violacién, porque fuera de él, ni
aun siquiera se permite investigar la existencia del incesto,
por respeto 4 la moral publica que sufrirfa mas con el des-
cubrimiento y publicidad de ese hecho altamente inmoral.

La falta de reconocimiento de los hijos naturales y espu-
rios por sus padres, nos parece enteramente inttil como cau-
sa de incapacidad; porque si se trata de la sucesién ab—zn-
testato no pueden pretender los padres la herencia, porque
es imposible para ellos probar su parentesco por la presen-
tacién de la acta respectiva del Registro Civil; y si se tra-
ta de la sucesién testamentaria, no se puede tomar en con-
sideracién la incapacidad proveniente de la causa mencio-
nada, sino investigando la filiacidn ilegitima del testador,lo
cual estd absolutamente prohibido por la ley.

Ademés, puede ser ocasionada & que por ella se cometan
injusticias, como sucederia en el caso en que los padres no
presentan & los hijos naturales y espurios al juez del estado
civil, haciendo el reconocimiento de ellos en téda forma, y sin
embargo, siempre los han tenido 4 su lado y los han educa-
do, dandoles un establecimiento y su nombre en la sociedad.
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Viniendo & las demas causas de incapacidad que hemos
enumerado, diremos respecto de la primera, que se funda
en la consideracién de que seria inmoral que el homicida su-
cediera & su victima, y que, segtn los términos empleados
por la ley para expresarla, es indispensable la concurrencia
simultanea de dos requisitos para que exista y pueda ser
tomada en consideracién: 12 que el heredero haya sido con-
denado, esto es, que haya sido juzgado y sentenciado, im-
poniéndosele una pena; y 2% que ésta se le haya impuesto
por haber dado, mandado ¢ intentado dar muerte 4 la per-
sona de cuya sucesidn se trate, é 4 los padres, hijos é cén-
yuge de ella.

En consecuencia, no habré incapacidad en todos aquellos
casos en que no pucde haber condenacién; por ejemplo, en
el caso de legitima defensa, que hace inculpable el homi-
cidio.

Por 1déntico motivo no hay incapacidad en el caso de que
el homicida haya cometido el delito en estado de enajena-
cién mental, 6 concurriendo cualquiera otra de las circuns-
tancias que son excluyentes de la responsabilidad penal.®

Es también consecuencia del mismo principio, que no
hay incapacidad cuando el homicida muere sin ser conde-
nado, y por tanto, que sus herederos adquieren derecho 4 la
herencia del occiso, 6 cuando se extingue la accién penal
por prescripcién ¢ por amnistia, circunstancias que impi-
den la condenacién del culpable.?

1 Chabot, Des Succetions, art, 727, niim. 4; Toullier, tomo IV, nmim. 106; Du-
ranton, tomo VI, nfims. 90 4 92; Demolombe, tomo XIII, niim. 229; Aubry y Rauy,
tomo VI, §593, nota 66; Laurent, tomo IX, nam. 4; Thiry, tomo II, ntim. 30: Le-
seyller, tomo I, niim. 117. ’

2 Laurent, tomo 1X, nam. 5; Aubry vy Rau, tomo VI, §593, notas 4 y 12; Thiry,
tomo II, niim. 30; Hue. Comentaires au Code Civil, tomo V, nim. 43; Leseyller,
tomo I, nim. 121; Demolombe, tomo XIII, nam. 235; Duranton, tomo VI, nim. 97;
Favard de Laglade Repertoire, V, Indignité; Toullier, tomo IV, ntim. 108; Cha-
bot, art. 727, num. 8; etc., etc.

' 8
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De los mismos términos empleados por la ley para de-
terminar la causa de iﬁcapacidad, 4 que nos referimos, se
infiere claramente que ésta sélo existe cuando el heredero
mata voluntariamente al autor de la herencia, y por tanto,
que no estd afectado de ella cuando el homicidio es acci-
dental 6 de culpa, porque en uno y en otro caso falta la in-
tenci6én deliberada de perpetrarlo, y s6lo es el efecto de una
desgracia 6 de una 1mprudenc1a que excluyen 1a voluntad
deliberada de perpetrarlo.*

La segunda causa de incapacidad se funda en la consi-
deracién de que el ascendiente, descendiente, cényuge 6
hermano delautor de la herencia rompe los vinculos de afec-
to y gratitud que lo unen con éste, acusindolo de un deli-
to que merece la pena capital 6 la de prisidn, cuando por
razdn de ellos lo exonera la ley de toda responsabilidad pe-
nal si guarda silencio y no denuncia al culpable.

Ademés, es inmoral que esas personas gocen de los bie-
nes de aquel a quien tan grave mal causan haciéndole per-
der 6 poniéndolo en peligro de perder la vida, 6 1a honra,
6 la libertad, y aun serfa peligroso permitirles que sucedie-
ran al acusado, porque esa facultad se podria convertir en
un medio para heredarlo prematuramente, 6 para arrancar-
le una parte de su fortuna.

La fraccién segunda del articulo 3,428 del Cédigo gue
establece esta causa de incapacidad emplea la palabra acu-
sacton que no es apropiada para expresar la mente del le-
gislador, sobre todo, desde la vigencia del actual Cédigo de
Procedimientos Penales, cuyo articulo 52 sdélo reconoce v
autoriza para incoar los procesos, dos medios: el de oficio

1 Laurent, tomo IX, niim. 4; Chabet, loco citato, nam. 4; Poujol, art. 727, nii-
mero 3; Demolombe, tomo XIII, nim. 230; Aubry y Rau, tomo VI, §593, nota 1:
Thiry, tomo IT, ntim. 311 ; Hue, tomo V, niim. 43; Leseyller, tomo I, nam. 1173 Mar-
cadé, tomo I, nim. 61; Toullier, tomo 1V, nim. 106; Declvincourt, tomo I, pi-
gina 26, nota 17 Duranton, tomo VI, num. 94; ctc., ete.
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y el de querella necesaria, que s6lo se requiere en aquellos
casos en que se trata delos delitos de calumnia, difamacion,
adulterio y otros que antiguamente se designaban con el
nombre de delitos privados.

La mente del legislador es que exista la causa de inca-
pacidad & que nos referimos, siempre que de cualquiera ma-
nera, por denuncia, revelacién, querella, constituyéndose 6
no parte civil el heredero, presta motivo para la incoaccién
de un proceso contra el autor de la herencia por delito que
merezca pena capital 6 prisién.

De los mismos términos en que est4 redactadala fraccién
del articulo 3,428 del Cddigo, & la cual nos referimos, se
inflere:

I. Que la causa de incapacidad indicada existe solamen-
te cuando el delito imputado al autor dela herencia se cas-
tigue con la pena capital é de prisién, pero no cuando la
ley le imponga la de arresto mayor 6 menor, la de multa 6
cualquiera otra pena:

II. Que tal causa de incapacidad sélo existe respecto de
los herederos, descendientes, ascendientes, conyuge & her-
manos del autor de la herencia; y por tanto, que cualquier
otro heredero colateral 6 extrafio no incurre en la incapaci-
dad s1 denuncia, revela 6 se querella de delito perpetrado
por aquél que se castigue por laley con las penas de prisién
& de muerte. . |

Pero la causa de incapacidad 4 que nos referimos no es ab-
soluta, pues admite excepcién cuando el heredero seve obli-
vado & acusar, denunciar, revelar é & querellarse del delito
perpetrado por el autorde la herencia para salvar su propia
vida é la de alguno de sus descendientes é ascendientes,
conyuge 6 hermanos; porque no sele'puede exigir que lleve
su gratitud yabnegacién hasta el sacrificio de la propia exis-
tencia 6 el de la de los seres para él mas queridos.
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Para concluir estas observaciones, debemos advertir
que, a nuestro juicio, la primera de las consecuencias que
hemos establecido, y que es perfectamente 1égica, nos de-
muestra que el precepto del cual se deriva no es igualmen-
te justo; porque si bien es cierto que es menor el mal que
se causa al autor de la herencia por la imputacién de un
delito que merece una pena menor que la de prisién, tam-
bién lo es que la conducta del heredero denunciante del de-
lito demuestra que es indigno del afecto y de la liberalidad
de aquél.

A nuestro juicio, el precepto seria perfectamente justo si
declarara la existencia de la incapacidad del heredero por
la acusacién de cualquier delito, aunque sea fundada, con- -
tra el actor de la herencia, st éste es su ascendiente, des-
cendiente, su cényuge 6 hermano.

La segunda es igualmente légica y justa, porque todo ciu-
dadano tiene el indispensable deber de prestar auxilio para
la averiguacién de los delitos y persecucién de los culpables,
menos los cényuges, ascendientes, descendientes é parien-
tes colaterales de ellos, segin lo declara expresamente el
articulo 13 del Cédigo Penal.

Por tal motivo, declara el articulo 3,429 del Cédigo Civil,
que en el caso de acusacion, si el difunto no fuere descen-
diente, ascendiente ni cényuge del acusador, es necesario
que la acusacién sea declarada calumniosa para que exista
la incapacidad.’ | |

Este precepto nos sugiere las dos observaciones si-
guientes: .

I. Que & nuestro juicio, es incompleta la enumeracidn
que hace de las personas que incurren en la pena de inca-
pacidad para heredar al establecer la necesidad de que la

1 Art, 3,292, Céd. Civ, de 1884,
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acusacidn sea declarada calumniosa, porque no incluye 4 los
hermanos enumerados en la fraccién IT del articulo 3,428 de

Cédigo Civil, juntamente con los ascendientes, descendien-
tes v el conyuge del autor de la herencia como incapaces
para heredar por haber acusado 4 éste de delito que merez-
ca pena de muerte 6 de prisién.

Si los hermanos del autor de la herencia no estan obliga-
dos por la ley penal & denunciarlo y no incurren por su si-
lencio en delito alguno, es claro que si lo denuncian come-
ten una gravisima falta contraria 4 los vinculos de afecto que
deben existir entre los miembros de una misma familia, y
que nunca ni por ningdn motivo debe ser excusada. |

A nuestro juicio, la justicia y la equidad exigen que el
hermano que acusa al hermano de delito que merezca pena
capital 6 prision, cuando la ley no lo castiga por la oculta-
cién de ese delito, es un infame que ejerce una venganza 4
obra movido por alguna otra pasién inmoral, y que, por lo
tanto, debe ser incapaz para heredar al presunto delincuen-
te, resulte 6 no calumniosa la acusacidn.

II. Para que exista la incapacidad es necesario que la acu-
sacién sea declarada calumniosa,esto es, que uina sentencia
dictada por el juez 6 tribunal competente, declare al absol-
ver al acusado, 4 bien 4 instancia de éste, por acusacién for-
mulada contra su acusador, que es culpable del delito de
calumnia judicial.

De donde seinfiere, que siempre que existe una causa que
impide la condenacién del acusador, deja de existir la causa
de incapacidad 4 que nos referimos; por ejemplo, si deja pa-
sar el tiempo en que prescribe la accién penal sin acusar al
calumniador. |

L.as causas tercera, cuarta y undécima de incapacidad, se
refleren 4 un mismo hecho: al adulterio del cényuge, que
lo inhabilitan, lomismoque cuando da causa para el divor-
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cio, para heredar 4 la victima de su impudencia, 4 sus hijos
legitimos y 4 su cémplice.

Facil es comprender la razén en que se funda la primera
de las causas indicadas; porque es perfectamente inmoral é
injusto que el cényuge adiltero, el que ha dado causa al di-
vorcio, herede 4 aquel & quien ha afrentado durante su vi-
da, causindole deshonra y lastimindole en el més caro de
sus afectos.

En cuanto 4 la tercera causa, encontramos que la razén
que la justifica es mas perceptible. ;Cémo permitir que el
cémplice en el adulterio, el que tan grave mal produjo en la
familia, pueda heredar & su amante?

:No serfa otorgarle un premio 4 su inmoral conducta, es-
tableciendo un ejemplo corruptor y de trascendentales con-
secuencias?

Pero para que proceda la condenacion en todos los casos
indicados, es absolutamente precisa una condicién: que ha-
ya sido condenado por el delito de adulterio el cényuge que
sobrevive, y por consiguiente, su cémplice, y que se haya
declarado el divorcio por adulterio 6 por otro motivo, y hu-
biere dado causa al divorcio, siempre que la condenacién 6
la declaracién se hayan hecho en vida de aquél 4 quien se
trata de heredar.

La razén es obvia, porque si el conyuge ofendido no in-
tenta el divorcio, 6 no formula su querella contra el culpa
ble, 6 si se desiste de la acusacién 6 del juicio intentado, se
extingue la accién civil é penal, de manera que ya no le es
licito volver 4 intentarla, ni la transmite 4 sus herederos.

El silencio del céonyuge ofendido hace suponer que igno-
ra la olensa que le infieren el culpable y su cémplice, 6 que
la perdona; y en uno 6 en otre caso, ni la sociedad ni los
individuos de la familia de aquél pueden castigar 6 preten'—
der el castigo de los culpables.
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Ademas, si todo hombre se presume inocente, mientras
no se pruebe lo contrario, segtn el principio sancionado por
et articulo 8% del Cédigo Penal, no se puede tener como
addltero el conyuge que se dice culpable, ni 4 su codmplice,
sin que haya una declaracién judicial, fundada en las prue-
bas fehacientes de esa culpabilidad.

Tal es el motivo por el cual declara el articulo 3,430 del
Codigo Civil, reproduciendo el principio sancionado porlos
articulos 262 y siguientes, que cuando la parte agraviada
perdonare al ofensor, recobrara éste el derecho desuceder al
ofendido por intestado, si el perdén consta por declaracién
auténtica 6 por hechos indudables.!

Antes de pasar al estudio de otras causas de incapacidad,
tenemos que hacer dos observaciones acerca de aquellas,
que son el objeto de las explicaciones que preceden:

I. Que no todas las causas de divorcio constituyen de-
litos, v por tanto, que no hace el Cédigo Civil una clasifi-
cacién apropiada enumerando entre las causas de incapa-
cidad provenientes de delito, el divorcio motivado por el
céHnyuge supérstite: |

I1. Que usa de la palabra complice de una manera impro-
pia, para designar, no al que con actos anteriores, posterio-
res 6 simultaneos favorece al culpable para la comision del
delito 6 para aprovecharse de €l, sino al amante, al que cs
objeto de su pasién inmoral, al que comete en su compa-
iifa el adulterio, al coautor de ese delito.

En cuanto 4 la segunda causa, no la encontramos igual-
mente justificada, por mas que se diga que los bienes de
los hijos legitimos provienen de la herencia del cényuge
ofendido vy que existe la misma razén para que se declare
la incapacidad, que cuando se trata de los bienes de éste;

1 Art.73,293, Céd. Civ. de 1884,
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pues desde el momento en que se abre la sucesidn los bie-
nes cambian de propietario, y los hijos son, en buen dere-
cho, muy duefios de disponer libremente de ellos, y sin res-
‘triccién alguna.

Por otra parte, por mas que la madre sea culpable hacia
su marido, no parece justo ni equitativo que el delito, que
ya ha sido castigado por el tribunal competente con la pe-
na respectiva y con la pérdida de todo su poder y de sus
derechos sobre las personas y bienes de sus hijos, se casti-
gue ademas con otra pena, con la relajacién de la piedad
filial, que obliga 4 los hijos & abandonar 4 la madre sin te-
ner derecho para aliviar su miseria, si 4 ella le ha precipi-
tado su falta.

Finalmente: creemos que esta causa de incapacidad se
halla en abierta pugna conlos preceptos del mismo Cédigo
Civil que imponen 4 los hijos la obligacién de dar alimen-
tos 4 los padres, pues impide & aquéllos por testamento de-
jar & la madre culpable una pensién alimenticia, é instituir-
la su heredera.

El articulo 3,428 del Cddigo, seflala como quinta causa
de incapacidad proveniente de delito la exposicién de los
hijos hecha por el padre 6 por la madre; porque es perfec-
tamente inmoral que éstos, autores de uno de los delitos
mAs repugnantes, que consiste en el abandono del hijo, ex-
poniéndole 4 los mayores peligros, cuando por su tierna.
edad merece mas solicitos cuidados, y s6lo por evitarse las
molestias y los gastos que demanden ellos, tengan derecho
de heredarlos.

En 1dénticas consideraciones se funda la décima causa
de incapacidad, proveniente de la supresién, sustitucién 6
suposicion de infante, pues no parece justo ni moral que he-
rede 4 éste 6 & las personas que haya perjudicado é inten-
tado perjudicar el autor de esos delitos, sobre todo, si se
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atiende 4 que la herencia se convertiria en una especie de
premio ¢ recompensa de ellos.

Por una consideracidn semejante sefiala el Cédigo Civil
como sexta causa de incapacidad el delito cometido contra
la honra del difunto, de sus hijos, de su cényuge 6 de sus
padres; pero como lo declara expresamente aquél, para que
exista tal causa deincapacidad, es preciso la declaracién ju-
dicial reconociendo la existencia de ese delito, 6 lo que es
lo mismo, que el culpable haya sido condenado por él,

El Cédigo Civil sefiala como séptima causa de incapaci-
dad la violencia ejercida con el difunto para que haga, de-

~je de hacer, 6 revoque su testamento, porque la violencia

es el vicio mas profundo que puede afectar & una disposi-
cién, supuesto que, como dice Troplong, importa un aten-
tado 4 esta voluntad libre que debe ser la base de ella; y
ademas, constituye el delito previsto y penado por los ar-
ticulos 450 y siguientes del Cédigo Penall!

Pero todas las causas de incapacidad que hemos enume-
rado cesan cuando la parte agraviada perdona al ofensor,
por declaracién auténtica 6 por hechos indudables, pues en
tal caso recobra éste el derecho de suceder al ofendido por
intestado, segin lo declara el articulo 3,430 del Cédigo
Civil.2

En cuanto 4 la capacidad para suceder por testamento,
s6lose recobra segtnel articulo 3,431 del mismo Cédigo, si
después de conocido el agravioel ofendidoinstituye herede-
ro al ofensor ¢ revalida su institucién anterior con las mis-
mas solemnidades que se exigen para testar; porque el per-
dén del ofendido & que equivale el testamento en que insti-
tuyeheredero a su ofensor borra la causa de incapacidad.®

1 Obra citada, tomo II, num. 480.
2 Art. 3,293, C6d. Civ. de 1884,
3 Art. 3,294, Cad. Civ. de 1884,
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Por presuncién de influjo contrario 4 la libertad del au-
tor de la herencia, son incapaces de adquirir por testamen-
to del menor, segtn el articulo 3,432 del Cédigo, los tuto-
res y curadores, & no ser que sean instituidos antes de ser
nombrados para el cargo ¢ después de la mayor edad de
aquél y estando aprobadas ya las cuentas de la tutela.!

Esta causa de incapacidad se funda en el temor de que
el tutor 4 el curador abusen de su influencia para arrancar
del menor disposiciones testamentarias en su favor, peligro
que existe aun después de que éste llegue 4 la mayor edad
mientras no se le entreguen sus bienes y se le rindan las
cuentas de administracién; pues la natural impaciencia de
entrar en posesion de su fortuna puede convertirse en un
medio poderoso para arrancarle liberalidades que cubrirfan
los abusos cometidos en una mala administracidn.

Esta incapacidad subsiste, segin lo expresa terminante-
mente el precepto citado, mientras que el tutoreado llega 4
la mayor edad y son aprobadas las cuentas de la tutela, por-
que entonces cesa la presuncién y el peligro que la moti-
van; ya no esisten en aquél el estado de dependencia 4 que
estaba sujeto respecto de su tutor, y éste carece ya del as-
cendiente y del influjo que tenia sobre él.

Pothier explica la razén que motiva la extincién de esta
causa de incapacidad, diciendo que, cuando se ha produci-
do la cuenta, el menor estd plenamente instruido de todos

‘sus derechos, queda acreedor de una suma liquida contra

el tutor, que puede exigir de ¢l como de-cualquier otro deu-
dor; deja de estar en su dependencia, y por lo mismo de-
be cesar la incapacidad: de otra manera habria que decir
que todos los acreedores estan bajo la dependencia de sus
deudores.?

1 Art. 3,293, C6d. Civ. de 1884,
2 Des Donations entre vifs, ném. 38.

;
1
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En cuanto al curador, se ha establecido -la causa de in-
capacidad & que nos referimos, ya porque algunas veces
sustituye al tutor en la administracién, ya porque por la ley
es el vigilante de los actos del tutor; y si éste incurre en al-
guna responsabilidad y aquél no la hace efectiva, participa
de ella. En una palabra, el menor se halla también en un
estado de dependencia respecto de él, y existe ademas el
peligro de que abuse de su influencia para eximirse de ella.

El precepto aludido establece también otra excepcién 4
la incapacidad a que nos referimos, y que tiene lugar cuan-
do el menor otorga el testamento antes de que sea nombra-
do el tutor 6 el curador, pues entonces no existe la causa
que da origen 4 la incapacidad.

Pero hay que advertir, que ésta no comprende 4 los as-
cendientes y hermanos del menor, salvo el caso de violen-
cia con éste, para que deje de hacer 6 revoque su testamen-
to (art. 3,433, Cod. Civ.)!

Esta excepcidn de la regla que declarala incapacidad, se
funda en la consideracién de que, los vinculos estrechisimos
de parentesco que unen al menor con el ascendiente 6 her-
mano que ejerce la tutela, que le da derecho para heredarlo
en caso de intestado, alejan y destruyen por completo la
presuncion en que aquella regla se funda.

La institucién puede explicarse entonces por un motivo
justo y honesto, y en tal caso no puede subsistir la presun-
cién creada por la ley, fundindose en la posibilidad de
una influencia perniciosa y deshonesta.

Por la misma presuncién son también incapaces de he-
redar por testamento, segun el articulo 3,434 del Cédigo
Civil, el médico y el ministro de cualquier culto que asistan
al testador en la dltima enfermedad.?

1 Art. 3,296, C6d. Civ. de 1884.
2 Art. 3,297, Céd. Civ. de 1884.
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El ascendiente que tienen los médicos y los confesores
en el animo de los enfermos, hacen presumir que la institu-
cién no fué dictada por el afecto hacia ellos, sino arrancada
por sugestidon 4 por fraude.

En efecto, la ciencia del médico y la religién de que es
representante el sacerdote,les daduno y otro armas pode-
rosas sobre el animo del paciente que espera de ellos su sa-
lud temporal y espiritual; y tal influencia es tanto mas te-
mible cuanto que, como dice Ricard, la debilidad de aque-
llos sobre quienes la ejercen se halla ordinariamente redu-
cida & su dltima extremidad y todo lo esperan de sus au-
xil10s.

Esta causa de incapacidad, como hemos indicado, se fun-
da en la presuncidén de captacién creada por la ley, v co-
mo todas las presunciones que sirven de fundamento & és-
ta para determinar la nulidad de un acto, no admite prueba
en contrario. En consecuencia, debemos concluir, que al
médico v al ministro del culto contra quienes se solicite la
nulidad de la instituciéon no se les puede admitir pruebas
que tengan por objeto demostrar que no han ejercido in-
fluencia alguna en el &nimo del testador para que los ins
tituyera herederos.

Esta conclusién es perfectamente juridica, y tiene funda-
mento en el articulo 761 del Cédigo de Procedimientos de
1872, reproducido por los articulos 705 del de 1880 y 540
del de 1884, que declara expresamente que no se admite
prueba contra la presuncién legal, cuando el efecto de ella
es anular un acto 6 negar una accién.

Para que la capacidad indicada exista, es indispensable,
segln se infiere del precepto que la crea, que concurran las
circunstancias siguientes: |

I. Que el médico 6 el ministro del culto hayan asistido
al testador, es decir, que el primero le'ha.ya,.prestado una
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serie regular y continua de cuidados 6 de prescripciones, vy
que elsegundo se haya encargadode su direccidn espiritual.

De donde se infiere que no adolecen de esta incapacidad
€l médico 6 el ministro del culto que se hayan limitado 4
hacer una 6 varias visitas al testador como una manifesta-
cién de amistad, 6 que le hayan prestado alguno que otro
servicio aislado de su profesién 6 de su ministerio,

Sin erﬁbargo,esta consecuencia, que se deriva de una ma-
nera perfectamente légica de los términos del articulo 3,434
del Cédigo Civil, no es verdadera respecto del ministro del
culto, pues elarticulo 8% delaley Orgéanica de lasadicionesy
reformas constitucionales promulgadas en 14 de Diciembre
de 1874, declara expresamente que es nula la institucidn
de herederos y legatarios que se haga en favor de los mi-
nistros de los cultos, de sus parientes dentro del cuarto gra-
do civil, y de las personas que habiten con dichos ministros
cuando ¢éstos hayan presi:ado cualquiera clase de ‘auxilios
espirituales 4 los testadores durante la enfermedad de que
hubieren fallecido ¢ hayan.sido directores de los mismos.

En consecuencia, debemos establecer que, segtn el articu-
1o 87 de la ley Orgéanica citada, cuyos preceptos deben pre-
valecer sobre los del Cédigo Civil, sonincapaces de heredar
por testamento y para percibir legados, los ministros de
cualquier culto que hubieren prestado cualquiera clase de
auxilios, aunque no importen la direccién espiritual al tes-
tador, durante la enfermedad de que hubiere fallecido.

II. Que la liberalidad se haya hecho en el testamento
otorgado durante la dltima enfermedad del testador, esto es,
de aquella que le priva de la existencia.

De lanecesidad de la concurrencia de esta circunstancia
'se infieren las siguientes consecuencias:

17 Que la incapacidad no existe sise otorga el testamen-
to antes de que comenzara la enfermedad de que falleci el
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testador, porque entonces cesa la causa que da origen 4 la
presuncién contraria 4 la libertad de éste para testar.’

2% Que tampoco existe la incapacidad si el testador fa-
llece por una causa extrafia 4 su enfermedad, por ejemplo,
un incendio 6 cualquiera otro siniestro.?’

3% Que no existe la incapacidad si el testador recobrala
salud, porque no siendo la enfermedad mortal, supone la
ley que ni el médico ni el sacerdote han podido ejercer so-
bre aquél la influencia que teme.’

Pero el articulo 3,434 del Cédigo que motiva las obser-
vaciones que preceden, sefiala una excepcidn 4 la regla que
establece, declarando que no tiene aplicacién cuando el mé-
dico 6 el sacerdote que asisten al testador en su tltima en-
fermedad, fueren también sus herederos legitimos, «porque
en ellos, como dice la Exposicién de motivos, cesa la razén
de la ley, supuesto el derecho que ésta concede 4 esas per-
sonas en la sucesion.»

En otros términos, en el caso dela excepcién propuesta,
no existe la presuncién de la captacién en la cual se funda
la incapacidad 4 que se refiere el articulo 3,434 del Cédigo,
supuesto que la liberalidad del testador puede explicarse
de una manera natural por el afecto inspirado por el paren-
tesco; y siempre que una disposicién se puede explicar por
un motivo justo y honesto, no se debe presumir un motivo
interesado y deshonesto.

Y aun cuando no pudiera. exphcarse asi, no podria exis-
tir tal presunc16n, porque la ley obliga al testador, bajo el
sistema de la herencia forzosa, 4 instituir &4 sus herederos
" legitimos aun contra-su misma voluntad; y hasta tal punto
es indeclinable para €1 este deber, que la simple pretericion

1 Laurent, tomo XI, nimero 342; Demolombe, tomo XVII, niimero 544 y si-
guientes.

2 Huc. tomo VI, nimero 103.

3 Laurent, tom. XI, ntim. 342; Hue. loco citato. y
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de uno de aquéllos bastaria para que el testamento fuera
inoficioso.

Pero la ley no ha querido que la incapacidad &4 que se
refieren las explicaciones que precede, queden sin sancidén
alguna que evite y precava la infraccién del precepto que
la establece, sino que el articulo 3,435 del Cddigo Civil, de-

clara en los términos mas claros y precisos, que el notario

que 4 sabiendas autorice un testamento en que se institu-
yan herederos al médico 6 al ministro de cualquier culto
que asistan al testador en su ultima enfermedad, debe ser
privado de oficio; y que el juez 4 quien se presentare el tes-
tamento ha de imponer esa pena de oficio, procediendo de
plano, bajo la de suspensidén por seis meses, s1 no lo hicie-
re asi; y por ultimo, que ni sobre la privacién ni sobre la
suspensién se admitird recurso alguno en el efecto suspen-
sivo, sino s6lo en el devolutivo.!

En otros términos: el articulo 3,435 & que nos referimos,
tiende & evitar los abusos que los médicos y los ministros
de los diversos cultos, pueden cometer por su posicién y
su influencia sobre la voluntad de.los testadores, quitindo-
les hasta la posibilidad de que se haga constar aquélla,
arrancada por la captacién, en los testamentos; y al efecto
impone una pena severa al escribano que 4 sabiendas otor-
ga un testamento infringiendo el articulo 3,434 del Cédigo
Civil, y al juez que no haga efectiva esa pena luego que
tenga conocimiento de la infraccién, imponiéndola de pla-
no, esto es, sin forma de juicio y aunque no haya instancia
de parte interesada 6 del Ministerio Ptblico.?

Y quiere que en todo caso se hagan efectivas esas penas -
y en el acto, & cuyo efecto declara que la determinacién ju-
dicial que las imponga puede ser recurrida por via de ape-

1 Art. 3,298, C6d. Civ. de 1884.
2 Art. 3,297, C6d. Civ. de 1884,
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lacién, pero que este recurso solo procede en el efecto de-
volutivo, pero no en el suspensivo; es decir, que no obs-
tante la apelacidn, deben hacerse efectivas las penas.

Por presuncién de influjo contrario & la verdad 6 integri-
dad del testamento, dice el articulo 3,436 del Cédigo Civil,
son incapaces de suceder el notario y los testigos que fue-
ren instituidos en dquel en cuyo otorgamiento y autoriza-
cién hayan intervenido; porque pueden obscurecer, ocultar
y aun contrariar enteramente la verdad, falsificando asi la
voluntad del testador.!

La intervencién del notario y de los testigos en el otor-
gamiento de la dltima voluntad del testador, los pone en
aptitud de sustituir ésta por una falsa que redunde en su
propio provecho; y como es preciso evitar & toda costa es-
te peligro, y como por otra parte no serfa posible llegar 4
tan laudable fin creando solamente una presuncidén juris
que admitiera prueba en contrario, porque seria incidir en
¢l peligro que se trata de evitar, fué preciso crear la pre-
suncién juris et de jure, que no admite prueba en su con-
tra, segun la cual se tiene como una verdad incontestable
que el notario y los testigos han ejercido influjo contrario
a la verdad 6 integridad del testamento en que han inter-
venido, y la institucién hecha 4 su favor es ineficaz y no
produce ningtn efecto en derecho.

El articulo 3,437 del Cddigo Civil declara, que, por fal-
ta de reciprocidad internacional, son incapaces de heredar
por testamento & por intestado & los habitantes del Distri-
to 6 de la California, los extranjeros que segtn las leyes de
sus paises no pueden testar 6 dejar por intestado sus bie-
nes 4 favor de los mexicanos.”

La Exposicién de motivos da por fundamento de este

1 Exposicién de motivos.
2 Art. 3,300, Cod. Civ. de 1884,

N
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precepto la siguiente razén: “El articulo 3,437 exige res-
pecto de los extranjeros la debida reciprocidad; pues no
serfa justo que tuvieran méis derechos que 4 los mexicanos
conceden las leyes de su patria.

La falta de reciprocidad internacional se funda en un
principio que ya no aceptan los autores modernos, por ser
contrario & los principios que proclaman los adelantos del
derecho internacional; no tiene entre nosotros ningtn pre-
cedente histdrico ni juridico, y por lo mismo, no tiene nin-
guna explicacién que lo justifique.

En efecto, la falta de reciprocidad internacional como
causa de incapacidad para heredar, fué tomada de los ar-
ticulos 726 y g12 del Cédigo Francés, que deben su origen
al derecho Hamado d’aubaine, que consistia en el que tenia
el rey de apoderarse de los bienes de los extranjeros que
morian; pues no siendo éstos ciudadanos, carecian de la
facultad de transmitir sus bienes por sucesién, y por lo mis-
mo, sus herederos no podian sucederles; pero este sistema
produjo resultados antiecondémicos, pues como decia la ini-
clativa que produjo la ley de 14 de Julio de 1819 que de-
rogo dichos preceptos, el resultado que se tenla era de tal
manera modico, que no podia tomarse en consideracion.
“E] extranjero no se atreve & adquirir bienes de que no
puede disponer 4 su muerte y que no recogeran sus pa-
rientes. Si se destruye el obstaculo, adquirira, y en sus ad-
quisiciones, los capitales que emplee, aumentando la masa
y el valor de los nuestros, nos serdn mil veces mas venta-
josos que los vanos provechos de la desherencia y el prin-
cipio estéril y dafioso, en esta ocasién de la reciprocidad.”

Estas consideraciones motivaronladerogaciéndel derecho
d'andaine lamado, con justicia, insensato por Montesquieu,
sancionado por los articulos 726 y g12 del Cédigo Francés,

copiados en 3,437 del nuestro, que, como hemos dicho an-
1u
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tes, no tiene ningudn antecedente histérico entre nosotros, y
es contrario 4 la facultad de que debe gozar todo ciudadano

de disponer libremente de sus bienes, y4 16s principios que
dominan en la ciencia del derecho internacional moderno,

que rechazan el sistema que se apoya en el principio de la
reciprocidad, que legitima toda injusticia y toda arbitrarie-
dad, sustituyendo 4 la razén del derecho la de la utilidad.’

Pero la causa de incapacidad & que nos referimos, no
sélo es contraria 4 los principios del derecho internacional
moderno, sino que pugna abiertamente con el articulo 33 de
laConstitucién Federal que declard quelos extranjeros tie-
nen derecho i todas las garantias otorgadas& los mexicanos,
las cuales no sélo comprenden los derechos civiles, sino que
‘sonmas valiosas que ellos, supuesto que versan sobrela liber-
tad de conciencia, de trabajo, laigualdad ante la ley, etc., etc.;

1 Refiriéndose Fiore al principio de la reciprocidad, se expresa en los térmi-
nos siguientes ( Derecho Internacional privado, tomo I, edicién mexicana de 1894).

“Menos racional es todavia el sistema de reciprocidad sostenido por algunos
jurisconsultos y adoptado por algunas legislaciones, como por ejemplo la france-
. sa. Consiste aguél en admitir el favor de una extensidn extraterritorial para cier-
tas leyes, cuando el Estado extranjero concede el mismo beneficio 4 nuestras le-
yes en su territorio. Este sistema estaba adoptado en Italia, y ha sido defendido
por Roco, uno de los més ilustres jurisconsultos italianos de nuestros tiempos que
han escrito acerca de la materia que tratamos. Sin querer nosotros quitar nada
del mérito real del docto napolitano, desechamos el sistema que ha sostenido, co-
mo poco conforme con los principios de la razén y del derecho. El sistema de ln
reciprocidad tiende & legitimas represalias juridicas, 4 admitir que no solamente el
ejercicio de los derechos civiles, sino también el de los naturales puede ser nega-
do 4 los extranjeros cuando el Estado 4 que pertenecen niega el ejercicio de los
mismos derechos 4 los nacionales. No desconocemos que en los tiempos en que
Roco escribia su libro, el sistema de la reciprocidad era casi una necesidad social.
Cuando las represalias y las retorciones estaban consideradas como principios
legitimos del derecho ptblico, la reciprocidad tenia surazdn de ser en el derecho
privado; pero si esto excusa 4 Roco, que muestra por otro lado el atrevimiento
de sus ideales liberales, no legitima sus principios. Basta, cfectivamente, con leer
algunas de las conclusiones del mismo Roco, para convencerse de la falsedad del
sistema, “Si bien nuestras leyes, dice, deben ser indulgentes con los extranjeros
no debe creerse que cuando el Estado 4 que pertenecen nos niega el ejercicio de
alguna de las facultades que la naturaleza misma nos concede, no esté permitido
practicar lo propio en el reino por represalias. ; Cémo admitir que los extranjeros
pueden heredar en nuestro territorio y disponer de los bienes, si no se nos conce-
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y es contraria al articulo 36 de la ley de Extranjeria que de-
claraque losextranjeros gozan en laReptblica de los dere-
chos civiles que competen 4 los mexicanos y de las garan-
tias otorgadasen la secciénl del libro 1 de la Constituciédn.

Kstas razones, que estimamos incontrastables, demues-
tran que la causa de incapacidad aludida no tiene explica- -
cién alguna posible entre nosotros y es anticonstitucional.
Tal es el motivo, sin duda, por el cual no tenemos noticia
de que alguna vez halla tenido aplicacién practica el pre-
cepto que la sanciona.

Por causa de utilidad publica, son incapaces de adquirir
bienes raices, sea por herencia, sea por legado, los ayunta-
mientos y corporaciones religiosas ¢ de beneficencia publi-
ca de cualquiera clase que sean (art. 3,438, C6d. Civ.).!

de igual facultad en su nacién? Este principio legitima toda injusticia y toda ar-
bitrariedad, sustituyendo 4 la razdn del derecho la de la utilidad.”

“Nosotros, por el contrario, no solamente pensamos que no se puede negar 4
los extranjeros el ejercicio de los derechos naturales, sino que afiadimos que no de-
pende de la voluntad del legislador concederles 6 negarles el ejercicio de los de-
rechos que se llaman generalmente civiles. En efecto, no hay duda que el indivi-
duo puede ejercer por todas partes sus derechos naturales, exigiendo que se res-
peten en’ nombre de la ley natural, que és superior 4 todas las leyes y que ordena
el respeto 4 la libertad del hombre, En cuanto & los derechos que se llaman co-
munmente civiles, no pueden todos ser considerados como una concesién de la
ley civil. Es verdad que el legislador regula todos los actos juridicos del hombre,
pero éstos no pueden por esto ser considerados todos como una concesidn de la
ley. Muchos de ellos tienen su razdn de ser en derechos anteriores. La ley consig-
na estos derechos; los reconoce, los cIetermina,'regula su ejercicio, los garantiza-
pero pasando de la ley escrita 4 la ley no escrita, que determina la forma y apli-
cacién, no pierden su caracter ni su naturaleza primitiva. No podemos, por lo tan-
to, admitir que cada soberano posea un poder discrecional, absoluto € ilimitado
sobre los extranjeros, y que dependa de su capricho negarles ¢ concederles de-
rechos civiles. Sostenemos, por el contrario, que ningun soberano puede arbitra-
riamente privar 4 los extranjeros de los referidos derechos. Puede haber duda
acerca de la ley que debe regularizarlos, pero no respecto de su ejercicio.”

I Art. 3,301, Céd. Civ. de 1884. .

Reformado en los términos siguientes, & fin de ponerlo en perfecta armonia
con el articulo 27 de la Constitucion Federal:

““Por causa de utilidad piblica son incapaces de adquirir bienes raices, sea
por herencia, sea por legado, las personas morales 4 quienes prohibe esta espe-
cie de propiedad la Constitucién Politica de la Reptblica.”



