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La Exposicién de motivos explica este efecto diciendo,
que como no siempre puede aceptarse una herencia luego
que se abre, se ha dispuesto en el articulo 3,916, que los
efectos de laaceptacion se retrotraenal momento de la muer-
te del testador, &4 fin de que legalmente no haya un instante
en que los bienes carezcan de duefio.

Pero al hacer esta explicacién tan poco satisfactoria, es-
tablece un principio enteramente falso y que se haya en
abierta pugna con el sistema adoptado por el Cédigo Civil,
acerca de la trasmisién de la propiedad de los bienes here-
ditarios. |

Segin los principios del derecho Romano, el heredero
no adquiria la herencia por la muerte del testador, sino me-
diante la adicién de ella; de donde surgid la necesidad de
establecer una ficcién, mediante la cual se retrotraia la fecha
en que aquél aceptaba los bienes hereditarios 4 la de la
muerte de éste; pues sin ella existia un intervalo durante el
cual, desde la apertura de la sucesién hasta la aceptacidn,
no habia pertenecido al heredero ni 4 alguna otra persona,
lo cual era contrario 4 los principios mas elementales.

Pero esta ficcién es absolutamente innecesaria entre nos-
otros, supuesto que, segtn el sistema sancionado por el ar-
ticulo 3,372 del Cédigo Civil, la propiedad y la posesidn
legal de los bienes y los derechos y obligaciones del autor
de la herencia se trasmiten por la muerte de éste 4 sus he-
rederos; de manera que, independientemente de su volun-
tad, por el hecho solo del fallecimiento del testador, y por
ministerio de la ley se trasmite la propiedad de los bienes
hereditarios & los herederos instituidos en el testamento 6
llamados por ésta & la sucesion. |

Resulta de lo expuesto, que el efecto de retroactividad
que atribuye el articulo, 3,946 & Ia aceptacién, 6 'mas bien
dicho, la declaracién que contiene este precepto es absolu-
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tamente innecesaria bajo el sistenia adoptado por el Cédigo
Civil, segin ¢l cual la herencia se trasmite ipso jure y por
ministerio de la ley al heredero en el momento mismo en
que fallece el autor de aquélla, y la aceptacién no es més
que un medio de hacer irrevocable la adquisicién de la pro-
piedad de los bienes hereditarios: |

[I. La aceptacién y la repudiacidn, una vez hechas, son
irrevocables y no pueden ser impugnadas, sino en los casos
de dolo y violencia (art. 3,958 C4d Civ.).!

Es decir, que la aceptacién produce efectos idénticos 4
los del consentimiento en los contratos, que una vez otor-
gado obliga de tal manera al contratante, que no le es lici-
to revocar y romper el vinculo juridico que de una manera
deliberada y voluntaria se impuso.

Pecro la aceptacidén puede ser impugnada por las mismas
causas que vician el consentimiénto, que hacen nulos ¢ ine-
ficaces los contratos, esto es, cuando la aceptacién ha sido
arrancada por dolo & por violencia; porque en uno y en otro
caso no ha sido el fruto de una voluntad deliberada y libre.

En los contratos es necesario, para que el dolo sea causa
de nulidad, que proceda de uno de los contratantes 6 de un
tercer interesado en el contrato, y que las maniobras prac-
ticadas por éste 6 por aquél sean de tal naturaleza, que sin
ellas no habria contratado el contratante engafiado,

Pero estos requisitos no son indispensables para la nuli--

dad de la aceptacidn, sino que basta simplemente que una
persona, quien quiera que sea, acreedor, legatario 6 perso-
na extrafia 4 la herencia, induzca por manejos malévolos al
heredero & aceptar ésta, sin los cuales, sin duda alguna, no
hubiera otorgado su aceptacién, para que la pueda impug-
nar y obtener que se declare nula ¢ ineficaz.

La razdn de la diferencia es perfectamente perceptible,

1 Art. 3,691, Cod. Civ. de 1881,
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porque la aceptacién no es un contrato en el que concurren
las voluntades de dos 6 méas personas que se otorgan dere-
chos y se imponen obligaciones, y por lo mismo, no puede
estar regida por las mismas reglas que acerca del consenti-
miento establecen las leyes.

En cuanto 4 la violencia ¢ intimidacién, debemos decir,
que anula ¢ invalida la aceptacidn, por ser un vicio contra-

“rio al consentimiento, sujeta 4 las mismas reglas, 6 mejor

dicho, 4 los mismos principios que el dolo. Es decir, que
produce la nulidad de la aceptacién, cualquiera que sea la
persona que la ejerce, interesada é no en aquélla, pues lo
que produce el vicio es la falta de consentimiento, y por
tanto es indiferente la persona de quien proviene la coac-
cion.

También puede el heredero revocar la aceptacién, cuan-
do por un testamento desconocido al tiempo de hacerla, se
altera la calidad 6 la cantidad de la herencia; porque se
presime que, si el heredero hubiera tenido conocimiento
de ese hecho, no hubiera aceptado la herencia, 6 no la hu-
“biera repudiado (art. 3,959, Céd. Civ.).!

Es decir, que la revocacidn se funda en las mismas razo-
nes por las cuales declara el articulo 3,380 del Cédigo Ci-
vil, que la expresién de una falsa causa se debe considerar
como no escrita; & no ser que del mismo testamento resul-
te que el testador no habria hecho aquélla disposicién, co-
nociendo la falsedad de la causa.

Podra decirse que el articulo 3,959 del Cédigo Civil, que
autoriza la indicada causa de revocacidén, es enteramente
innecesaria ¢ inutil bajo el sistema adoptado por aquel or-
denamiento, segtn el cual se entiende aceptada con bene-
ficio-de inventario, y la aceptacién no produce en ningin
caso la confusién de los bienes del autor de la herencia y

1 Art. 3,692, Céd. Civ. de 1884.
b8
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de los herederos, porque ningtn perjuicio le puede resul-
tar; pero ese precepto no tiene solamente por objeto evitar
al heredero un dafio en su patrimonio, sino también preca-
verlo de molestias, de trabajo, y contra la pérdida de un
tiempo para ¢l precioso, que demanda la liquidacién de la

herencia, por un beneficio exiguo que no puede compensar-

la de ninguna manera.

De los términos del mencionado precepto se infiere, que

dos son las condiciones precisas para la procedencia de la
causa de revocacién 4 que se refiere:

® Que haya un testamento desconocido del heredero al
tlempo en que éste acepta 6 repudla la herencia:

22 Que ese testamento altere la cantidad ¢ la cahdad de_

la herencia.

En consecuencia, si falta alguna de estas condiciones no
procede la revocacion; pues si el heredero conocia el testa-
mento, y sin embargo, aceptd la herencia 6 la repudid, de-
be imputarse 4 si mismo las consecuencias de su conducta
irreflexiva, pues teniendo tiempo para deliberar sobre el

partido que méis conviniera 4 sus intereses prefirié aquel

que después resulta perjudicial 6 poco satisfactorio; y si el

testamento no altera ni la calidad ni la cantidad de la he-- -
rencia, no hay razén alguna de justicia é- de equidad que

autorice la revocacidén.

Facil es comprender que el heredero que hace la revo- %

cacién, reporta la carga de la prueba, es decir, que esta
obligado a probar que llegd a su noticia el testamento que
modifica 4 altera la herencia en cantidad é en la calidad, des-

pués de haber aceptado é repudiado ésta, supuesto que e$ . -

un principio elemental que establece que el que afirma es-
t4 obligado 4 probar.

3% Todos los autores sostienen que el efecto de la revo-
cacién de la aceptacién es restituir las cosas al estado en
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que sz hallaban, y por lo mismo, el heredero estd obligado
~ 4 devolver los bienes hereditarios que hubiere recibido y
- sus frutos si la nulidad es relativa, sile‘que pueda objetar
que es poseedor de buena fe, y que como tal tiene derecho
de retener éstos; pues se aprovecharia asi de un acto cuya
~ npulidad demanda. Pero que si la nulidad es absoluta y ha
? 51do declarada 4 instancia de tercera persona, entonces tie-
-ne el derecho de conservar los frutos, como todo poseedor,
por su ignorancia de la nulidad.’

- Nuestro Cédigo no ha aceptado tales teorias, pues en el
} articulo 3,960 declara que, en el caso dé que se revoquc la
" aceptacién cuando por un testamento desconocido al tiem-

%
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3 po de hacerla, se altera la cantidad 6 la calidad de 1a he-
rencia, el heredero debe devolver todo lo que hubiere per-
cibido de ella, y debe restituir 4 conservar sus frutos con-
- forme 4 las reglas relativas 4 los poseedores de buena 6 de
 mala fe, segin haya sido la posesién.?

En otros términos: el precepto citado otorga derecho al
‘heredero para retener los frutos percibidos si ha obrado de
' buena fe, y le obliga 4 restituirlos en caso contrario; y pa-
ra estimar su buena fe se aplican las reglas generales que
© respecto de los poseedores establece el Cédigo Civil. Esta
. declaracién del mencionado precepto es, 4 nuestro juicio,
~ de imposible aplicacién en la practica; y en todo caso hard
_':7 suyos los frutos percibidos el heredero.

"“ En efecto: silos articulos. 927 y siguientes del Cédigo
‘ Civil declaran que es poseedor de buena fe el que posee 6
cree fundadamente poseer en virtud de un titulo bastante
para transferir el dominio, 6 €l que ignora los vicios de su
titulo: si la herencia es un titulo traslativo de dominio; si

el testamento, 6 mejor dicho, la institucién de herederono
i

1 Demolombe, tomo XIV, nam. 563; Le Seyllier, tomo I, niim. 638, etc., etc.
2 Art. 3,693, Céd. Civ. de 1884.
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adolece de ningtn vicio que produzca su nulidad; y sila
revocacién en el caso indicado se funda precisamente en la

existencia de otro testamento desconocido al tiempo de la’
aceptacidén, que altera la calidad 6 la cantidad de la heren- |

cia; es claro que el heredero serd siempre de buena fe y
que hara suyos los frutos percibidos.*

Y si suponemos que el articulo 3, 960 del Cédigo C1V11
que motiva estas observaciones, ha querido decir otra cosa

y declarar que el heredero hard 6 no suyos los frutos per- -

"

cibidos, segin que haya obrado é no de buena fe; tropeza- |
remos con la misma dificultad. Esto es, tal precepto serd

inaplicable en la practica; porque si se concede la revoca-

cién, es 4 causa de que existe un testamento desconocido_'-_;
que altera la calidad 6 la cantidad de la herencia, y en tal
caso es notoria la buena fe del heredero, por su ignorancia, -
pues no de otra manera se le hubiera concedido revocar su '7
aceptacién; 6 bien no resulta probada la existencia indispen--
sable de aquel hecho, y entonces no se permite la revoca- -
cién, y por tal motivo el heredero conserva su calidad de’

tal con todos los derechos inherentes 4 ella, entre otros, €l

de hacer suyos los frutos percibidos, por méas que haya i

do notoria su mala fe al pretender la revocacién.

La verdad es que nuestro Cédigo es defectuoso y deﬁ-f

ciente en esta importante materia, y que por tal defecto pue

de dar motivo 4 serias y laboriosas contiendas; y que no :
hay otro modo para suplir esa deficiencia que ocurrir 4 1a8 ;

reglas generales sobre los €fectos de la nulidad y rescision 3

de los contratos que establece el mismo Cédigo Civil, de- 3
clarando que la nulidad y la revocacién de la aceptacién de :
la herencia obliga al heredero 4 restituir los bienes here

ditarios con los frutos que hubiere percibido.

1 Art. 830, Céd. Civ. de 1884. Véase la nota 17, pag, 102 to no IT de esta obra
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Cuando el heredero llamado 4 una sucesién renuncia la
herencia, hace un abandono gratuito de sus derechos. Pero
' como no es licito abandonar una parte de los bienes cuan-
- do se tienen créditos que pagar, porque ellos son la garan-
- tfa de pago que tienen los acreedores, cuyos derechos que-
- darfan burlados por la renuncia, lo cual serfa inicuo; la ley
= precaviendo ese abuso ha declarado, que si el heredero re-
3 pudia la herencia en perjuicio de sus propios acreedores,
¢ pueden ¢stos pedir al juez que los autorice para aceptarla
* en nombre de aquel (art. 3,961, Céd. Civ.).!

. La Exposicién de motivos dice, refiriéndose 4 éste pre-
. cepto: «Acaso parecer4 extrafia la disposicién del articulo
3,901; pero esa extrafieza desaparecera si se considera, que
- muchas veces la mala fe llega al extremo previsto en el ar-

: ticulo; y que, por lo mismo, la ley debe poner el remedio.
- El que se propone en nada perjudica los derechos ajenos,

y salva los legitimamente adquiridos con las prevenciones
“de los tres articulos siguientes.»

Esta explicacién es del todo deficiente, y por lo mismo
vamos & exponer con la mayor brevedad posible cual es el
origen y fundamento del derecho, 6 méis bien dicho, de la
accion que el precepto citado otorga 4 los acreedores que
resultan perjudicados por la renuncia de la herencia.

Al ocuparnos en el estudio de las reglas relativas 4 la res-
cisién de los contratos celebrados en fraude de los acreedo-
res, dijimos que se obtenia por medio de la accién Pauliana,
la cual se aplicaba no sélo’4 los contratos, sino 4 todo acto
juridico que producia aquel perjuicio; porque el articulo
- 1,801 del Cédigo Civil declara, que los actos 6 contratos
- realmente celebrados por el deudor en perjuicio de su acree-
~ dor pueden rescindirse 4 peticién de éste, si del acto 6 con-
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1 Art. 3,694, C6d. Civ. de 1884,
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trato resulta la insolvencia del deudor, precepto que tien
por fundamento la consideracién de que al contratar el deﬁif;f;'
dor obliga sus bienes al cumplimiento de las obligacionééf'
que se impone; y si puede privarles de esa garantia obran-fg
do de buena fe, no le es permitido despojarles de ella poriqj
medios fraudulentos, porque viola de una manera 1nm0ral§
aquellas obligaciones. ' _

También dijimos que las palabras del articulo 1,801 déf';i
Cédigo, que declara rescindibles losactos y contratos fraudui

’é
lentos nos demuestran que la accién Pauliana procede no*
.

Ny

s6lo contra los contratos 1 obligaciones celebrados con per-g
juicio de los acreedores, sino contra toda clase de actos Ju-%ﬁ
ridicos de parte del deudor que importen enajenacién y -

e

fraude contra los derechos de aquéllos, lo cual es entera,--
mente conforme con los principios del derecho Romano, re—
producidos por las leyes de las Partidas.”

; e o o 'f." e
o .!.e:‘;:'«. ;,,_, o M«a w

Pues bien, hemos invocado estos precedentes, porque.

P A

ellos nos conducen 4 establecer, que el articulo 3,961 del.

@

PR

Cédigo Civil que permite 4 los acreedores & quienes perju-
dica la renuncia, revocar ésta y aceptar la herencia en not-
bre del heredero, no hace mis que reproducir el principio
sancionado por el articulo 1,801 autorizando el ejercicio”
de la accién Pauliana, tal vez de una manera innecesaria.

Pero sea lo que fuere, la verdad es, que al referirse el :

2

Cédigo al ejercicio de esa accién en el capitulo que tratg -

de la aceptacién y la renuncia de la herencia, sélo estable-;
ce el principio aludido y tres preceptos mas que determl-:

Wy aro L CA

nan 4 favor de qué acreedores procede la accién Pauliana 5
y qué efectos produce respecto de ellos. Por tal motiVO".;
debemos advertir que el ejercicio de ella, en cuanto se re"
fiere al objeto de estas observaciones, se rige porlas reglaS

1 Tomo ITI, pag. 367.
2 Tomo III, pag. 369.
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cuyo estudio hicimos al ocuparnos en el relativo 4 las ena-
jenaciones hechas en fraude de los acreedores.

Ein consecuencia, para que los acreedores puedan ejerci-
tar el derecho que les otorga el articulo 3,961 del Cédigo,
es indispensable la concurrencia de los dos requisitos si-
guientes:

12 Que la renuncia de la herencia cause perjuicio 4 los
acreedores: |

29 Que el heredero haya renunciado con conocimiento
de que iba & causar perjuicio en los derechos de los acree-
dores.

De donde se infiere que éstos tienen la obligacién de
probar que sufren tal perjuicio, que consiste, segtn el ar-
ticulo 1,801 y 1,804 del Cédigo Civil, en la insolvencia 4
que queda reducido el deudor por la renuncia, y por consi-
guiente, en la imposibilidad de pagar 4 sus acreedores, in-
solvencia que existe cuando la suma de los bienes y crédi-
tos de aquél no iguala al importe de sus deudas; y en tal
caso la mala fe consiste en el conocimiento de ese déficit.?

Como no queremos incurrir en intiles repeticiones, re-
mitimos & nuestros lectores al estudio contenido en el ca-
pitulo III, Ieccién 58 del tratado de obligaciones y contra-
tos, en el cual expusimos cuanto se refiere 4 la procedencia
y el ejercicio de la accién Pauliana: y sélo nos concretare-
mos & advertir:

1?2 Que tal accidn es subsidiaria y establecida en benefi-
cio de los acreedores cuyos derechos han sido defraudados:
de donde se infiere, que‘solamente procede cuando el he-
redero queda reducido & la insolvencia y en la imposibilidad
de pagar & sus acreedores.

Se infiere también, y esta consecuencia es muy impor-

/s

1 Arts. 1,687 y 1690, C6d. Civ. de 1884.
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tante, que cesa la accidén Pauliana luego que el deudor sa-
tisface su deuda, & adquiere bienes con que cubrirla, 6 que

los favorecidos por la renuncia pagan 4 los acreedores, por-

que entonces cesa el perjuicio.

‘Esta consecuencia, que es enterdmente justa y racional,
ha merecido la sancién de la ley, pues el articulo 3,964 del
Cédigo Civil declara, que el que por la repudiacién de la
herencia deba entraren ella, podra impedir que la acepten
los acreedores, pagando 4 éstos los créditos que tenfan con-
tra el que repudié: ! '

29 Que el efecto de la accién Pauliana es restituir las co-
sas al estado que tenian antes de la renuncia, de la misma
manera que si no se hubiera verificado, y por una ficcidn
de la ley hace entrar los bienes hereditarios en el patrimo-
nio del deudor, para que los acreedores puedan ejercitar
sus derechos sobre ellos..

En otros términos: por el ejercicio de esa accién se eli-
minan los derechos de los individuos llamados por la ley 4
la herencia que renuncié el heredero y permite 4 los acree-
dores ejercitar los suyos sobre los bienes hereditarios co-
mo si no hubieran sido repudiados:

3? Que es una consecuencia de lo expuesto, que la res-

cisiéon de la renuncia aprovecha no sélo 4 los acreedores -

que intentaron la accidn, sino auna aquellos que no la han
ejercitado; porque los bienes hereditarios que se restituyen
al patrimonio del deudor son la garantia comun de todos
los acreedores y se les considera como st nunca hubieran
salido del poder de aquél.

Sin embargo, los acreedores que fueren posteriores 4 la re-
pudiacién no pueden, segtin el articulo 3,963 del Cédigo Ci-
vil, ejercer la accién y obtener que se les paguen sus crédi-

1 Art. 3,697, C6d. Civ. de 1884,
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tos con los bienes hereditarios reintegrados al patrimonio
del heredero deudor.’

La razén es obvia; pues si el fundamento de la accién es
el perjuicio 4 los acreedores por la renuncia fraudulenta
del deudor, es claro que no pueden sufrir tal perjuicio los
acreedores con quienes éste se obligé después de haber
hecho aquélla, porque los bienes hereditarios no formaban
parte de su patrimonio, y no eran, por lo mismo, garantia
de los acreedores.

4° Que siendo el exclusivo objeto de la accién evitar el
perjuicio de los acreedores, cuyos derechos resultan defrau-
dados, se infiere que, si la herencia excede del importe de
los créditos, el exceso pertenezca 4 los herederos llamados
por la ley en lugar del que renuncié.

En otros términos: los bienes hereditarios vuelven al pa-
trimonio del heredero que renuncid, sélo en cuanto bastan
para pagar a los acreedores perjudicados.

Esta consecuencia ha merecido la sancién de laley, pues
el articulo 3,962 del Cédigo Civil declara, que la acepta-
cién de los acreedores en el caso de renuncia fraudulenta
de la herencia por el deudor, s6lo aprovecha 4d aquéllos pa-
ra el pago de sus créditos; pero que st la herencia excedie-

- re del importe de éstos, el exceso pertenecerd & quien lla-

me la ley, y en ningdn caso al que hizo la renuncia:’
52 Que la aceptacién de la herencia por los acreedores

no produce el efecto de la aceptacién ordinaria, porque no

les otorga 4 éstos los derechos ni les impone las obligacio-
nes propias de los herederos, sino que solamente adquieren
el derecho de hacerse pagar sus créditos conlos bienes que

forman el haber hereditario del heredero deudor.

1 Art. 3,696, C6d. Civ. de 1884.

2 Art. 3,695, C6d. Civ. de 1884,
bd
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Para concluir este capitulo debemos hacer las siguientes
advertencias:

1* Que segtn el articulo 3,966 del Cédigo Civil, el que
4 instancia de un legatario 4 de un acreedor hereditario
haya sido declarado heredero, debe ser considerado.como
tal por los demés acreedores § legatarios, sin necesidad de
nuevo juicio.’

Este precepto tiene intima relacién con el articulo 3,957
del mismo Cédigo, que faculta & los acreedores y legata-
rios para pedir al juez que estreche al heredero para que
dentro de un plazo que no exceda de treinta dias, declare
st acepta 6 no la herencia, y si no hace tal declaracién, se
tiene por aceptada ésta; y se funda en la consideracién de
que es ilogico ¢ irracional considerar 4 un individuo co-
mo heredero en sus relaciones juridicas con determinadas
personas, y que no tenga esa misma cualidad respecto de
otras.

Tal cualidad es indivisible, y por lo mismo, la declara- -
ctén 6 reconocimiento judicial de un individuo como here-
dero de otro le atribuye ese caricter respecto de todas las '

personas que tuvieron derechos y obligaciones con el autor
de la herencia. |

2% Que en el Derecho Francés, asi como en la mayoria
de las legislaciones modernas, se establece una especie de
aceptacion tacita de la herencia, declarando que ésta tiene
lugar cuando el heredero sustrae G oculta maliciosamente
algunos de los bienes hereditarios.

Nuestro Cédigo se separé de ese sistema, sancionado
también por la ley 12, tit. VI, Partida VI, y establecié en
el articulo 3,965, que el heredero que por sentencia es de-
clarado culpable de haber ocultado é sustraido algo de 12

1 Art. 3,699, C6d. Civ. de 1884.
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_ herencia, es responsable de los dafios y perjuicios, y queda
sujeto 4 las prescripciones del Cédigo Penal.?

Este sistema es, & nuestro juicio, mejof, pues si el here-
dero renuncia no tiene intencidén de aceptar, y su voluntad
no se puede suplir por el hecho de haberse apoderado frau-
dulentamente de uno é varios'de los objetos que pertenecen
4 la sucesién, que sélo acredita su Culpabilidad como au-
tor del delito de robo y acreedor & la pena con que castiga
4 éste el Codigo Penal.

3% Que fuera de lugar, y refiriéndose al ‘articulo 3,503
del Cédigo Civil, segtin el cual, el heredero no es respon-
sable de las deudas de los legados nit de las demés cargas
hereditarias y testamentarias, sino hasta donde alcance la
cuantia de los bienes que hereda, declara el articulo 3,969
del mismo ordenamiento, que tal precepto no se refiere 4
las obligaciones mancomunadas que hubieren contraido el
heredero y el autor de la herencia.?

Creemos que este ultimo articulo adolece de los dos de-
. fectos siguientes: ,

1? Que se halla colocado fuera de su lugar, pues estable-
ciendo una excepcién 4 la regla contenida en el articulo
3,503, y teniendo tan intima relacién con él, parece que lo
mas natural y conveniente habria sido colocarlo 4 continua-
cibén de él:
© 22 Que tal articulo; el 3,969 del Cédigo Civil, es absolu-
¢ tamente innecesario, pues si el heredero se obligé manco-
munada y solidariamente con el testador, y si, segin los
- principios elementales del derecho, la mancomunidad pa-
siva es la obligacién que dos 6 més deudores reportan de
prestar cada uno por si, en su totalidad, la suma é hecho
material del contrato; es claro que el heredero est4 obliga-
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1 Art. 3,698, Céd. Civ. de 1884.
2 Art. 3,339 y 3,702, C6d. Civ. de 1884.
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de por si por la totalidad de las prestaciones a que se com-
prometié de mancomuin con el testador, que es deudor per-
sonal de ellas y no como heredero de éste, y por tanto, que
independientemente de este caracter esta obligado 4 satis-
facerlas con sus bienes propios, y que es inatil la declara-
ci6n contenida en el mencionado precepto.




