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CAPITULO TERCERO

EL DERECHO DE PETICION

Suplicar y pedir agua le esta permitido a cualquiera.

W. van Calker (1908}°

El contenido del derecho de peticién en el sistema juridico mexicano sélo
puede desarrollarse a partir del analisis que se haga de la labor interpretati-
va de los tribunales federales, quienes se encargan de analizar y aplicar el
dispositivo constitucional en el que se consagra este derecho. Tal reflexién
gueda mayormente justificada por la ausencia de estudios doctrinales que
aborden la institucion y pretendan cambiar los matices con que la interpre-
tacion judicial dota al derecho en estudio.

No debe olvidarse que el mismo Poder Judicial de la Federacién se ha
atribuido, en forma exclusiva, la facultad de interpretar el texto constitu-
cional, y decidir en Ultima instancia sobre sus contenidos. Se trata de
parcelas juridicas que en el pais empiezan a ser analizadas y cuestiona-
das, pero que aqui no analizarerfid®asemos asi a la revision de los
ejemplos de interpretacion judicial federal mexicana respecto del derecho
de peticion.

El Cuarto Tribunal Colegiado en materia administrativa del Primer
Circuito se ha inclinado por considerar al derecho de peticion, incluido
el de respuesta, dentro de la esfera de los derechos de seguridad juridica al
resolver:

170 Citado por Alvarez Carrefio, Santiagg. cit, nota 34, p. 101.

1 Un trabajo que considero paradigmatico de tal situacion es: Cardenas Gracia, Jaime,
“Remover los dogmasCuestiones constitucionalddéxico, nim. 6, enero-junio de 2002,
pp. 17-48.
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102 EL DERECHO DE PETICION EN MEXICO

PeTicion, DerecHopE. El articulo 80. constitucional protege en princigio
garantia de seguridad legdk los ciudadanos relativa a que sus peticiones
seran resueltas, pero ello incluye también la proteccién del derecho de los
particulares a ser informados del estado que guardan sus instancias cuando
éstas deban sujetarse a un trdmite prolongado, pues el precepto constitucio-
nal que se analiza, expresamente establece que a toda peticion deberéa recaer
un acuerdo escrito de la autoridad a la que se haya dirigido, la cual tiene la
obligacion de hacerlo conocer en breve término al peticioffario.

Notese de la redaccion que el tribunal se refiere al derecho de estar o ser
informado en relacion con el tramite de la instancia presentada por el
peticionario. Esta interpretacién, que tangencialmente se ocupa de otra
garantia o derecho poco desarrollado, sirve para presumir, de inicio, la im-
portancia del de peticion como medio de ejercicio, y si se quiere de defen-
sa, de otros derechos reconocidos constitucionalmente.

Por su parte, el Primer Tribunal Colegiado en materia administrativa del
Primer Circuito ha considerado que los derechos consagrados constitucio-
nalmente, como es el caso del de peticion, deben interpretarse de manera
gue resulten eficaces y no se queden en el ambito de lo tedrico. Tal concep-
cion tiene por finalidad el dotar de eficacia a la Constitucién y “a la esencia
de nuestro sistema democrético”. En tal orden de ideas:

...el articulo 80. constitucional debe ser interpretado y acatado en forma
eficaz y generosa, que permita al peticionario tener una respuesta cabal y
clara en breve término, satisfactoria si no en cuanto a su resultado, al menos
en cuanto a proporcionar al gobernado la informacién exacta y precisa que
desea, cuando esto esta al alcance real del funcionario, sin interpretaciones
rigurosas que menoscaben el contenido del derecho de peticion y sin reen-
vios que no sean absoluta y estrictamente indispensd&bles.

Este tribunal federal reitera la vinculacion entre los derechos de peticiéon
e informacion, y obijetiviza el tipo de informacid@xacta y precisaAun-
gue no es motivo de estudio, debe advertirse la estrecha relacién que con-

172 Cuarto Tribunal Colegiado en materia administrativa del Primer Circ&itey,
t. 205-216, sexta parte, p. 358.

173 pPrimer Tribunal Colegiado en materia administrativa del Primer Circsiie7,
t. 127-132, sexta parte, p. 118. Amparo en revisién 507/79, Julio Alberto Velazquez Avila,
29 de agosto de 1979, unanimidad de votos, ponente: Guillermo Guzméan Orozco.
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EL DERECHO DE PETICION 103

serva el ejercicio del derecho de peticién con el de informacién. Baste la
remision al texto del Codigo Contencioso Administrativo colombiano; ahi,
llega incluso a confundirse el derecho de peticién con el de acceso a la
informacién que guarda el Estado, es decir, el derecho principal de infor-
macién a cargo del Estado no se entiende sin el presupuesto del de peticion.

En el &mbito jurisdiccional, el derecho de peticién también ha encontrado
cabida. El Sexto Tribunal Colegiado en materia civil del Primer Circuito ha
considerado que la principal finalidad que en tal supuesto tiene el derecho
de peticion es la de evitar que los gobernadbsigan justicia por propia
mangq el fin dltimo del derecho de peticion ante los 6rganos judiciales tien-
de a desplazar la venganza privada, y asi se expresa:

PETICION, DERECHODE, EN MATERIA JUDICIAL. El derecho de peticién en materia
judicial debe entenderse como la facultad del gobernado para acudir al 6rga-
no jurisdiccional con el fin de evitarVéndicta privaday la autoridad que
conoce del asunto, cumple con su correlativa obligacion de resolver sobre la
controversia planteada, independientemente del sentido en que el asunto se
dirima, puesto que el articulo 80. constitucional exige simplemente que exista
una resoluciéi’

Ahora bien, para gozar de la proteccion que otorgan los tribunales fede-
rales, la peticion debe cefiirse a ciertos requisitos con algunos presupuestos
basicos. Tales requisitos si bien no corresponden con una idea lgica e
indispensable del derecho de peticién, encuentran justificacién en clave del
articulo 8o. constitucional. Al respecto debe sefialarse que estos presupues-
tos no deben entenderse como requisitos distintos de los sefialados en el
texto constitucional, sino simplemente como contenido de éstos. Y esto se
refuerza por la tesis sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte, al
sefalar quel articulo 8o. constitucional no subordina la contestacion ni
algun otro aspecto de la garantia de peticién, a que los solicitantes hayan
0 no cumplido con determinados requisitos reglamentaffos

No debe soslayarse la mencion esbozagaasobre la pertinencia en el
sistema juridico espafiol de la distincion entre accion y derecho de peticién.
Sin embargo, en este caso, como podra advertirse mas adelante, si bien no

174 Sexto Tribunal Colegiado en materia civil del Primer CircU8tdF§ t. X-julio,
p. 394.
175 Segunda Sal&JF6 t. XIX tercera parte, p. 63.
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104 EL DERECHO DE PETICION EN MEXICO

hay mayor exigencia constitucional, un principio basico de eficacia obliga-
ra al érgano de la administracion o al servidor publico a contestar al peti-
cionario en exigencia de documentos, datos o cualquier otro material que
sirva a los efectos de resolver sobre su peticién. Esta forma de actuar no
entrafia violacién del precepto constitucional, siempre que en forma regla-
mentada esté establecido tal procedimiento.

Hecha tal aclaracion pasamos al andlisis de los requisitos y presupuestos
del derecho de peticidrf

I. LA PETICION DEBE SER FORMULADA PORESCRITO

La primera exigencia constitucional es que el érgano o funcionario esta-
tal conozca de la peticion por escrito. ¢ Qué debe entenderse en este caso de
la redacciorpor escrit®

Conforme al uso de la lengua espafiola se entiende escrito como la
carta, documento o cualquier papel manuscrito, mecanografiado o im-
presq también se refiere a uohra o composicion cientifica o literaria
Es frecuente que se entienda lo escrito como aquello que se comunica por
medio de la escritura, y asi cuando se tlieear una cosa por escrito
significaanotar en un papel o libro de memoria lo que se ha visto u oido,
para que no se olvide’

En el caso de la redaccién constitucional es facil establecer que cuando
se dice que la peticion debera formularse por escrito esta haciendo referen-
cia a que debera constar fehacientemente en cualquier tipo de papel con las
caracteristicas mencionadas.

176 Debemos dejar constancia que la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
sefiala en su articulo 15, que cuando se inicie un procedimiento a peticion de parte “la
administracion publica federal no podra exigir mas formalidades que las expresamente
previstas en la ley. // Las promociones deberdn hacerse por escrito en el que se precisara el
nombre, denominacion o razon social de quien o quienes promuevan, en su caso de su
representante legal, domicilio para recibir notificaciones, asi como nombre de la persona o
personas autorizadas para recibirlas, la peticion que se formula, los hechos o razones que
dan motivo a la peticion, el 6rgano administrativo a que se dirigen y lugar y fecha de su
emision. El escrito debera estar firmado por el interesado o su representante legal, a menos
gue no sepa o no pueda firmar, caso en el cual, se imprimira su huella digital. // El promovente
debera adjuntar a su escrito los documentos que acrediten su personalidad, asi como los que
en cada caso sean requeridos en los ordenamientos respectivos”.

1" oz escrito, ta Enciclopedia Multimedia Micronet.
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EL DERECHO DE PETICION 105

Larazon es simple: la forma escrita permite precisar los términos, alcan-
cesy extremos de la peticion formulada, asi como dar a los involucrados un
principio de certeza y por tanto de seguridad juridica.

El que la exigencia constitucional aluda a la posibilidad de que se pre-
sente en forma escrita conlleva ciertos presupuestos o al menos la presun-
cion de ciertos elementos que a continuacion analizaremos.

1. Enidioma espafiol

De frente a las disposiciones contenidas en la Ley General de Derechos
Linguisticos de los Pueblos Indigenas, publicada el 13 de marzo de 2003,
debe matizarse que el presupuesto que nos ocupa tiene que ver precisamen-
te con el reconocimiento que se hace del espafiol como lengua nacional,
mientras que las lenguas indigenas quedan sometidas a un procedimiento
de reconocimiento, en virtud del cual adquiriran el caracter de lenguas na-
cionales que permitira la aplicacion de los preceptos relativos a la validez
“para cualquier asunto o tramite publico, asi como para acceder plenamen-
te a la gestion, servicios e informacién publica”, conforme al contenido del
articulo 70. de tal ley.

Si bien no existe disposicion constitucional que establezca el espafiol
como lengua oficial en nuestro pais, resulta evidente que en toda peticiéon
se debe utilizar tal idioma, dado su uso inveterado. Nos decantamos en tal
sentido por considerar que el espariol si es la lengua oficial del Estado mexi-
cano, pues, si bien se advierte la carencia de un texto constitucional que asi
lo disponga, tiene totalmente estructurados los rasgos exigibles en el su-
puesto de oficialidad de una lendifa.

18 La oficialidad de una lengua, siguiendo a Ifiaki Agirreazkuenaga, implica tres notas
caracteristicas: a) poder “ser empleada sin trabas, con plenitud de efectos juridicos, en todo
tipo de relaciones tanto publicas como privadas”; b) la obligacion por parte del poder publi-
co “para incorporar a sus planes educativos la ensefianza de la lengua, de tal suerte que se
asegure su conocimiento una vez que se haya superado la educacion obligatoria”; y c) “que
no cabe alegar la ignorancia de la lengua oficial en que la administracién se manifiesta,
siempre y cuando ésta, de conformidad con el deber constitucional que le corresponde,
garantice eficazmente la ensefianza en los centros escolares”. Agirreazkuenaga, Ifiaki, “Re-
flexiones juridicas sobre la oficialidad y el deber de conocimiento de las lengsiasiios
sobre la Constitucion espafiola. Homenaje al profesor Eduardo Garcia de Enddearia,
drid, Civitas, 1991, t. I, pp. 682-684.

DR © 2004. Universidad Nacional Autonoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/xVnw69

106 EL DERECHO DE PETICION EN MEXICO

Otro criterio que permite la afirmacion que hacemos sobre la hegemonia
linglistica del idioma espafiol es el de la poblacion hablante del mismo. Con-
forme a la estadistica nacional del total de habitantes, sélo el 5.632% de los
mexicanos no habla el espafi@launque también debe atenderse que hay
aproximadamente un 6.6% que no sabe leer ni estfibirresto, es decir
unos 92 millones de mexicanos, se presume hablan y leen el espafiol. Ade-
mas, del total de personas mayores de 18 afios, el 90% sabe leer y escribir.

Para los supuestos en que una peticion se presente en un idioma distinto
al espariol u otra lengua nacional (en los supuestos establecidos), esta cir-
cunstancia serd suficiente para negar el derecho a la respuesta consagrado
constitucionalmente. Sin embargo, en tales casos la autoridad o funcionario a
guien se dirija el escrito, en el que debe presumirse la formulacién de una
peticién, debera dictar un acuerdo en el que, sin ocuparse de la peticion,
sefale al peticionario la necesidad de presentar nuevamente el escrito en
idioma espafiol o en su defecto que lo acomparie de una traduccion autorizada.

Y aun en el supuesto de que se trate de una lengua nacional distinta del
espafiol, considero que esta solucién no contravendria el contenido consti-
tucional que reconoce la pluriculturalidad del Estado mexicano, toda vez
qgue si bien los censos linglisticos arrojan la existencia de mas de una
cincuentena de lenguas, también es facil advertir que la gran mayoria de
hablantes de tales lenguas pueden expresarse en idioma é%paiiol.

179 De acuerdo con datos del Conteo de Poblacion y Vivienda 1995 y de los datos pre-
liminares del Censo de Poblacion 2000 (www.inegi.gob.mx), el total de hablantes de len-
gua indigena es de 5,483,555 de un total de 97,361,711. Destacan de las lenguas indigenas,
por nimero de hablantes: nahuatl (1,325,440); maya (776,824); zapoteco (415,247); mixteco
(389,957); otomi (283,260); tzeltal (283,260); tzotzil (263,611); totonaca (214,192); mazateco
(180,130); chol (141,747); huasteco (127,500); mazahua (120,727); chinateco (116,906);
purépecha (107,950); mixe (101,489). El resto, méas de 40 lenguas, tiene menos de 100 mil
hablantes. Ahora bien, cabe destacar que la informacién sefiala que del total de hablantes
(5,483,555) la inmensa mayoria habla espafiol (4,649,103); con lo cual la poblacién que no
entiende, lee y escribe el espafiol se reduce.

80 |nformacién manejada por Claudia Herrera Beltrahaedornada29 de abril de 2001.

181 Algunos sectores se han inclinado por considerar que el Convenio 169 sobre pueblos
indigenas y tribales, de la Organizacion Internacional del Trabajo, garantiza a los miembros
de los grupos indigenas nacionales el uso de su idioma en las comunicaciones con las
autoridades estatales. Lo que puede traducirse en la pretension de que el derecho de peti-
cioén pueda ejercerse por escrito en un idioma distinto al espafiol. Quienes se decantan por
tal interpretacién aluden al citado convenio. Consideramos que tal interpretacion no es
correcta, pues el convenio en sus articulos 28 y 30 no se ocupa de tales especificidades: el
28 establece que siempre que sea viable, debera ensefiarse a los nifios de los pueblos intere-
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EL DERECHO DE PETICION 107

embargo, la nueva legislacién en materia de derechos linguisticos recono-
ce, dentro de la diversidad existente, el derecho de todo mexicano para
comunicarse en la lengua de la que sea hablante, “sin restricciones en el
ambito publico o privado, en forma oral o escrita, en todas sus actividades
sociales, econémicas, politicas, culturales, religiosas y cualesquiera otras”
(articulo 90.), y se encarga de limitar el alcance de tal disposicion mediante
la atribucion de responsabilidades a los 6rganos estatales encargados de la
procuracién y administracion de justicia, “incluyendo las agrarias y labora-
les”, para que se encarguen de proveer la asistencia gratuita de intérpretes y
defensores que conozcan la lengua indigena y su cultura. De forma que la
presentacién de la peticion puede darse en idioma indigena, pero el conoci-
miento de la misma por parte del servidor publico encargado de resolver
ser& en idioma espariol, luego que sea traducida.

Esta interpretacion debe considerarse correcta si se atiende que en nues-
tro pais la mayoria de los ordenamientos procesales siguen al Cédigo Fede-
ral de Procedimientos Civiles cuando establieseactuaciones judiciales
y promociones deben escribirse en lengua espafnola. Lo que se presente
escrito en idioma extranjero se acompafara de la correspondiente traduc-
cion al castellano. Las fechas y cantidades se escribirdn conMgdrdebe
llamar a confusién el empleo de la voz castellano, que debe ser leida en este
caso comespanoly que seguramente fue utilizada por el legislador para

sados a leer y a escribir en su propia lengua indigena o en la lengua que mas cominmente
se hable en el grupo a que pertenezcan, pero el mismo dispositivo apunta que deberan
tomarse medidas adecuadas para asegurar que esos pueblos tengan la oportunidad de llegar
a dominar la lengua nacional o una de las lenguas oficiales del pais. La parte final del citado
articulo explica el sentido finalista de estas disposiciones: deberan adoptarse disposiciones
para preservar las lenguas indigenas de los pueblos interesados y promover el desarrollo y
la practica de las mismas. Por cuanto hace al contenido del articulo 30, se exige que los
gobiernos adopten medidas con el fin de dar a conocer sus derechos y obligaciones, espe-
cialmente en lo que atafie al trabajo, a las posibilidades econémicas, a las cuestiones de
educacion y salud, a los servicios sociales y a los derechos dimanantes del presente conve-
nio, y en tal objetivo se prevé la utilizacién, en los supuestos que asi lo exijan, de traduccio-
nes escritas y a la utilizacion de los medios de comunicacion de masas en las lenguas de
dichos pueblos.

El texto del anterior articulo 40. constitucional recogia en parte tal planteamiento, al
sefialar que “la ley protegera y promovera el desarrollo de sus lenguas, culturas, usos, cos-
tumbres, recursos y formas especificas de organizacién social, y garantizara a sus integran-
tes el efectivo acceso a la jurisdiccion del Estado. En los juicios y procedimientos agrarios
en que aquéllos sean parte, se tomaran en cuenta sus practicas y costumbres juridicas en los
términos que establezca la ley”.
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108 EL DERECHO DE PETICION EN MEXICO

evitar una iteracion, dado que ambos términos designan cominmente a la
lengua espafnofé? En todo caso, la ley mencionada no establece el dere-
cho de que los juicios se desarrollen en la lengua de la que se es hablante,
sino que se reconoce el derecho a ser asistido de intérpretes y defensores
gue conozcan su lengua. Una disposicién que resultaba innecesaria, dada la
exigencia constitucional de una tutela judicial que evite la indefension de
los sometidos a la jurisdiccion estatal cualquiera que sea su lengua, aunque
se trate de una que carezca del reconocimiento como lengua nacional. Lo
novedoso podria ser su extensién, para el caso de las lenguas nacionales, a
los mas variados ambitos de la jurisdiccién estatal.

Contra quienes aduzcan que debe preferirse la lengua del peticionario,
debe mencionarse que el estatuto constitucional amplia el derecho de peti-
cién a todos los habitantes de los Estados Unidos Mexicanos. El desarrollo
constitucional del articulo 10., al extender el derecho a nacionales y extran-
jeros, con los limites consignados en el 8o., no puede significar que las
peticiones se hagan en el idioma del peticionario: pues de ser asi se haria
imposible el conocimiento cabal de la peticion. Imaginemos simplemente
gue si se permitiera que las peticiones se presentaran en cualquier idioma,

182 | a Constitucion espariola de 1978 menciona como lenguas espariolas tanto al caste-
llano como a los idiomas presentes en las distintas comunidades autbnomas, a saber: cata-
lan, gallego, vasco o euskera, valenciano, bable, aranés, etcétera. El idioma oficial en todo
el territorio espafiol es el castellano, y comparte oficialidad con los idiomas autondémicos
que asi se mencionan en los Estatutos de Autonomia. Sin embargo, debe sefialarse que un
estricto criterio linguistico lleva a distinguir el espafiol y el castellano, como lo indican las
siguientes citas: “Yo me siento ciudadano de la lengua espafiola y no ciudadano mexicano
—decia Octavio Paz, en junio de 1980, en una entrevista que le hacian en |EIrgiésta
Topo—, por eso me molesta mucho que se hable de lengua castellana, porque el castellano
es de los castellanos y yo no lo soy; yo soy mexicano y como mexicano hablo espafiol y no
castellano”, Salvador, Gregoribengua espafiola y lenguas de EspdBarcelona, Ariel,

1987, p. 92. “Y recuerdo una entrevista de hace siete u ocho afios a Julio Cortazar, en TVE;
cuando el entrevistador se dirigié a él considerandolo ‘uno de los méaximos cultivadores de
la novela en lengua castellana’, el escritor argentino le corté secamente con esta frase: ‘si le
parece vamos a decir de lengua espafiola, que es como yo prefiero llaibidai,p. 125.

“El nombre decastellanotiene, por tanto, una explicacién légica por su origen, pero,

en realidad, si se habla desde un punto de vista linglistico, seria preferilespaseo
—equivalente &rancésinglés italiano— y reservacastellangara la variedad de Castilla...

Lo cierto es que ambos términos se usan como sinénimos y es frecuente encontrarlos
simultaneados en el mismo parrafo de cualquier periddico... pero aqui, para evitar errores
de concepto, se llamara en genesgafiola la lengua gastellanoa su primera etapa de
formacion y expansion o a la actual variedad de Castilla”, Garcia Mouton| Bilgyas y
dialectos de Espafi@a. ed., Madrid, Arco Libros, 2002, p. 24.
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los ciudadanos alemanes harian sus peticiones en idioma aleman, los rusos,
en ruso y asad infinitum No en balde se reconocen en el mundo mas de
seis mil idiomas o lenguas distintas, de las que sélo en México existen 62,
con una treintena de variantes que eleva el nimero hasta casi un centenar.

La jurisprudencia no se ha pronunciado al respecto, quiza por lo obvio
gue puede resultar que un escrito dirigido a una autoridad o funcionario
deba ir en idioma espafiol. Maxime que el contenido de la Ley General de
Derechos Linguisticos de los Pueblos Indigenas no ha surtido totalmente
sus efectos. Sin embargo, es evidente que podemos encontrar ciertos indi-
cios en algunas tesis que hurgan entre las exigencias implicitas en el dere-
cho de peticidn y que seran revisadas a continuacion. Cabe sefialar que en
consonancia con este presupuesto del escrito de peticién, el escritoan el
el 6rgano o servidor publico den a conocer el acuerdo recaido deberé ser
redactado también en idioma espafiol (y en el caso de las lenguas naciona-
les traducido cuando fuere necesario).

En relacién con este tépico, el Tribunal Colegiado en materia adminis-
trativa del Segundo Circuito considerd, atendiendo a la existencia de docu-
mentos redactados en un idioma distinto del espafiol (y podriamos agregar
a futuro: distinto de las lenguas nacionales), presentados como medios de
prueba, que era necesaria la presentacion de una traduccastetiang
pues de otra forma carecian de valor probatétigual consideracion hizo
el Tribunal Colegiado en materia de trabajo del Tercer Circuito que sostu-
vo que “si al proponerse una prueba documental redactada en idioma ex-
tranjero, se omite acompaifiar la traduccién... el desechamiento de esa prue-
ba es correcto porque al no cumplir el oferente con aquel requisito, existe
impedimento para su desahog#”.

En ambos casos se trata de una carga que corresponde al interesado, y
gue si trasladaramos al &mbito del derecho de peticidn seria el peticionario
guien debiera encargarse de presentar la traduccién al espafiol de la peti-
cion redactada en un idioma distinto al referido. El Tribunal Colegiado de
Vigésimo Circuito se pronunci6 en sentido semejante al resolver:

18 Tribunal Colegiado en materia administrativa del Segundo Cir&uieG9 t. VII,
febrero de 1998, p. 492, tesis: 1lLA.23 A. VéaSaF7 vols. 97-102, cuarta parte, p. 89,
tesis de rubro: PCUMENTOSREDACTADOSEN IDIOMA EXTRANJERQ DEBEN EXHIBIRSE CON LA
TRADUCCION RESPECTIVA

18 Tribunal Colegiado en materia de trabajo del Tercer CircitBG9t. lIl, febrero
de 1996, p. 468, tesis: IIl.T.11 L. 468.
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Es inexacto que sea obligacion del érgano jurisdiccional efectuar las traduc-
ciones de los documentos que en idioma extranjero vengan a juicio, en ra-
z6n de que dicha traduccion es una carga procesal que corresponde al inte-
resado en el ofrecimiento y desahogo de la documental que obra en idioma
extranjero, por tanto, si el recurrente fue omiso en realizar la traduccion en
comento, debe estarse a las consecuencias de esa dfhision.

Y finalmente, llama la atencion que el Segundo Tribunal Colegiado del
Vigésimo Primer Circuito haya considerado constitucional la prohibicién a
los establecimientos mexicanos del uso de una denominacién en idioma
extranjero, evitando

se amparen bajo un nombre comercial que parezca indicar que son del lugar
donde se habla ese idioma; y se pretenda sostener que da el correspondiente
servicio al amparo del crédito que gozan los establecimientos similares en el
extranjero, ocasionando con ello confusion en el publico consumidor, a la
vez de desatenderse del crédito de que han de revestirse los establecimien-
tos nacionales, de no entenderse asi, se pondria al margen el crédito comer-
cial de lo mexicané?®

Estas interpretaciones solamente son indicios que muestran la impor-
tancia que puede tener el reconocimiento de que los escritos de peticion
sean redactados en idioma espafol. Seguramente la practica de determina-
dos 6rganos o servidores publicos sera distinta de este supuesto genérico.
Asi, puede preverse que existan instituciones que por el tipo de relaciones
y destinatarios del servicio publico proporcionado tengan necesariamen-
te que aceptar peticiones hechas en idiomas distintos del espafiol. Un ejem-
plo serian las delegaciones del Instituto Nacional Indigenista, dado el
caracter especifico de los servicios que presta (al igual que el Instituto
Nacional de Lenguas Indigenas, creado por la referida ley en materia de
derechos linglisticos); las oficinas de dependencias de atencién al turis-
mo, que reciben solicitudes de informacion en idiomas distintos al espa-
fiol;*®" igual ocurre con la Procuraduria Federal de Proteccion al Consu-

18 Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuit§JFGY t. Il, agosto de 1995, p. 509,
tesis: XX.25 K.

18 Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circi8tti§ t. XlIl, febrero de
1994, p. 405.

187 Aungue es evidente que tales servicios quedan reducidos a tres o cuatro idiomas,
siendo que, como hemos advertido lineas atras, segun datos de la Unesco hay en el mundo
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midor '8y con algunas agencias especializadas del Ministerio Publico en
atencion a victimas de delitos, cuando se trata de turistas extranjeros o
indigenas. En todo caso, estas son excepciones que, como sentencia el
aforismo, confirman la regla general. De acuerdo con el texto del nume-
ral séptimo de la Ley General de Derechos Lingliisticos de los Pueblos
Indigenas, corresponde al Estado (federacion, entidades federativas y
municipio) garantizar el ejercicio del derecho a la lengua ante la adminis-
tracionpublica mediante la determinacion de las dependencias administrati-
vas que deberan adoptar e instrumentar medidas para la atencién y resolu-
cion de los asuntos que se les planteen en lenguas nacionales. En el caso
de los municipios con comunidades que hablen lenguas indigenas, se adop-
taran e instrumentaradn medidas de tal caracter en todas sus instancias.
Conforme al espiritu tanto de la reforma constitucional de 2001 en mate-
ria indigena como de la nueva ley sobre derechos linglisticos, es muy pro-
bable que aumente la atencion hacia el uso de los idiomas indigenas en las
dependencias administrativas. Sin embargo, tal situacion debera quedar
supeditada a los criterios explorados: la traduccion al espafiol sera necesa-
ria,'®%sin que tal posicidn se entienda vulneratoria del derecho de acceso a
la justicia o de derecho a una correcta administracion publica, dado que al
exigirse la traduccion opera un principio de seguridad a favor del peticio-

alrededor de seis mil lenguas, en la edicion 200Btkeologue: Languages of the warld
se describen 6,809 lenguas.

18 E| articulo 40 de la Ley de Turismo sefiala las formas en que pueden presentarse
las denuncias y quejas ante la citada dependencia: en la oficina mas cercana, por correo
certificado o ante las representaciones de la Secretaria de Turismo en el extranjero. Aun
cuando no se especifica que pueda presentarse en un idioma distinto al espafiol, puede
inferirse que sea asi, atendiendo a los principios de certeza que deben involucrar tales pro-
cedimientos, y sobre todo por el principio de cortesia que priva en la mayoria de represen-
taciones diplomaticas.

18 Los textos involucrados son las fracciones IV y VIII del apartado A del nuevo texto
del articulo 20. constitucional:

“A. Esta Constitucién reconoce y garantiza el derecho de los pueblos y las comunidades
indigenas a la libre determinacion y, en consecuencia, a la autonomia para:

IV. Preservar y enriquecer sus lenguas, conocimientos y todos los elementos que cons-
tituyan su cultura e identidad.

VIIl. Acceder plenamente a la jurisdiccion del estado. Para garantizar ese derecho, en
todos los juicios y procedimientos en que sean parte, individual o colectivamente, se debe-
réan tomar en cuenta sus costumbres y especificidades culturales respetando los preceptos
de esta Constitucion. Los indigenas tienen en todo tiempo el derecho a ser asistidos por
intérpretes y defensores que tengan conocimiento de su lengua y cultura”.
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nario, en el sentido de que no se le dejara en estado de indefensién por
desconocimiento de lo pedido.

Por supuesto la afirmacién hecha sobre el presupuesto de redaccién en
idioma espafiol, no debe entenderse como indicio de menosprecio o desin-
terés sobre el uso, rescate y promocion de las lenguas indigenas, pues me
suscribo partidario de tales actividades necesarias para preservar el legado
cultural mexicano. Se trata Gnicamente de definir un sistema que permita
otorgar certeza en las relaciones que se dan entre gobernado y autoridades.
Estamos convencidos de que a futuro, el desarrollo de las lenguas y la com-
plejidad de las relaciones juridicas hara necesarios nuevos mecanismos de
comunicacion administrativvd® Aunado a ello, los ejemplos de desarrollo
administrativo visibles en sociedades plurilinglies permiten albergar espe-
ranzas para los idiomas mas hablados en nuestro pais, aunque, desafortuna-
damente, no para todos. Habra que esperar a que la ley vigente en materia
de derechos linglisticos se haga efectiva.

2. En forma clara

Si bien no hay referencia jurisprudencial a la utilizacién del espafiol como
idioma para formular la peticion, en cambio se ha resuelto por la Primera

1% Debe advertirse que ya en las diversas iniciativas presentadas para regular la diver-
sidad linglistica en México, se advertia un consenso en la utilizacion de las lenguas indige-
nas en el ambito administrativo. Asi, errigiativa que crea la Ley Federal de Derechos
Linglisticos, y deroga la fraccién IV del articulo 70. de la Ley General de Educacion
(2001), en el articulo 70. se sefiala: “El Estado garantizara el acceso pleno de los hablantes
de cualquier lengua nacional a los servicios publicos y a los que se presten por concesion
estatal, en su propia lengua. Esta disposicién incluye, sin limitarse a la obligacién de pro-
porcionar todo tipo de informacién oficial y de interés publico en la totalidad de las lenguas
nacionales de sus destinatarios, favoreciendo su transmision en forma oral en el caso de las
lenguas indias”. En IRropuesta de Iniciativa de Ley de Derechos Linguisticos deues
blos y Comunidades Indigenas (2001), en el articulo 40. se menciona: “Las lenguas indige-
nas son también oficiales dentro y fuera de sus territorios; alternaran en condiciones de
igualdad con el espafiol en todos los actos publicos y niveles de gobierno que se efectien en
los poderes ejecutivo, legislativo y judicial”, y en el articulo 70. se prevé: “Toda instancia
publica o privada debe adoptar las lenguas indigenas como oficiales para cualquier asunto
o tramite, asi como expedir las leyes, reglamentos y documentos publicos en las diferentes
lenguas indigenas de tal forma que se asegure la comunicacién entre el Estado y los ciuda-
danos que no hablan el espafiol”. En la Iniciativa de Ley General de Lenguas Indigenas
(2002) se reconoce en el numeral séptimo: “Es derecho de todo mexicano comunicarse en
la lengua de la que sea hablante, sin restricciones en forma publica y privada, en todas sus
actividades sociales, econémicas, politicas, culturales, religiosas y cualesquiera otras”.
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Sala que ésta debe ser hecha en forma clara, al sefialar que es de explorado
derecho que para la procedencia de una promocion,dastea clary
se haga cita de los fundamentos factiébs.

Ademas, resultaria incongruente con el objeto del derecho de peticion el
gue las mismas no fueran formuladas en forma clara, puesto que el ejerci-
cio de este derecho permite al gobernado elevar ante el 6rgano estatal o
servidor publico una peticién que pretende ver satisfecha. La respuesta que
se dé a la peticion dependera en buena medida de la formulacion. Si bien
asiste al peticionario el derecho de obtener una respuesta a tal peticion, en
modo alguno el texto constitucional condiciona la actividad estatal a que la
respuesta sea favorable. En estricto sentido Unicamente sienta la base para
gue en los supuestos en que le asista el derecho, el ciudadano o peticionario
vea satisfecha la peticion.

Este presupuesto encuentra una limitacion en la claridad con que se haga
expresa la peticion. A mayor abundamiento sefialaremos que la Segunda
Sala ha hecho patente tal verdad perogrullesca al sgfielafarticulo 8o.
de la Constitucion Federal de la Republica impone a las autoridades la
obligacién de dictar (respuesta) a toda peticién hecha por escrito, esté
bien o mal formulad&*?

El pleno de la corte también se habia referido en términos similares:

...a toda peticién hecha por escristé bien o mal formulagddebe recaer

un acuerdo, también por escrito, de la autoridad a quien se haya dirigido, la
cual tiene obligacion de hacerlo conocer, en breve término, al peticionario.

Si a una peticién hecha por escrito, le falta algin requisito legal, no puede,
por esa causa, rehusarse a recibirla la autoridad, ni negarse a acordarla; pues
para no violar el derecho de peticion, debe recibir y acordar, desde luego,
ese escrito, aunque sea negado lo que se fiida...

Resulta evidente entonces que la peticion no tiene por qué ser clara, pero
ello supondra la posibilidad de que la autoridad o el servidor publico dicten
un acuerdo que exija la aclaracion de la peticién o en su caso que sefiale
especificamente la peticion que se hace. Obviamente, sin que tal proceder
se considere vulneratorio del derecho de peticion, pues no se infringe el dere-
cho, antes se da cabal cumplimiento. Sera pues el peticionario quien debera
ponderar tal circunstancia al momento de redactar su escrito petitorio.

1 Primera SalaSJF5 t. XXXI, p. 1291.
192 Segunda Sal&JF6 t. XII, tercera parte, p. 61.
193 Pleno,SJF5 t. XV, p. 102.
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Finalmente, cabe sefialar que el Séptimo Tribunal Colegiado en materia
administrativa del Primer Circuito consideré en una tesis sobre interpreta-
cion del términalara, utilizado dentro de un articulo de la Ley Federal de
Proteccién al Consumidor lo siguiente:

En el precepto del ordenamiento legal anotado en el rubro, se establece que:
“Las leyendas que restrinjan o limiten el uso del bien o el servicio, deberan
hacerse patentes en forma clara, veraz y sin ambigliedades”. Ahora bien,
aun cuando literalmente no se preceptla que tales leyendas deban estar en
idioma espafiol, ello va implicito dentro del término “clara/a que de no

ser asi, no podra ser verdaderamente entendible para el comun de los consu-
midores!®

A pesar de que no se trata de una interpretacion totalmente asentada, al
momento no se ha presentado una tesis en desacuerdo. Asi, al menos puede
presumirse que la interpretacion que hacemos, en el sentido de considerar
gue el escrito de peticién se redacte en espafiol y claramente, no esta del
todo alejada de la realidad judicial, aun cuando con las nuevas disposicio-
nes en materia linglistica pueda apreciarse un cambio de sentido en la labor
hermenéutica.

3. En duplicado para acuse de recibo

La Constitucion en nada se ocupa de este punto, sin embargo, es eviden-
te que se trata de un requisito indispensable para garantizar una probable
imputacion al érgano o servidor publico de vulneracion al derecho consti-
tucional. Ante el supuesto de que se exija a los tribunales federales la decla-
racién de que se ha violado el derecho de respuesta, correspondera al que-
joso acreditar que efectivamente se elevd la peticion: es la concrecion del
principio procesal quien afirma esta obligado a probar

Asi, la mejor forma de constatar que un escrito de peticion fue presenta-
do a un érgano o servidor publico seré la presentacion del acuse correspon-
diente, que en la practica suele ser el sello o firma de recibido sobre una
copia del documento entregado. La Segunda Sala dictd una tesis que pare-
ce hacer evidente la necesidad de tal acuse:

194 Séptimo Tribunal Colegiado en materia administrativa del Primer CirQIEG9
t. XI, marzo de 2000, p. 1006, tesis: 1.70.A.88 A.
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ARTiCULO 80. CONSTITUCIONAL, VIOLACION DEL. Si hO aparece que la peticion

de una persona ha llegado a manos de la autoridad, ésta no esta en posibili-
dad de contestarla y, por tanto, al no hacerlo, no viola el articulo 8o. consti-
tucional!®

Tratdndose de formularios realizados profesgoor las dependencias
publicas, se considera igualmente necesario que el peticionario reciba un
acuse formal de recibido o en su defecto una copia sellada del documento
donde conste la peticion o documentos que se entregan.

Sobre el particular conviene referirnos a algunas disposiciones presen-
tes en otras legislaciones, que seguramente nos redituaran algunas preci-
siones enriquecedoras. En primer lugar, debe considerarse que el servidor
publico que recibe el escrito de peticion tiene la obligacion de, en la copia
gue se acompafie, asentar la fecha y hora de presentacion o recepcion, asi
como el nimero y clase de documentos que le acompafian anexos.

Si se tratara de una peticién verbal, en los casos en que se permitay en el
supuesto de que el peticionario declare no saber o no poder escribir y pida
una constancia de haber formulado su peticién, el funcionario o servidor
publico debera extenderla en forma sucinta. No existe impedimento o pro-
hibicion legal que invalide esta interpretacion.

En segundo lugar, la anotacién o acuse de recibo, o en su caso la probable
expedicion de la constancia, no implicara costo alguno para el peticionario.

Por ultimo, cabe la posibilidad de que en aquellos casos en que se pre-
sente una peticion sin los documentos pertinentes, el servidor publico que
la recibe (si conoce el tramite que corresponde) puede y debe hacer la ad-
vertencia al peticionario, y en el caso de que éste insista en entregar su
escrito, tal razén debe asentarse en la anotacion de recibido, para los efectos
correspondientes. Este proceder ayudaria mucho en la actividad adminis-
trativa, pues evitaria a los peticionarios una y tantas vueltas que suelen
implicar los tramites; y a los érganos publicos evitaria el gasto de innume-
rables horas-personal para su atencion.

4. Con la cita de hechos

Si bien la narracién de hechos concretos, al igual que los fundamentos
legales en que se base la peticion, no son requisitos consignados en el texto

1% Segunda Sal&JF5 t. LVII, p. 2244.
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constitucional, puede deducirse que aguel elemento representa para la au-
toridad o servidor publico un factor importante al momento de determinar
el contenido de la respuesta que merezca la peticion.

DerecHoDE PETICION. Ningun precepto legal impone al peticionario la obli-
gacién de citar la ley en que se apoya, antes bien, es de explorado derecho
gue para la procedencia de una promocién, basta que seaqularag/citen

los hechos concreté®

Debe tenerse en cuenta que la autoridad o servidor publico no puede
exigir que el peticionario exponga los hechos en que considera que esta
sustentada la viabilidad de ver satisfecha su peticion. Ser& el peticionario
quien debera valorar la inclusién de tales datos, pues en todo caso el 6rgano
o servidor a quien se ha dirigido la peticion cumple con la exigencia cons-
titucional al recibir la peticién, dictar un acuerdo y hacerlo del conocimien-
to del que pide.

Se trata de la versién administrativa del principio general que sefiala:
iura novit curia Aqui, si bien los 6rganos administrativos conocen la legis-
lacion aplicable a cada una de las peticiones que se le formulan, no cono-
cen en cambio los supuestos facticos en que pretenden fundar la solicitud,
por lo que resulta conveniente su inclusion en el escrito de peticion.

5. Entrega de documentos

Igual comentario que el anterior merece este apartado. Es evidente que
en ocasiones la peticién deberd acompafiarse de pruebas, a efecto de que una
vez conocida por la autoridad o servidor publicos se dé el tramite corres-
pondiente. En aquellos casos en que, siendo necesario, el peticionario no
acompafie los documentos pertinentes, la autoridad acordara la peticion en
el sentido de prevenir al solicitante la aportacion de los mismos. Igual suce-
derd con todos los elementos probatorios distintos de los documentos.

La Segunda Sala ha iterado tal juicio en algunas tesis:

PETICION, DERECHO DE. CUANDO PARA RESOLVER SE NECESITEN PRUEBAS DEBE
REQUERIRSEAL PETICIONARIO PARA QUE LAS APORTE. La garantia que otorga el

1% Primera SalaSJF5 t. XXXI, p. 1291.
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articulo 8o. constitucional protegiendo el derecho de peticion, es indepen-
diente de que la autoridad cuente o no con determinados elementos probato-
rios, ya que si tales elementos son legalmente necesarios, su acuerdo puede
ser emitido previniendo al solicitante su aportacion y determindndole cuales
son las pruebas que debe prodif€ir.

La misma instancia judicial ha sefialado la imposibilidad de que el 6rga-
no o servidor publico puedan retardar la contestacion aduciendo falta de
tales documentos o elementos probatorios:

...No se apega a las exigencias del articulo 8o. constitucional la autoridad
gue pretenda justificar la falta de contestacion a un escrito de inconformi-
dad, argumentando que tal falta de contestacion obedece a que se quiso que
el interesado contara con el mayor tiempo posible para que aportara las prue-
bas del caso, ya que no puede aceptarse como legal esa actitud en vista de
gue hacerlo equivaldria, contra lo que exige dicho articulo 80., a aceptar que
el término de observacién del derecho de peticién, no fuera Bteve.

El pleno de la corte desde temprano, en 1924, se habia inclinado por tal
consideracion. Asi se estableci6 que:

Las garantias que otorga el articulo 80. constitucional, no consisten en que
se tramiten las peticiones sin las formalidades establecidas por la ley sino en
gue a toda peticién hecha por escrito, esté bien o mal formulada, debe recaer
un acuerdo, también por escrito, de la autoridad a quien se haya dirigido, la
cual tiene obligacion de hacerlo conocer, en breve término, al peticionario.

Si a una peticion hecha por escrito le falta algin requisito legal, no puede,
por esa causa, rehusarse a recibirla la autoridad, ni negarse a acordarla; pues
para no violar el derecho de peticion, debe recibir y acordar, desde luego,
ese escrito, aunque sea negado lo que se pida, o aplatacderdo para
cuando se cumpla con los requisitoggidos por la ley®

Sobre las consecuencias de que no se aporten los elementos necesarios
para formar la conviccion en el 6rgano o servidor publico sobre la proce-
dencia de la peticion, la Segunda Sala manifesto:

%7 Segunda Salé&6JF6,t. CXXVII, tercera parte, p. 39. Tesis relacionada con la ju-
risprudencia nimero 207/85, publicada e\80F1917-1985, sexta parte, materia co-
mun, p. 347, de rubroefPICION, DERECHODE, NOTIFICACION DE TRAMITES.

1% Segunda Sal&JFg t. CXXVII tercera parte, p. 39.

199 Pleno,SJF5t. XV, p. 102.
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... la falta de los repetidos requisitos a lo sumo conduzca a que el acuerdo
relativo pueda ser indicando al peticionarigales son los que le falte de
llenar y que su omisién ha sido la causa de que no se decida en cuanto al
fondo su respectiva solicitufe?.

Tal criterio lo habia sustentado la misma Segunda Sala un afio antes, en
marzo de 1959, al establecer:

PeTicion, perecHoDE. El articulo 8o. constitucional no establece en manera
alguna, que s6lo en los casos en que se llenen los requisitos reglamentarios,
las autoridades estan obligadas a contestar las peticiones que se les formu-
len. Las autoridades cumplen con el mandato del citado articulo constitucio-
nal haciendo conocer al peticionadquellos requisitos que deben llenar

para obtener resolucién favorable a sus intef@ses.

Puede advertirse facilmente de los multiples criterios que asi lo confir-
man, que no hay obligacién constitucional de aportar tales elementos pro-
batorios. Sin embargo, quien pretenda ver satisfecho un derecho, exigido
mediante el ejercicio del de peticion, debe cumplir con los requisitos que
establezca el ordenamiento secundario a efecto de no obtener una respuesta
del 6rgano o servidor publico en la que se expliciten los requisitos necesa-
rios para la procedencia de su peticién.

Por otra parte, la mayoria de las tesis sostienen que no existe ninguna
obligacién de cumplir con los requisitos reglamentarios, sin embargo si
advierten la consecuencia de tal omision. Asi, la Segunda Sala sefalo:

PETICION, DERECHODE, EN CASODE REQUISITOSREGLAMENTARIOS. Aunque es cierto

gue el derecho de peticién no releva a los particulares del cumplimiento de
las exigencias que la legislacion establezca en cada caso, también es verdad
gue, sea que el solicitante satisfaga o no los requisitos reglamentarios, en
todo caso debe la autoridad dictar acuerdo, dentro de breve plazo, respecto
de la peticién, y comunicarlo, también dentro de breve término, al solicitan-
te. En el supuesto de que el quejoso no haya cumplido las condiciones regla-
mentarias correspondientes, no obstante que las mismas se le hayan exigido
por la autoridad, esto ser4 motivo para pronunciar una resolucion denegatoria,
pero no para abstenerse de emitir acuerdo acerca de la séffcitud.

20 gegunda Sal&JF6,t. XXXVIII, tercera parte, p. 87.
21 Segunda Sal&JF6,t. XXI, tercera parte, p. 69.
202 Segunda Sala§péndice de 1995, sexta época, t. lll, parte SCJN, tesis 129, p. 87.
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No ha merecido mucha atencién en la doctrina nacional el establecimiento
de limites a esta accién previsora de los 6rganos publicos. Por ejemplo, ante
la cuestion ¢ de cuanto tiempo dispone el peticionario para cubrir los requisi-
tos exigidos por la autoridad? No encontramaos una Unica respuesta. En cam-
bio, si la encontramos tratandose de procedimientos administrativos, asi, el
articulo 17-A de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo sefiala:

Cuando los escritos que presenten los interesados no contengan los datos o
no cumplan con los requisitos aplicables, la dependencia u organismo des-
centralizado correspondiente debera prevenir a los interesados, por escrito y
por una sola vez, para que subsanen la omision dentro del término que esta-
blezca la dependencia u organismo descentralizado, el cual no podra ser
menor de cinco dias habiles contados a partir de que haya surtido efectos la
notificacién; transcurrido el plazo correspondiente sin desahogar la preven-
cion, se desechara el tramite.

Salvo que en una disposicidn de caracter general se disponga otro plazo,
la prevencién de informacidn faltante debera hacerse dentro del primer ter-
cio del plazo de respuesta o, de no requerirse resolucién alguna, dentro de
los diez dias habiles siguientes a la presentacion del escrito correspondiente.
La fraccion de dia que en su caso resulte de la division del plazo de respues-
ta se computard como un dia completo. En caso de que la resolucién del
tradmite sea inmediata, la prevencion de informacion faltante también deberéa
hacerse de manera inmediata a la presentacion del escrito respectivo.

De no realizarse la prevencién mencionada en el parrafo anterior dentro
del plazo aplicable, no se podré desechar el tramite argumentando que esta
incompleto. En el supuesto de que el requerimiento de informacién se haga
en tiempo, el plazo para que la dependencia correspondiente resuelva el
tramite se suspendera y se reanudara a partir del dia habil inmediato siguiente
a aquel en el que el interesado conteste.

Si nos remitimos al dispositivo 13 debdigo Contencioso Administra-
tivo colombiano, encontramos que se considera que hay desistimiento de la

peticion si pasados dos meses no se han aportado los requisitos, documen-
tos o informaciones sefialadas por el érgano que conoce de la peticion.

6. Dirigida a un 6rgano o servidor publicos

De tan evidente puede parecer superfluo, sin embargo vale la pena lla-
mar la atencion sobre este elemento en el ejercicio del derecho de peticion.
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Aunque la Constitucién ha utilizado los térmirfoscionarios y emplea-
dos publicoshemos preferido utilizar las voces 6rgano o servidor publico
exactamente con el mismo fin.

Andrade Sanchez considera que por funcionarios y empleados publicos
se entiende “las autoridades de los tres poderes que tienen facultades de
decision, atribuidas por las disposiciones legales o reglamentarias, pero no
abarca a todos los trabajadores al servicio del Estado, sean federales, esta-
tales 0 municipales®® Sin inclinarnos por un andlisis de los conceptos
utilizados por el texto constitucional debemos recordar que mediante refor-
ma constitucional se consigno el concepto servidor publico para sustituir el
de funcionario publico.

En el caso mexicano, es evidente que alun no se ha dado el paso para que
el legislador permita a los ciudadanos elevar una peticion cuando se trata
de entidades de caracter privado, ni ain en los supuestos en que se vulne-
ren derechos humanos. O yendo mas alla, puede hacerlo, pero no tendra
garantizada la respuesta. Son pocos los sistemas juridicos que se han ocu-
pado de tal aspecto. Sin embargo, es un tema que merecera mayor atencion
en la medida en que los grupos civiles empiecen a tener mayor presencia y
participacion en labores y asuntos que conciernen a todos, por ejemplo:
medio ambiente, salud publica, utilizacion de recursos publicos, etcétera, y
en los que se ven involucradas instituciones de caracter privado.

La Segunda Sala ha sefialado recientemente:

PETICION. LA EXISTENCIA DE ESTE DERECHOCOMO GARANTIA INDIVIDUAL PARA SU
SALVAGUARDA A TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO REQUIERE QUE SE FORMULE AL
FUNCIONARIO O SERVIDORPUBLICO EN SU CALIDAD DE AUTORIDAD. El derecho de
peticién es consagrado por el articulo 8o. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos como uno de los derechos publicos subjetivos
del gobernado frente a la autoridad dotada de facultades y atribuciones por
las normas legales en su calidad de ente del gobierno del Estado, obligado
como tal, a dar contestacion por escrito y en breve término al gobernado,
por lo que la existencia de este derecho como garantia individual y la proce-

203 Al comentar el articulo 8o. constitucional, el citado autor sefiala a guisa de ejemplo:
“el presidente municipal o el funcionario encargado del servicio de limpia publica estan
obligados a responder por escrito las peticiones que se les dirijan en relacién con dicho
servicio, pero no el conductor del vehiculo de limpia que se encuentra prestando directa-
mente el servicio en la calle, aunque éste sea también un empleado piielieohos del
pueblo mexicandviéxico a través de sus Constituciongs. 906 y 907.
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dencia del juicio de amparo para su salvaguarda requieren que la peticién se
eleve al funcionario o servidor publico en su calidad de autoridad, es decir

en una relacién juridica entre gobernante y gobernado, y no en una relacién
de coordinacién regulada por el derecho privado en que el ente publico ac-
tie como particula®®

Debe recordarse que el esquema garantista aparece en un modelo donde
el Estado es el infractor y, por tanto, sélo exigibles las vulneraciones esta-
tales, siendo que con mayor frecuencia se observa como instituciones de
caracter privado vulneran los derechos individuales. Se trata de un reto
para los sistemas juridicos contemporaneos, en la medida en que estan con-
solidados los mecanismos de defensa contra el actuar estatal pero quedan
por definir los de defensa contra particulares.

Ahora bien, la discusion no sélo debe darse en cuanto a si es 0 no érgano
o servidor publico a quienes se dirige la peticion, sino a la distincién entre
dos supuestos: a) la negativa a acordar, por considerar la autoridad que se
trata de una actuacion inscrita en el marco del derecho privado, y b) la
negativa a responder al peticionario por considerarse incompetente para
resolver sobre la peticion que se le dirige.

A. Sujetos de derecho privado

Es plausible encontrar en el sistema juridico la actuaciéon de los entes
publicos como personas de derecho publico y como personas de derecho
privado. Y en no pocas ocasiones se aducen tales extremos para negarse a
proporcionar una respuesta al peticionario, sin pronunciarse sobre la peti-
cion presentada. La jurisprudencia ha sido amplia en tal sentido; en su
momento el Primer Tribunal Colegiado en materia administrativa del Pri-
mer Circuito se pronuncio sobre el tema en los siguientes conceptos:

PETICION, DERECHODE. ACTUACION DE UNA DEPENDENCIAGUBERNAMENTAL COMO
PERSONA DE DERECHO PRIVADO. Conforme al articulo 8o. constitucional los
funcionarios respetaran el ejercicio de derecho de peticidn, y a toda peticién
debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la
cual tiene obligacion de hacerlo conocer en breve término al peticionario.

204 Pleno,SJFY9 t. XIll, abril de 2001, p. 126, tesis: P./J. 42/2001.
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Ahora bien, aunque las autoridades de una secretaria de Estado pueden ac-
tuar como autoridades con imperio, 0 como representantes de una persona
moral sujeta al derecho civil, en ciertas relaciones (articulo 25, fracciones |

y 1l, del Cadigo Civil aplicable en materia federal), lo cierto es que el fun-
cionario en ningun caso pierde del todo su caracter de tal, como también es
cierto que de hecho no hay la misma facilidad en demandar y obtener de una
agencia gubernamental que de un particular. En consecuencia, un funciona-
rio estara siempre obligado a respetar el derecho de peticibn garantizado
mediante su inclusion en la Constitucion Federal, tanto porque cualquier
peticion que como funcionario se le dirija esta dirigida al funcionario y no a

la persona fisica, cuanto porque la garantia constitucional esta por encima
de cualquier disposicién secundaria de la ley civil, mercantil o de cualquier
otra naturaleza. En consecuencia, un funcionario no podra dejar de dar cum-
plimiento al derecho de peticién alegando que dicha peticién se refiere a una
actuacion suya que realiz6 como representante de una agencia de gobierno
gue actuaba como persona moral sujeta al derecho civil. En primer lugar,
como se dijo, porque en ningun caso viene a quedar privado de su caracter
de funcionario sujeto a la obligacion constitucional y, en segundo casoy a
mayor abundamiento, porque cuando un funcionario actla, en cualquier
orden, publico o privado, esta obligado como representante del gobierno a
actuar con la mejor buena fe. Y es de notarse que cuando una agencia guber-
namental esta sujeta a una relacion de derecho privado, adn asi sigue con-
servando su cardcter de agencia del gobierno, como se ve por las cuestiones
relativas a absolucién de posiciones, embargos, etc. Luego, sin prejuzgar
sobre si su posicidn sea correcta o no, en cuanto al fondo de la cuestion, es
claro que un funcionario no queda exento de respetar el derecho constitucio-
nal de peticién por el hecho de pretender que la peticién esté vinculada con
una actuacion suya relacionada con un contrato de derecho civil, o por nin-
guna otra razon semejante. Por lo demas, en cuanto a lo que se conteste a la
peticion, esto queda sujeto a la congruencia, a la ley y a la bu#na fe.

Por su parte, el Cuarto Tribunal Colegiado en materia administrativa del
Primer Circuito siguiendo esta linea de juicio se ha pronunciado en los
siguientes términos:

DERECHODE PETICION. SERVIDOR PUBLICO EN FUNCIONES SEMPRE SERA AUTORI-
DAD CUANDO SE FORMULE UNA PETICION EN TERMINOS DEL ARTICULO 80. CONSTITU-

205 Primer Tribunal Colegiado en materia administrativa del Primer Circite7, t.

145-

150, sexta parte, p. 198.
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cloNAL. Para determinar si alguna autoridad actia o no como tal, deber&a
analizarse cada caso concreto, pues sera la naturaleza juridica de cada uno
de esos actos la que determinara si se esta en presencia o0 no de un acto de
autoridad; sin embargo, cuando la autoridad designada como responsable es
un servidor perteneciente a un organismo publico descentralizado y el acto
reclamado consiste en la omision de contestar una peticion formulada en
términos del articulo 8o. de nuestra carta magna, tal omision se traduce en una
afectacion a la esfera juridica del gobernado, pues el citado precepto obliga
a cualquier servidor publico a responder las peticiones que le sean formula-
das por escrito y de manera pacifica y respetuosa, con independencia de que
se trate de un organismo descentralizado, pues lo relevante es el caracter de
servidor publico, es la funcién desempefiada; por tanto, la omisién de cual-
quier servidor publico de respetar el derecho de peticion se traducira, siem-
pre, en un acto de autoridél.

Esta Ultima interpretacion invalida el argumento de que, tratandose de
actuaciones de una persona publica con naturaleza de derecho privado, el
6rgano o servidor publico no estan obligados a respetar el derecho de res-
puesta que existe para las peticiones que se le eleven. Es decir, no existe
razon de la negativa cuando se aduce la naturaleza de las funciones que
desarrolla el érgano o servidor, sino que debe atenderse a la esencia misma
del 6érgano o servidor, es decir a su caracter publico.

B. Autoridad sin competencia para resolver la peticion

Se entiende que un érgano o servidor publico carecen de competencia
para resolver sobre un determinado asunto cuando éste ha quedado excluido
de su conocimiento en forma expresa o tacita. Es expresa cuando la norma
organica delimita los asuntos que son de su conocimiento y, en correspon-
dencia, fija los que corresponden a un érgano o servidor publico distintos.
Es tacita cuando la norma prevé que el érgano o servidor publico conoce-
ranexclusivamentainicamenta solamentale determinados asuntos.

En clave del derecho de peticién, la incompetencia no puede ser alegada
para evitar dar contestacion a la peticién elevada. Asi lo ha entendido la
jurisprudencia, que se ha decantado por considerar que aun el 6rgano que

208 Cuarto Tribunal Colegiado en materia administrativa del Primer CirQif6G9
t. 1ll, junio de 1996, p. 822, tesis: 1.40.A.118 A.
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carezca de competencia esta obligado a dar respuesta en los términos cons-
titucionales:

PETICION, DERECHODE. INCOMPETENCIADE LA AUTORIDAD. La falta de compe-
tenciade una autoridad para resolver la solicitud de un particular, no la
exime de la obligacién de contestar la instancia, aun cuando sea para darle a
conocer su incapacidad legal para proveer en la materia de la p&icion.

La misma Segunda Sala dicté dos tesis en tal sentido:

PeTicion, pErecHoDE. En los términos del articulo 8o. constitucional, toda
autoridad,aun la que se estima incompeterdebe pronunciar el acuerdo
relativo a las solicitudes que ante ellas se presenten, y hacerlo conocer al
solicitante?®

PeTicion, perecHoDE. El articulo 80. constitucional simplemente obliga a

dar respuesta a toda peticion que se haga reuniendo los requisitos que tal
norma expresa, sin que se mencione el que deba presentarse ante una auto-
ridad con competencia o sin ella, pues el hechtadecompetencia no
excluye la obligacion a tal respuesta

Esta llamada de atencién a los supuestos en que el érgano o servidor
publico carecen de incompetencia, debe leerse en atencion a la redaccion
qgue en fecha reciente se ha propuesto para ciertas instituciones juridicas.
En las nuevas previsiones procedimentales se ha llegado a plantear la posi-
bilidad de que se presente la peticidon ante una autoridad cualquiera (nétese
el uso del concepto autoridad) y que ésta tenga la obligacion de enviarla a
la que es competente para conocer el astfhto.

En este ultimo sentido, y tratandose de una misma dependencia con di-
versas unidades o departamentos administrativos, el Tercer Tribunal Cole-

27 Segunda Sal§JF6 t. CV tercera parte, p. 55. Véase taml88R6,vol. XL, tercera
parte, p. 63.

28 Segunda Sal&gJFGt. XlI, tercera parte, p. 58. Tesis relacionada con Jurisprudencia
207/85.

209 Segunda Sal&§JF5 t. CXIV, p. 404,

210 En el caso espaiiol, el articulo 7.2 dedg que regula el Derecho de Petici@®60)
sefialaba: “Si la autoridad ante la que se deduzca una peticion se estimare incompetente
para resolverla, la remitira a la que considere competente y comunicara haberlo hecho al
peticionario”.
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giado en materia administrativa del Primer Circuito ha considerado que en
los supuestos en que la autoridad a quien se ha dirigido la peticién tenga
unidades o departamentos encargados de atender las peticiones formuladas
al titular de la dependencia, este hecho no lo exime del deber de turnar las
peticiones a dichas unidades y hacer del conocimiento del peticionario el
trAmite que siguieron sus peticiones y a qué autoridad subordinada se remi-
tieron las mismas:

DERECHODE PETICION. LA AUTORIDAD A QUIEN SE HA DIRIGIDO LA PETICION ESTA
OBLIGADA A DAR CONTESTACIONA LA MisMA. El hecho de que materialmente le
resulte imposible al secretario de Hacienda y Crédito Publico dar contesta-
cion a los escritos de peticién que se le formulan, o atender todas y cada una
de las solicitudes presentadas por los peticionarios o bien, aducir que para
tal efecto existen unidades administrativas con facultades otorgadas por el
Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, compe-
tentes para desahogar o despachar esas peticiones, en tanto que son departa-
mentos administrativos subordinados, no justifica la omisién de la autoridad
en dar respuesta al particular peticionario. Independientemente del camu-
lo de trabajo que tiene que desarrollar el titular de la secretaria referida, el
articulo 80. constitucional establece la obligacion de dar contestacién a las
peticiones formuladas, a aquellas autoridades a quienes van dirigidas éstas y
no a otras diversas. Asi pues, para satisfacer el derecho de peticién sera
suficiente que se informe o haga del conocimiento del peticionario, en forma
personal, bien que la autoridad en cuestidn es incompetente para resolver
su solicitud, bien que se ha turnado ésta a otra autoridad interna o subordi-
nada sin que, necesariamente, deba resolverse el problema planteado en la
peticion o peticiones formuladas a la autoridad respectiva. En consecuencia,
si bien es cierto que conforme al Reglamento Interior de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico existen unidades o departamentos administrati-
vos encargados de atender las peticiones formuladas al titular de la depen-
dencia, este hecho no lo exime del deber de turnar las peticiones a dichas
unidades y hacer del conocimiento del peticionario el tramite que siguieron
sus peticiones y a qué autoridad subordinada se remitiéron.

Es practica comin gue en peticiones elevadas al presidente de la Repu-

blica, a los secretarios de Estado, a los gobernadores, presidentes de legis-
laturas o presidentes municipales, la respuesta al peticionario, en la que se

21 Tercer Tribunal Colegiado en materia administrativa del Primer Circifes t.
XV-I, febrero, p. 169, tesis: 1.30.A.591 A.
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informa la remision de la peticion a una autoridad subordinada, se da por
los secretarios particulares o privados de tales servidores publicos. Esta
actuacion en términos de la tesis revisada es contraria al mandato constitu-
cional, y sin embargo, no podemos negar que satisface la finalidad misma
gue tiene tal derecho. Ademas, se entiende que sea asi dado el camulo de
actividades y asuntos que les corresponde virtud al cargo que desempenfan.
¢Una paradoja teleolégica conciliable?

7. Firmada por el peticionario

Otro presupuesto del escrito de peticion es la firma por parte del peticio-
nario. Aqui se entiende por firma el nombre de una persona, generalmente
acompafado de una rubrica, estampado al pie de un escrito para atestiguar
gue es el autor 0 que aprueba su contenido. No es necesaria la dualidad
nombre rdbrica, pues basta el primero a condicidn de que sea escrito por el
peticionario y en sus comunicaciones personales no acostumbre utilizar
una rabrica; por supuesto, bastard la ribrica cuando en el cuerpo del escrito
de peticién quede plenamente identificado como peticionario. En la juris-
prudencia nacional se ha sefalado que la firma sigred grafico con el
gue, en general, se obligan las personas en todos los actos juridicos en que
se requiere la firma escrita

La principal consecuencia de la firma del escrito de peticion es que de-
termina quién es el peticionario, pues serd éste quien ostente la titularidad
del derecho de respuesta consagrado en el segundo parrafo del texto cons-
titucional. Asi lo considerdé el Tercer Tribunal Colegiado en materia admi-
nistrativa del Primer Circuito, al resolver:

DERECHODE PETICION. LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS SOLO ESTAN OBLIGA-

DAS A CONTESTARLAS SOLICITUDESA LAS PERSONASQUE LAS SIGNAN Y NO A QUIE-

NES APARECEN EN EL CONTEXTO DE DICHA soLiciTup. De la interpretacién del
articulo 8o. de la carta magna, se obtiene que las autoridades ante las cuales
se elevan peticiones, so6lo estan obligadas a contestar en los términos de
dicho numeral, a los peticionarios o solicitantes, entendiéndose por tales
aquellos cuyos nombres y firmas aparecen en el escrito correspondiente,
no bastando con que aparezca Unicamente el nombre de una persona, pues no
existiendo su firma, a pesar de que por ella se pida que se le tome en cuenta
para determinados hechos, sino sélo la del peticionario, es claro que no hay
instancia de la parte por la que se aboga, pues ésta no expresa su voluntad de
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gue efectivamente esté interesada en lo que se le solicita a la autoridad, en
atencién que sélo con la firma estampada en forma personal y de su pufio y
letra o con su huella digital en caso de no saber firmar o puesta a su ruego
por persona diversa de la interesada puede apreciarse la voluntad de una
persona que eleva una solicitud de que la misma le sea contestada, y por
ende, la obligacion de la autoridad ante la cual se eleva, de respetar la garan-
tia individual contenida en el articulo 80. constitucigttal.

La firma es un elemento indispensable para que el documento o escrito
gue contenga la peticién se perfeccione juridicamente. La firma presupone
la aceptacion por parte del peticionario de los términos en que ha sido diri-
gida la comunicacion, pero también se entiende que efectivamente asume
las cargas juridicas que pueden derivarse de tal actividad.

El Segundo Tribunal Colegiado en materia administrativa del Tercer
Circuito ha explicitado también la importancia que tiene la expresion de la
firma en el cuerpo del escrito de peticion, para hacer fehaciente la manifes-
tacion de voluntad del peticionario. La tesis que se ocupa de tales conside-
raciones es la siguiente:

PeTICION. DERECHODE. LA LITERALIDAD O INTERPRETACIONQUE SE HAGA DEL ES-

CRITO QUE LA CONTIENE, DEBE TOMARSE HASTA ANTES DE DONDE APAREZCA LA

FIRMA. No basta que después de las firmas que signan un escrito de peticion,
se agregue un texto del que se haga desprender que esa misma peticién se
hace a diversa autoridad de la precisada antes de las firmas, ya que toda
manifestacién de voluntad de hecha constar por escrito (sic), si bien puede
originar un derecho, también puede generar alguna obligacion o responsabi-
lidad; de manera que la literalidad o la interpretacién que se haga de esta
manifestacién de voluntad debera tomarse, en principio y salvo prueba en
contrario, hasta antes y no después de donde aparezca la firma correspon-
diente, porque ésta es el signo inequivoco de que lo ahi expresado es, en
realidad, la voluntad de su autor, y desde luego también salvo prueba en con-
trario. De otra manera cualquier persona pudiera imputar al autor de un es-
crito alguna otra manifestacion que le pudiera perjudicar, o simplemente el
propio autor del escrito podria agregar algo ambivalente, y en caso de que le
conviniera simplemente desconocer el agregado. Un ejemplo de esto pudie-
ra ser que después de la firma de un escrito de peticidn, se agregara algo que
implicara una violencia o una falta de respeto para la autoridad a quien se

%12 Tercer Tribunal Colegiado en materia administrativa del Primer Cir&.iE8, t. VI,
segunda parte-1, p. 135.
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dirige, y que cuando ésta se negara a acordar esa peticion o inclusive inicia-
ra algun procedimiento para imponer alguna sancioén que conforme a la ley
debiera imponerse, por los términos en que se redacto el agregado, y ambos
puntos o uno de ellos tuviera que ser juzgado por la autoridad judicial, indu-
dablemente que el particular podria argumentar que lo violento o lo irrespe-
tuoso no formao parte de la expresion de su voluntad. De ahi, pues, como ya
se dijo, que en principio y salvo prueba en contrario, un escrito de peticion,
como manifestacién de voluntad, sélo debe atenderse en cuanto al texto que
precede la firma respecti¢d.

Ademads, las peticiones hechas en materia politica suponen que el peti-
cionario admite tener el caracter de ciudadano mexicano. Esto es importan-
te porque en los supuestos en que se pretenda ejercitar el derecho en mate-
ria politica, sin contar con las calidades exigidas constitucionalmente, se
incurrird en las infracciones o delitos que tipifique el ordenamiento federal,

y la rbrica sera elemento objetivo que determine la adscripcién de culpa,
en la comisién del acto considerado infractor o delictivo.

Los tribunales federales han expresado multiples interpretaciones en re-
lacion con el valor y consecuencias que se derivan de la firma de los docu-
mentos y promociones. El Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito
ha considerado que “cualquier escrito de la naturaleza que sea, si no pre-
senta firma, a nadie obliga, y no existiendo autor o responsable del conteni-
do del mismo, seria un contrasentido admitirlo, pues no se puede saber
realmente la voluntad de la persona a cuyo nombre se encabeza ese escrito,
es la de hacer valer las pretensiones que en él se deddé&mr’su parte el
Noveno Tribunal Colegiado en materia de trabajo del Primer Circuito con-
sider6 que “un documento carece de valor aunque su autor reconozca haberlo
confeccionado, si no contiene la firma, huella digital o sello de la persona
fisica 0 moral a cuya orden se hizo, toda vez que aquellos signos son los
gue plasman la manifestacién de la voluntad de su autor en comprometerse
con su contenido®™® El Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito en
el mismo tenor resolvié que “las promociones que carecen de firma no
pueden expresar la voluntad del suscriptor, y ante tal omision dichos escri-

213 Segundo Tribunal Colegiado en materia administrativa del Tercer CirBUR8,
t. XI-enero, p. 292.

24 Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circu83E8 t. X1V, julio de 1994, p. 593.

#15 Noveno Tribunal Colegiado en materia de trabajo del Primer Cir&.g8g t. XIII,
mayo de 1994, p. 444.
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tos no tienen ningun valor, puesto que todo escrito debe de ir avalado me-
diante el nombre y firma del suscriptor, y en esta forma responsabilizarse él
mismo de su contenido para que sélo en esa hip6tesis se pueda acordar
conducentemente™®

En relacién con el tema de la firma y de las consecuencias juridicas que
se derivan del cumplimiento de tal formalidad encontramos una tesis
guerecalca su importancia:

RECURSOSADMINISTRATIVOS, FIRMA AL MARGEN. DEBE REQUERIRSESU RECONOCFH

MIENTO S| EXISTE LA DUDA SOBRELA VOLUNTAD O LA IDENTIDAD DEL FIRMANTE.

Cuando el escrito por el cual se interpone un recurso administrativo no pre-
senta la firma al calce del promovente, sino Unicamente firmas al margen de
las hojas que lo componen, no debe desecharse de plano la instancia si no
existe un precepto legal que asi lo autorice, pues aunque la suscripcién es la
forma usual de presentacion de los documentos dirigidos a una autoridad e
inclusive de los propios del trafico privado, tratandose de un procedimiento
administrativo de impugnacion, la conducta de las autoridades debe estar
regida no sélo por la ley escrita sino también por los principios generales del
derecho, particularmente los relativos a la buena fe segun el cual debe
presumirse que en las relaciones entre la administracién y los particulares
prevalece una disposicion de animo que les lleva a proceder leal y sincera-
mente, sin malicia y sin dolo, de manera que la rectitud y honradez sean sus
normas de conducta y a la ausencia de formulismos o requisitos sacramentales
en las peticiones de los particulares. La observancia de ambos principios
(a falta de texto que regule expresamente esta situacion) obliga a la autori-
dad a requerir mediante notificacién personal a quien aparezca como pro-
movente, a fin de que comparezca a reconocer el contenido y firma del es-
crito, apercibido de que de no hacerlo se tendra por no interpuesto el medio
de impugnacién, pues de esta manera la autoridad estara en condiciones de
proveer lo procedente con arreglo a deré¢ho.

No est& de més hacer la remision al texto historico de la Constitucion
venezolana que sefalaba, para los supuestos en que los firmantes fueran
mas de cinco, que quienes respondian por la autenticidad de las firmas de
los demés eran los primeros cinco firmantes, aunque todos respondian

216 primer Tribunal Colegiado del Octavo CircuiglF§ t. IX, mayo de 1992, p. 494.
Véase tambié®JF7 Tribunales Colegiados de Circuito, 1969-1987, t. X1V, p. 4608.

27 Tercer Tribunal Colegiado en materia administrativa del Primer CirQfg t. 1l
segunda parte-2, enero a junio de 1989, p. 646.
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por la verdad de los hechos. Una solucion que no se encuentra en nuestro
ordenamiento.

8. Sefialando domicilio para naotificaciones

El domicilio es otro elemento importante que debe manifestarse en el
escrito de peticion. No debe olvidarse que el ejercicio de este derecho tiene
un correlato con el deber de la autoridad de acordar sobre la misma y noti-
ficar al peticionario. Es evidente que la notificacion, como veremos mas
adelante al analizar el derecho de respuesta, para ser realizada requiere de
los datos que hagan posible la localizacion fisica de quien debe ser entera-
do del acuerdo recaido.

En 1958, la Segunda Sala determin6 que no existe violacién por parte de
la autoridad cuando al notificarse la respuesta en el domicilio sefialado por
los peticionarios, éstos no son encontrados (la tesis utilizé lpbare ser
conocidos éstdsDe tal consideracién podemos deducir que el peticionario
debe sefialar un domicilio para recibir notificaciones en forma precisa, pues
los errores en los datos repercutiran en la falta de notificacién y no podra
alegarse vulneracion del derecho constitucional. La tesis en cita sefial6:

PeTicion, perecHo DE. El hecho de que una dependencia no resuelva una
solicitud y comunique a los peticionarios que la remitié a otra para que re-
suelva lo conducente, “por ser asunto de su competencia”, no implica viola-
cion del articulo 8o. constitucional, porque es obvio que el proveido a que
alude este precepto debe ser dictado por la autoridad competente relativa; y
no hay tal violacién, aunque el oficio en que se hizo la comunicacién no se
haya entregado a los peticionarios, si fue devuelto por no ser conocidos
éstos, en el domicilio que sefialaféh.

Por su parte el Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, en 1979, reiter6 la
necesidad de que el escrito contuviera la direccién en la cual se podian
recibir notificaciones:

PeTicion, beErecHoDE. Conforme a lo dispuesto por el articulo 8o. constitu-
cional, la garantia que involucra el derecho de peticién, se integra por dos

218 Segunda Sal&JF6t. VIII, tercera parte, p. 58. Véase también vol. Il, tercera parte,
p. 87 (segunda tesis); vol. VI, tercera parte, p. 172 (primera tesis).
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fases: 1) que la autoridad ante la cual se haya elevado una solicitud la acuer-
de en derecho como corresponda; y 2) que haga saber al gobernado en breve
término el contenido de su resolucion. Para esto Ultimo, es necesario que el
peticionario, en su escrito relativo, sefiale el domicilio donde se le envie la
comunicacion relativa, pues de otra manera, la autoridad se encuentra impe-
dida para cumplir su obligacién de hacer saber lo acordado, en breve térmi-
no, al peticionarig*®

Ahora bien, en los supuestos en que el peticionario no satisfaga tal re-
quisito, algunos autores consideran que se entendera prefiere acudir perso-
nalmente a la oficina de la autoridad respectiva a informarse del resultado
de su petici6i?®

Adelantamos que con la utilizacién de nuevas tecnologias se abre una
puerta para que los 6rganos y servidores publicos puedan realizar la notifi-
cacion via telefénica o electrénica. Sin embargo, la perfeccion de estos
medios de comunicacién administrativa y su utilizacion en determinados
supuestos debera atender entre otros principios al de certidumbre y oportu-
nidad. Los peticionarios que en la actualidad incluyen un teléfono en el que
se les puede localizar o0 agregan una direccién de correo electronico, estan
admitiendo la posibilidad de que la notificacion sea realizada por tales
medios. Al revisar el derecho de respuesta revisaremos los problemas que
suscitan estas nuevas tecnologias y las probables soluciones a la luz de
algunas précticas administrativas, y mas adelante nos ocuparemos de la
peticién hecha por via electrénica.

Debe sefialarse sin embargo, que en los casos que asi lo permitan, puede
seguirse el criterio que la Segunda Sala de la Corte Suprema adopté en
mayo de 2002, tratAndose del juicio de amparo en los casos en que no se
habia sefialado por parte del quejoso un domicilio para efectuar las notifi-
caciones. Sin embargo, esto dependera siempre del caso concreto, dado
gue se entiende que las peticiones entrafian (o pueden hacerlo) un aspecto
privado que merece ser reservado. La solucion adoptada por el 6rgano co-
legiado indica:

DEMANDA DE AMPARO. LA OMISION DEL QUEJOSODE SENALAR SU DOMICILIO PARTI-

CULAR, NO ESMOTIVO PARA TENERLA PORNO INTERPUESTA El articulo 116, frac-
cion |, de la Ley de Amparo establece que la demanda debera formularse

219 Tribunal Colegiado del Sexto Circuit8,JF7 t. 121-126, sexta parte, p. 154.
220 Bazdresch, Luispp. cit, nota 136, p. 124.
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por escrito, en el que se expresaran el nombre y domicilio del quejoso y de
qguien promueve en su nombre, lo cual no implica que el promovente del
juicio de garantias tenga que sefialar, en lo que respecta a su domicilio, uno
de carcter particular, sino que el legislador inicamente le impuso el deber de
indicar un lugar donde le resulte més préctico, comodo o conveniente reci-
bir las notificaciones que tengan que hacérsele de manera personal. Este
criterio es congruente con el adoptado por el legislador en otros ordena-
mientos como, por ejemplo, en los articulos 305 del Cédigo Federal de Pro-
cedimientos Civiles, 255 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Dis-
trito Federal y 739 de la Ley Federal del Trabajo, de los que se desprende
gue lo que la ley exige al interesado, en su primera comparecencia, no es el
sefialamiento de su domicilio particular, sino el de un lugar donde reside la
autoridad judicial ante quien se acude, para que puedan efectuarse todas las
notificaciones personales que fueren necesarias dentro del juicio. Lo antes
expuesto se robustece con la circunstancia de que cuando el peticionario de
garantias se abstiene de sefialar un domicilio, la ley de la materia prevé, en
su articulo 30, fraccion Il, una solucion tendiente a garantizar el desarrollo
expedito del proceso, consistente en que cuando el agraviado no cumpla con
la carga de designar domicilio ubicado en el lugar del juicio ni la casa o
despacho para oir notificaciones, éstas se haran mediante lista, medida que
es acertada, pues la garantia dispuesta en el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, conforme a la cual la imparticion de
justicia debe ser pronta y expedita, obliga a considerar que en toglgs los
cios deben regir principios que, orientados a satisfacerla, permitan a los
gobernados un efectivo acceso a aquélla, principios que evidentemente son
aplicables al juicio de amparo, por cuanto éste se halla instituido en los articu-
los 103 y 107 del ordenamiento fundamental, como el medio de control de
la constitucionalidad de los actos de las autoridades publicas en defensa de los
derechos fundamentales de los gobernados, por lo que el sefialamiento del
domicilio del quejoso no es inexcusable sino s6lo conveniente para éste, pues
aun si falta, es subsanable para la marcha del procedirffiento.

9. Aportar datos personales

En términos generales se entiende que no sera necesario que el peticio-
nario aporte mas datos que los que lo identifican administrativamente:
nombre y domicilio para recibir notificaciones. Sin embargo, esta regla

221 Segunda Sal§JFGY t. XV, junio de 2002, p. 152, tesis: 2a./J. 47/2002.
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general admite como excepcion los casos en que la peticion sea formula-
da en materia politica.

El texto constitucional limita el ejercicio del derecho de peticién en
materia politica, reservandolo a los ciudadanos mexicanos. En tal tesitura,
el peticionario que se encuentre en este supuesto debera expresar ademas
del nombre, la edad y en su defecto la ciudadania que posee. En términos
practicos es suficiente con acompafar al escrito de peticibn una copia
fotostatica de la credencial de elector o en su defecto, copia fotostatica de la
pagina de identificacion del pasaporte o de la cartilla del Servicio Militar
Nacional. Sin embargo, en ambos supuestos, tales documentos no serviran
sino de indicio al 6rgano o servidor publico a quienes se ha dirigido la peti-
cion sobre la viabilidad juridica que asiste al peticionario en el ejercicio del
derecho. En todo caso, el acuerdo podra dictarse imponiendo algun requisi-
to reglamentario, pero limitandose a la prueba de que el peticionario queda
comprendido en la exigencia constitucional.

No debe olvidarse que en los casos en que el peticionario se encuentre
suspenso en sus derechos politicos, en virtud de una decision judicial, hay
obligacién de la autoridad ejecutora de notificar tal circunstancia al 6rgano
encargado de las cuestiones relativas a los registros electorales, para que lo
haga constar en el padrén correspondiente.

Debe asentarse, para evitar alguna confusion injustificada, que la peti-
cion adquiere el estatus de derecho civico o politico cuando es ejercido en
tal materia, fuera de tal supuesto es simplemente un derecho mas que co-
rresponde por igual a todos los habitantes del pais, incluidos los sujetos a
un régimen penitenciario o restrictivo de la libertad personal.

No hemos encontrado jurisprudencia que se refiera a estos supuestos.
Los tribunales federales han sido omisos en tales pronunciamientos, qui-
z&a debido a la especificidad del tema y en parte, y esta es una suposicion
personal, a la escasa participacion (¢,0 serd incipiente cultura politica?)
gue en épocas pasadas encontramos en la sociedad mexicana. Afortuna-
damente a Ultimas fechas la participacion politica estd aumentando, y si
no se ha presentado algun supuesto litigioso en relacion con la peticién
en materia politica, esto quiza puede explicarse en los afortunados cuer-
pos normativos que regulan tal sector. Como podra advdrtfraehay
supuestos vinculados con el derecho de peticion ejercido en materia de
participacién politica, en los cuales se ha manifestado el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, tratandose de peticién de informacién
a partidos politicos.

DR © 2004. Universidad Nacional Autonoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/xVnw69

134 EL DERECHO DE PETICION EN MEXICO

10. No expresar amenazas u ofensas

En apego a laidea de que ambas partes merecen respeto, tanto el que pide
como el que contesta la solicitud, debe evitarse la utilizacién de amenazas
u ofensas en el texto de la peticién, y en reciprocidad en el de resptiesta.

Ello no implica que en ocasiones, por ejemplo cuando se formule una
gueja por maltrato, el peticionario al describir hechos concretos utilice ex-
presiones de tal tipo, pero siempre lo hara en forma de relato y nunca seran
dirigidas a la autoridad a la que se presenta la peticion.

Este elemento es fundamental en tanto representa la cristalizacion de la
buena fe que en principio anima tanto a las partes que ejercitan el derecho
de peticion, como a aquéllos que la Constitucién obliga a respetarlo, dando
respuesta a la solicitud.

11. En cualquier momento

El ejercicio del derecho de peticion puede realizarse en cualquier mo-
mento. No requiere que exista una actuacion previa de algun érgano o ser-
vidor publico, toda vez que la mayor parte de las peticiones giran en torno
a la satisfaccion de necesidades de informacién, concesion o atenciéon, mis-
mas que no estan supeditadas en forma alguna a la actuacién estatal.

Esta afirmacién merece un matiz: la peticion se entregara dentro de los
horarios que correspondan a la oficina o servicio de recepcién. Debe tener-
se presente que en algunas instituciones quedan servidores plgtjoas
dia que garantizan la recepciarcualquier hora.

Ningun servidor publico podra negarse a recibir una peticiéon aduciendo
gue hace falta cumplir con algun requisito reglamentario. Debe considerar-

222 Calderdn de la Barca se ocupaba yaEkalcalde de Zalame§ornada |, escena
XVIII), de los atentados al honor infligidos por las autoridades en este célebre didlogo:

Don Lope (DL): ¢ Sabéis, voto a Dios, que es capitan?

Pedro Crespo (PC): Si, jvoto a Dios! Y aunque fuera el general, en tocando a mi opi-
niéon, le matara.

DL: A quien tocara ni aun al soldado menor sélo un pelo de la ropa, por vida del cielo,
yo le ahorcara.

PC: A quien se atreviera a un atomo de mi honor, por vida también del cielo, que tam-
bién le ahorcara yo.

DL: ¢ Sabéis que estais obligado, a sufrir, por ser quien sois, estas cargas?

PC: Con mi hacienda, pero con mi fama no. Al rey la hacienda y la vida se ha de dar;
pero el honor es patrimonio del alma, y el alma sélo es de Dios ...
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se, sin embargo, que el servidor podra indicar al peticionario que si cumple
con tal o cual requisito la peticién se estimara procedente, pero no podra
negarse a recibirlo del peticionario. La actitud del servidor que niega tal
recepcion es violatoria del derecho de petiétn.

12. Solicitud de reserva

Queda por dilucidar si al dirigir una peticion a un funcionario o servidor
publico puede solicitarse la reserva de la misma, a efecto de que se manten-
ga casi en secreto.

Esta cuestién va de la mano de otra que resulta interesante: ¢ existe un
secreto profesional, en el marco de la administracién publica, a peticién
de parte?

Creemos que puede darse tal circunstancia, sin embargo también es
preciso sefialar que en nuestro sistema juridico no se distingue entre las
peticiones con un contenido de interés particular y las que persiguen un
interés general, siendo la Unica distincion la que se hace entre peticién a
titulo individual y con caréacter colectivo. Tal distincion es fundamental
al exigir cierta reserva por parte del 6rgano o servidor involucrados, en
especial por cuanto hace a los datos personales del peticionario. Aunque,
hay que reconocer que en el sistema juridico mexicano no se encuentra
tan desarrollado el tema de la proteccion de datos personales, como ocu-
rre en otras latitudes.

Il. LA PETICION DEBERA SERFORMULADA DE MANERA
PACIFICA Y RESPETUOSA

Los términos en que aparece redactado el texto constitucional parecie-
ran indicar que la expresiése formule por escrito, de manera pacifica y
respetuosalude al estilo que debe emplearse para redactar la peticion. Sin

23 En |a practica es comun que esto suceda. Pocas veces puede plantearse el litigio ante
los tribunales federales por una sencilla razén: no puede demostrarse fehacientemente que
hubo tal negativa. Sin embargo, en estricto sentido, tal actitud es susceptible de ser enjui-
ciada a tenor del articulo 80. constitucional. Debemos agregar que en algunos ordenamien-
tos, como el colombiano, el negarse a recibir la peticion entrafia una causa justificada para
que el servidor sea removido o se le incoe un procedimiento administrativo sancionador.
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embargo es evidente que lo que debe leerse es que la peticién debera ser
formulada de manera pacifica y respetuosa. En clave constitucional, y so-
bre todo administrativa, debe entenderse que lassgdprmuleno alude
necesariamente a la redaccién de la peticién. Debe interpretarse el verbo
formular que utiliza el texto constitucional en sentido extensivo, y de tal
labor hermenéutica puede advertirse que formular equival@resar,
manifestary en tal orden de ideas la limitacion constitucional se orienta a

la expresion de la peticion, la manifestacion de que se hace una peticion.

Una peticion se formula de manera pacifica cuando no altera el estatus o
las circunstancias de tranquilidad presentes antes de que se haga la solici-
tud, tal y como puede inferirse de las acepciones adoptadas para el adjetivo
pacifica a) que ama la paz, b) tranquilo, que esta en paz, y c) que no tiene
0 que no halla oposicion.

Aunque no encontramos ningun indicio en la jurisprudencia que se ocupe
de adelantar una posicion acerca de este elemento, algunos sectores de la
doctrina se han inclinado por considerar que la exigencia de que la peticién
sea por escritiende a dar certeza a los términos de la misma, al tiempo
gue permite constatar que cumpla con los otros dos requisitmsotros
consideramos que esto no es asi, y nos inclinamos por una interpretacion en
la cual la vozpacificaen materia de peticion debe entenderse como la ne-
cesidad de que la presentacion no altere la paz o tranquilidad existente.

Luis Bazdresch al ocuparse de los concgpaofficay respetuosaefa-
la que tales requisitos atienden en el primer caso, a una elemental regla de
convivencia social, y en el segundo, a la dignidad propia de la aut&fidad.

Nosotros consideramos que es respetuosa aquella petidbserva
respeto hacia el otraen este caso el 6rgano o servidor publicos. Las acep-
ciones reconocidas para la voz respeto son dos: a) sentimiento o actitud
deferente o sumisa con gque se trata algo o a alguien, en razén de su autoridad,
edad, mérito, etcétera; y b) sentimiento que lleva a reconocer los derechos,
la dignidad, decoro de una persona o cosay a abstenerse de ofenderlos. Tal
respeto en el caso que nos ocupa esta referido a evitar que en la formula-
cion se ofenda el servicio publico que goza de la presuncion de buena fe, y
merece en tal sentido el respeto de aquellos a quienes sirve.

Resulta claro entonces que el texto constitucional condiciona el ejerci-
cio del derecho de peticién a que la presentacién del escrito no altere la

224 Bazdresch, Luispp. cit, nota 136, p. 123.
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tranquilidad y no ofenda a alguien. Tal interpretacion debe sustentarse tam-
bién, y reafirmarse, en el contenido del articulo 90. constitucional que en lo
conducente sefiala que:

No se considerara ilegal, y no podra ser disuelta una asamblea o reunién que
tenga por objeto hacer una peticion o presentar una protesta por algun acto,
a una autoridad, si no se profieren injurias contra ésta, ni se hiciere uso de
violencias o amenazas para intimidarla u obligarla a resolver en el sentido
gue se desee.

Es decir, hay una reiteracion de la manera pacifica y respetuosa, sélo
gue ahora se alude a los supuestos en que el ejercicio del derecho de peti-
cion es colectivo. Asi, la manera pacifica queda plasmada en la condicién
de no hacer uso de violencias o0 amenazas para intimidar a la autoridad,
representada por el funcionario o servidor publico, u obligarla a resolver en
el sentido que se desea; la manera respetuosa queda implicita en la idea de
gue no deben proferirse injurias contra el érgano o servidor publico a quien
se pretenda hacer la peticion. All4 se alude a la formulacién individual de
una peticién; aqui a la formulacion colectiva. En ambos casos los condicio-
namientos son similaré¥.

No creemos necesario extendernos mas en este tépico, solo traer a co-
lacibnuna idea que explique el porqué en el derecho de reunidn se hace
énfasis especial en el supuesto de la peticion colectiva: en el inicio del
liberalismo francés, hacia 1790, la reglamentacion del derecho de peticion
y el de reunién o asociacion se dan simultdneamente. Asi, el Decreto de 14
de diciembre de 1789 sobre la Constitucion de los municipios (articulo 62)
y la Ley de 21 de mayo-27 de junio de 1790 (articulo 60) sefialaron que los
ciudadanos tenian el derecho de reunirse, pacificamente y sin armas, en
asamblea para dirigir peticiones a los cuerpos municipales, a la Adminis-
tracion del Departamento de Paris, al cuerpo legislativo o al rey, bajo la
condicion de hacer del conocimiento de la autoridad municipal de la fecha

225 Cabe traer a colacion el texto del Reglamento de la Asamblea Nacional francesa,
citado lineas atras que sefiala qogodra ser recibida por el presidente ni entregada a
la mesa peticidn alguna traida o transmitida por una manifestacion de personas reunida
en la via publicaEn nuestro pais es comun que el derecho de manifestacion, expresado en
marchas, plantones y demas expresiones de tal tipo, tengan como consecuencia que la auto-
ridad reciba las peticiones de quienes realizan la manifestacion (y que se supone motiva
la misma).
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y lugar de la asamblea y que no serian mas de 20 ciudadanos los que pre-
sentarian las peticion&8.Colom Pastor sefiala que no es casualidad que la
primera enmienda de la Constitucion de los Estados Unidos de América,
junto con el derecho de peticion, reconozca el derecho a la libertad de pren-
say el derecho de reuniéfi.

I1l. EXCEPCIONESAL REQUISITODE ESCRITURA

Es evidente que la realidad exige que algunas peticiones no sean escri-
tas, y ello no debe entenderse como la posibilidad de que el 6rgano o servi-
dor publico a los que se dirige la solicitud se niegue a atenderla. En la
mayor parte de estos supuestos la recepcion de solicitudes orales amplia
la actuacién publica en beneficio de los gobernados. Son tres supuestos en
gue podemos encontrar las excepciones: por mandato legal, en situaciones
de urgencia y por existencia de formularios.

1. Por mandato legal

Si bien el texto constitucional establece que el ejercicio del derecho de
peticion debe ser presentado por escrito, encontramos que el legislador ha
encontrado que tal principio puede tener excepciones cuando existen cir-
cunstancias especiales. Asi, por razones de celeridad administrativa o por
economia procesal, se ha permitido que las peticiones sean realizadas en
forma oral??®

2% “| es citoyens actifs ont le droit de se reunir, paisiblemente et sans armes, en
assemblées particuliéres por rédiger des adresses et petitions, soit au Corps Municipal,
soit a I'’Administration du département de Paris, soit au Corps Législatif, soit au Roi, sous
la condition de donner aux officiers municipaux connaissance du temps et du lieu de ces
assemblées, et de ne pouvoir députer que 20 citoyens actifs pour aporter et présenter les
adresses et petitionsRichard, Marcelpp. cit, nota 69.

27 Colom Pastor, Bartomeop. cit, nota 8, p. 20. Este autor enumera otros ejemplos
histérico legislativos para hacer visible la relacion que ha tenido el derecho de peticion con
el de reunion y de prensa.

228 Ya en los debates que mereci6 el proyecto de Constitucion encontramos una referen-
cia a la posibilidad de que la peticién fuere oral. El martes 12 de diciembre de 1916, durante
la discusion del articulo 80., el diputado Pastrana Jaimes hizo la siguiente advertencia: “Yo
quisiera saber qué razdn hubo para decirse que toda peticion debia ser hecha por escrito,
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En nuestro pais algunas de las instituciones que estan obligadas por nor-
ma legal a aceptar peticiones formuladas oralmente son aquellas orientadas
a la proteccién del consumidor o a la defensa de los derechos humanos.
Son casos paradigmaticos la Defensoria de los Derechos Universitarios en
la Universidad Nacional Autbnoma de México, creada en 1985; las Comi-
siones estatales y la Comision Nacional de Derechos Humanos; y la Procu-
raduria Federal del Consumidor. Estas instituciones reciben peticiones ver-
bales con el objeto de facilitar el tramite de los asuntos.

Cabe destacar en tal sentido que una vez instaurado tal procedimiento
debe entenderse que el 6rgano o servidor publico estan obligados a actuar
con motivo de la peticién y que su omisién o la atencion indebida es su-
puesto para incurrir en responsabilidad.

2. En situaciones de emergencia

Se ha mencionado que por un principio de certeza y seguridad juridica
es que el texto constitucional consagra la exigencia de que las peticiones
sean formuladas por escrito. Sin embargo, en ciertas ocasiones el goberna-
do enfrenta circunstancias de emergencia que impiden que la peticion se
formule por escrito, y entonces la simple peticién verbal o la comunicacién
telefénica debe ser atendida.

Este principio es el que asiste la prestacidn de diversos servicios publi-
cos: policia, bomberos, asistencia sanitaria, rescate. En ellos por supuesto

porque en la Republica hay muchos que no saben escribir”. EI mismo diputado constituyen-
te més adelante retomd este debate al sefialar: “Al pedir la palabra para atacar este articulo
he tenido en cuenta a la clase pobre. Se impone aqui la obligacion de que los que no tengan
cincuenta centavos para papel, los que no tengan un peso, no tendran el derecho de peti-
cién”. Mas adelante lanzaria dos cuestiones: “¢ Las peticiones verbales no seran atendidas?
¢Los pobres no tendran justicia nunca?” El diputado Recio puntualizé en su intervencion:
“...es verdaderamente laudable el celo puesto por el sefior Pastrana, al mostrarse en esta
honorable asamblea, decidido defensor de la clase pobre; pero debemos tomataeque

las autoridades no van a estar conservando apuntes en la memoria. La peticién por escrito
no quiere decir que el ciudadano deba hacer precisamente por escrito su peticién ante la
autoridad; puede presentarse ante ella, y ésta levantar un acta sobre un asunto, teniendo
la obligacion decontestar en los términos que crea prudente. Asi es que no es preciso que
lleve solicitud escrita. Si no sabe firmar, puede buscar quien firme por él. Debe comparecer
ante la autoridad y la autoridad debe tomar en consideracion el motivo de la peticion de
aquel ciudadano, a quien debera contestarse en breve término”.L\ééazechos del

pueblo mexicano. México a través de sus Constitucigpe®913 y 914.

DR © 2004. Universidad Nacional Autonoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/xVnw69

140 EL DERECHO DE PETICION EN MEXICO

guedan incluidos los programas de emergencia establecidos por las entida-
des publicas, como pudiera ser el Plan DN-III, a cargo principalmente de la
Secretaria de la Defensa Nacional.

Los fendbmenos que originan la necesidad del servicio publico son de tal
naturaleza que haria irracional exigir que la peticion se presente por escri-
to. Incluso, en tales casos, cuando la situacion impide que el afectado soli-
cite el servicio, el 6rgano o servidor publico estan obligados a actuar. Se
exige que tales servicios atiendan cualquier peticion, incluso aquéllas ané-
nimas o que incluyan palabras altisonantes o instfftos.

Es preciso sefialar que en algunas circunstancias, es probable que quie-
nes ven amenazados sus mas preciados bienes dirijan palabras altisonantes
e incluso insultos a los servidores publicos. Aqui debe ponderarse que en
tanto la situacion de peligro (la emergencia propiamente dicha) no sea con-
trolada, no puede hacerse ningun reproche a quien profiere tales palabras.
Seré la autoridad administrativa encargada de sancionar tales faltas o in-
fracciones quien ponderara los hechosy, en especial, las circunsparasts,
gue estas Ultimas pueden explicar tal actuacion de los particulares, aunque
no necesariamente la justifiquen.

En estos supuestos prima el derecho a la vida, a la integridad corporal, a
la propiedad personal, a la salud publica, ante la inminencia del riesgo o
afectacion, y asi debe entenderse la obligacién del ente publico de actuar
diligentemente, aun ante una falsa alarma. Esta circunstancia, la presencia
del riesgo, es una causa evidente para soslayar el principio constitucional de
gue la peticién se formule por escrito.

3. Por existencia de formularios

En ocasiones el ejercicio del derecho de peticiébn queda sujeto a la exi-
gencia de presentar la peticiéon en una forma elaberagaofesqor el

229 ¥ aqui no entramos a la consideracion de los casos que se han suscitado en nuestro
pais. Debe recordarse que por desgracia es frecuente oir de accidentes en los que pierden la
vida o se lesionan servidores publicos, socorristas y voluntarios, al dirigirse a prestar ayuda
en presuntos accidentes cuyo aviso, luego se descubre, ha pretendido ser una broma inocente.
Es la buena fe que caracteriza a las instituciones de servicio publico y que por desgracia son
objeto en ocasiones de la incultura de unos cuantos. En fechas recientes, los eventos geoldgicos
que culminaron con la erupcién del volcan Popocatépetl, cerca de la ciudad de México,
pusieron de manifiesto la obligacion de las autoridades de actuar, sin necesidad de la peti-
cion individual o colectiva de los grupos afectados (o que, incluso, pudieron ser afectados).
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organo o servidor publico. Son prolijos los ejemplos, y Unicamente vale la
pena mencionar que la jurisprudencia se ha decantado por considerar tal
circunstancia como no violatoria del texto constitucional.

Nosotros consideramos que se trata de una excepcién, que sin estar con-
templada en una norma legal ni estar justificada por alguna circunstancia
de urgencia, permite que se soslaye (aunque sélo parcialmente) la condi-
cion de que sea el peticionario quien redacte en sus propios términos la
solicitud, quedando en estos casos Unicamente la labor de relleno de los
datos solicitados en el formulario. Por supuesto, no puede negarse que tal
practica permite agilizar la labor de los entes estatales, y en algunos casos
permite hacer mas efectivo el derecho de peticidén y de respuesta, pues exis-
ten servidores publicos que se encargan de orientar a los peticionarios y de
verificar que se cumpla con los requisitos necesarios para que la respuesta
pueda ser dada en plazos razonables.

Respecto de las disposiciones relativas al uso de formularios, podemos
anotar las contenidas en el Codigo Fiscal de la Federacién. Adelantamos
gue este ordenamiento sélo es aplicable a los asuntos de caracter fiscal. En
este cuerpo normativo encontramos que en el titulo segundo, dedicado a
los derechos y obligaciones de los contribuyentes, el articulo 18 establece los
requisitos inherentes a las promociones que se presenten ante las autorida-
des fiscales: a) estar firmada por el interesado o por quien esté legalmente
autorizado para ello, a menaos que el promovente no sepa o no pueda firmar,
caso en el que imprimira su huella digital; b) las promociones deberan pre-
sentarse en las formas que al efecto apruebe la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, en el nimero de ejemplares que establezca la forma ofi-
cial y acompafiar los anexos que en su caso ésta retjtiiera.

Cuando no existan formas aprobadas, el documento que se formule de-
beré presentarse en el nimero de ejemplares que sefialen las autoridades
fiscales y tener por lo menos los siguientes requisitos: 1) constar por escri-
to; 2) el nombre, la denominacién o razén social y el domicilio fiscal mani-
festado al Registro Federal de Contribuyentes, para el efecto de fijar la
competencia de la autoridad, y la clave que le correspondié en dicho registro;
3) sefialar la autoridad a la que se dirige y el propdsito de la promocién; 4) en
su caso, el domicilio para oir y recibir notificaciones y el nombre de la
persona autorizada para recibirlas.

230 http:/finfo4.juridicas.unam.mx.
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Se prevé en el mismo numeral que cuando no se cumplan tales requisi-
tos, las autoridades fiscales requeriran al promovente a fin de que en un
plazo de diez dias cumpla con el requisito omitido. En caso de no subsanarse
la omisién en dicho plazo, la promocién se tendra por no presentada; si la
omisién consiste en no haber usado la forma oficial aprobada, las autorida-
des fiscales deberan acompafiar al requerimiento la forma respectiva en el
namero de ejemplares que sea necesario. Quedan excluidos de este proce-
dimiento: las declaraciones, solicitudes de inscripcién o avisos al Registro
Federal de Contribuyentes.

En el numeral 18-A se sefala que las promociones que se presenten ante
las autoridades fiscales en las que se formulen consultas o solicitudes de
autorizacion o régimen en los términos de los articul&®$ B486-bis del
mismo ordenamiento, para las que no haya forma oficial, deberan cumplir,
en adicién a los requisitos establecidos en el articulo 18 ya mencionado
lineas atrés, con lo siguiente: 1) sefialar los numeros telefonicos, en su caso,
del contribuyente y el de los autorizados legalmente para recibir las notifi-
caciones; 2) sefialar los nombres, direcciones y el Registro Federal de Con-

1 E| texto del articulo 34 es el siguiente: “Las autoridades fiscales sélo estan obligadas
a contestar las consultas que sobre situaciones reales y concretas les hagan los interesados
individualmente; de su resolucion favorable se derivan derechos para el particular, en los
casos en que la consulta se haya referido a circunstancias reales y concretas y la resolucion
se haya emitido por escrito por autoridad competente para ello. // La validez de las resolu-
ciones que recaigan sobre las consultas aplicables a residentes en el extranjero podran estar
condicionadas al cumplimiento de requisitos de informacién que se soliciten por las autori-
dades fiscales en las citadas resoluciones. // La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
publicara anualmente las principales resoluciones favorables a los contribuyentes a que se
refiere el parrafo anterior, debiendo cumplir con lo dispuesto en el articulo 69 de este Codigo”.

El articulo 34-A establece: “Las autoridades fiscales podran resolver las consultas que
formulen los interesados relativas a la metodologia utilizada en la determinacioprae los
cios 0 montos de las contraprestaciones, en operaciones con partes relacionadas, en los
términos del articulo 64-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta, siempre que el contribu-
yente presente la informacién, datos y documentacién, necesarios para la emision de la
resolucion correspondiente. Estas resoluciones podran derivar de un acuerdo con las auto-
ridades competentes de un pais con el que se tenga un tratado para evitar la doble tributacion.
/I Las resoluciones que en su caso se emitan en los términos de este articulo, podran surtir
sus efectos en el ejercicio en que se soliciten, en el ejercicio inmediato anterior y hasta por
los tres ejercicios fiscales siguientes a aquel en que se soliciten. La vigencia podrfoser
cuando deriven de un procedimiento amistoso, en los términos de un tratado internacional
de que México sea parte. // La validez de las resoluciones podra condicionarse al cumpli-
miento de requisitos que demuestren que las operaciones objeto de la resolucién, se reali-
zan a precios o montos de contraprestaciones que hubieran utilizado partes independientes
en operaciones comparables”.

DR © 2004. Universidad Nacional Autonoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/xVnw69

EL DERECHO DE PETICION 143

tribuyentes o nimero de identificacion fiscal tratandose de residentes en el
extranjero, de todas las personas involucradas en la solicitud o cptesuita
teada; 3) describir las actividades a las que se dedica el interesado; 4) indi-
car el monto de la operacion u operaciones objeto de la promocion; 5) sefialar
todos los hechos y circunstancias relacionados con la promocién, asi como
acompaniar los documentos e informacion qistenitentales hechos o cir-
cunstancias; 6) describir las razones de negocio que motivan la operacion
planteada; 7) indicar si los hechos o circunstancias sobre los que versa la
promocién han sido planteados ante una autoridad fiscal distinta a la que
recibié la promocion o ante autoridades administrativas o judiciales y, en
su caso, el sentido de la resolucion; y 8) indicar si el contribuyente se en-
cuentra sujeto al ejercicio de las facultades de comprobacién por parte de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico o por las entidades federativas
coordinadas en ingresos federales, sefialando los periodos y las contribu-
ciones objeto de la revision.

En forma similar al articulo 18 se advierte en el texto legal que cuando
no se cumplan tales requisitos se requerira al promovente a fin de que en un
plazo de diez dias cumpla con el o los requisitos omitidos. En caso de que
el promovente no subsanare la omision en dicho plazo, la promocién se
tendra por no presentada.

Aqui debe atenderse que en el texto legal comentado utiliza el vocablo
promocioén que tiene una connotacion mas amplia pekcion. Asi, se
entiende que promover es iniciar o impulsar una cosa o un proceso, procu-
rando su logro; pero también significa tomar la iniciativa para la realizacion
o el logro de algé®? Podemos pues considerar que tratdndose de peticio-
nes, los dispositivos mencionados establecen algunos de los requisitos que
deben contener.

La Segunda Sala de la Suprema Corte considerd, en el caso de los for-
mularios hacendarios, que éstos no contravenian el texto constitucional:

FORMAS OFICIALES EXPEDIDAS PORLA SECRETARIA DE HAciENDA Y CrEDITO PU-
BLICO. EL ArTicuLO 18DEL CopIGO FisCAL DE LA FEDERACION QUE LAS AUTORIZA
NO VIOLA LA GARANTIA DE PETICION CONSAGRADAEN EL ARTICULO 80. DE LA CoNs-

232 Diccionario de la lengua espafigl22a. ed., Madrid, Real Academia Espariola, 2001,
p. 1251. Cabe advertir que no se recoge lgpvomoventesiendo reconocidas Unicamente
promovedor(a)que promueve; promotor(a) que promueve algo, haciendo las diligen-
cias conducentes para su logro.
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TiTucion. De conformidad con el articulo 8o. constitucional los particulares
gozan del derecho de formular peticiones por escrito ante todo tipo de auto-
ridades, y los funcionarios y empleados publicos tienen la obligacién corre-
lativa de dictar, por escrito, el acuerdo que corresponda a la peticién del
gobernado y hacérselo saber en un término breve. La garantia constitucional
de mérito no puede interpretarse en el sentido de que el peticionario pueda
dejar de cumplir las formalidades y requisitos que establezcan las leyes, ni
tampoco en el sentido de que no esté obligado a utilizar los formates que
profeso se elaboren, como en el caso del articulo 18 del Cédigo Fiscal de la
Federacién que exige que las promociones se presenten en las formas que
elabore y apruebe la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Asi se ha
pronunciado esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis de ju-
risprudencia nimero 1318, visible en la pagina 2140 de la segunda parte,
volumen V, deApéndice al Semanario Judicial de la Federacion de 1917 a
1988, de rubro: “PricioN, DERECHODE. FORMALIDADES Y REQUISITOS. Por tan-

to, el articulo 18 del Codigo Fiscal de la Federacion no viola la garantia
constitucional de peticion al establecer la obligacion de que los contribu-
yentes formulen sus peticiones en las formas impresas que elabora y aprue-
ba la mencionada secretaria. El articulo 8o. de la Constitucién impone al
gobernado la obligacion de formular por escrito su peticidn; sin que el texto
de ese precepto constitucional establezca adicionalmente en su beneficio, el
derecho a no utilizar determinados formatos para la formulacion de sus so-
licitudes. Consecuentemente, que el articulo 18 del Cddigo Fiscal de la Fe-
deracion disponga que las peticiones se formulen en formatos elaborados
por la Secretaria de Hacienda en modo alguno contraria la garantia de peti-
cion constitucional, puesto que con ello no se obstaculiza el derecho del
gobernado ni tampoco impide que la autoridad respectiva cumpla con la
obligacion correlativa de comunicar al interesado en breve término, el acuerdo
gue recaiga sobre su peticith.

Aunque los casos se pueden multiplicar: peticion de pasaporte, solicitud
de permiso para constituir una sociedad, peticién de copias de registros
publicos, etcétera. En tales supuestos debe entenderse que prima la celeri-
dad en la actuacién administrativa y alli encontramos la razén de que en
muchas ocasiones se rechacen las peticiones por considerarse que faltan
requisitos para que sea procedente. Ello no obsta para que se trate en todo

233 Pleno,GSJF8 t. 53, mayo de 1992, p. 14, tesis P./J. 19/92.
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caso de una vulneracion al derecho constitucional de peti€ipnesto

que la obligacién que impone el precepto constitucional al servidor publico
consiste en la recepcién de la peticion, misma que no se juzga aprioristica-
mente, sino que requiere la adopcidn de un acuerdo que se haga del conoci-
miento del peticionario, en breve término.

IV. EL INTERESJURIDICOEN LA PETICION

Los tribunales federales han definido el interés juridico, tratdndose del
juicio de amparo, a partir de la nocién de titularidad de un derecho subijeti-
vo afectado por un acto de la autoridad. Es decir, el interés juridico esta
determinado por el reconocimiento legal de un derecho. A tal respecto vale
la pena revisar la interpretacion que se desprende de las siguientes tesis:

INTERESJURIDICO EN EL AMPARO. SU coNcEPTa De acuerdo con el articulo 4o.

de la Ley de Amparo, el ejercicio de la accion constitucional esta reservado
Unicamente a quien resiente un perjuicio con motivo de un acto de autoridad
o por la ley. Por lo tanto, la nocion de perjuicio, para que proceda la accién
de amparo presupoie existencia de un derecho legitimamente tutelado,
gue cuando se transgrede por la actuacion de una autoridad, faculte a su
titular para acudir ante el 6rgano jurisdiccional demandando el cese de esa
violaciéon Ese derecho protegido por el ordenamiento legal objetivo es lo
gue constituye el interés juridico, que la Ley de Amparo toma en cuenta,
para la procedencia del juicio de garanifas.

INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. El concepto de interés juridico abarca los
intereses que derivan de un derecho o de una situacién de hecho con efectos
juridicos que por la ley o por alguna causa legitima corresponden a quien
se presenta como afectado por un acto de autorigaca considerar que

una persona tiene tal interés, no es suficiente, por tanto, que el acto reclama-

234 vale preguntarnos ¢es suficiente respuesta que se devuelva el formulario con una
anotacion que digdocumentacion incompleta, faltan requisimen el colmo, con una equis
cruzando el formulario? Como veremos, el acuerdo dictado debe ajustarse al principio de
legalidad constitucional, lo que implica una fundamentacion o motivacion que no se satis-
face en tales supuestos.

2% Tercer Tribunal Colegiado del Sexto CircuiglF§ t. VIII, diciembre de 1991, p.

117, tesis: VI. 30. J/26. Nota: esta tesis también aparece publicad@®&dHaxim. 852,
diciembre de 1991, p. 581, y enA$JF1917-1995, t. VI, materia comun, segunda parte,
tesis 852, p. 581.
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do le perjudique materialmente, ni menos la sola aseveracion del quejoso en
el sentido de que su interés esta perjudicado, pues es menester que la exis-
tencia de ese interés no sea meramente subjetivo, sino que esté relacionado
con alguna causa, titulo o derecho protegido por [&9ey.

INTERESJURIDICO. SU NOCION EN MATERIA DE RECURSOSY PROCEDIMIENTOSCON-
TENCIOSOSEN SEDEADMINISTRATIVA . Aun cuando es exacto afirmar que tratan-
dose del juicio de garantias, los tribunales han interpretado reiteradamente
los articulos 40. y 73 fraccion V de la ley de la materia, en el sentido de
exigir que el promovente del juicio sea titular de un derecho subjetivo afec-
tadodirectamente por el acto de autoridad, siempre que el perjuicio sea actual
y directo, no puede sin embargo decirse lo mismo respecto de los medios
impugnativos dispuestos en el ambito administrativo en favor de quienes
pretendan atacar los actos de la administracion publica que estimen irregu-
lares, bien por ser atentatorios de sus derechos como gobernados, bien por
ser violatorios de las normas de derecho objetivo de cuya puntual observan-
cia deriva, en su favor, una situacion calificada. Las leyes administrativas
no suelen consagrar un concepto limitado o estrecho de “interés juridico”,
tan restringido que se agote en el derecho subjetivo o que excluya, de entre
los sujetos aptos para intentar la impugnacion en sede administrativa, a quie-
nes carezcan de un derecho perfecto, privado o publico; en México, como
en otros paises influidos por los principios del contencioso administrativo
francés, se ha producido una evolucién hacia un concepto mas amplio del
interés juridicamente protegido, hasta comprender en él a las pasionas
cadas en una situacion calificada y diferenciable del resto de los habitantes
de una comunidad, aunque éstas no sean titulares de derechos subjetivos

Asimismo se ha sefialado que los conceftiesés legitimae interés
juridico tienen en el derecho la misma connotacion. El Cuarto Tribunal
Colegiado en materia administrativa del Primer Circuito sefial6:

Los conceptoguridico y legitimotienen gramaticalmente el mismo conte-
nido, segun l&nciclopedia del idiomae Martin Alonso; por legitimo se
tiene “a lo que es conforme a las leyes” y juridico tiene un significado de lo
gue se hace “con apego a lo dispuesto por la ley”; Escriche sefala que legi-
timo es “lo que es conforme a las leyes, lo que esta introducido, confirmado

2% Segundo Tribunal Colegiado del Cuarto Circu8dES t. VI, segunda parte-2, julio
a diciembre de 1990, p. 556.

%7 Tercer Tribunal Colegiado en materia administrativa del Primer CirGifeg t. V
segunda parte-1, enero a junio de 1990, p. 252.
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o comprobado por alguna ley” y de juridico dice que es “lo que esta o se
hace segun forma de juicio o de derecho”. Se admite que no son las defini-
ciones gramaticales la Unica base con la que cuenta el juez para decir el
derecho, las palabras que forman parte de una disposicién legal deben inter-
pretarse y aplicarse acordes al contexto de esa norma juridica, y es en ese
contexto que este tribunal no encuentra diferencia, aparte de la semantica
entre una palabra y otra; cabe precisar que los articulos 33y 71, fraccion V,
de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Dis-
trito Federal ya derogada, aludian a la necesaria existencia de un interés
juridico para acudir al juicio ante dicho tribunal y que el juicio seria impro-
cedente contra actos que no afectaran el “interés juridico” del actor; en tanto
gue la ley vigente hace referencia a un “interés legitimo” lo que nos lleva a
afirmar que basta que se consideren afectados quienes acuden al juicio para
gue éste sea procedefite.

El Tercer Tribunal Colegiado en materia administrativa del Tercer Cir-
cuito delined los elementos que conforman el interés juridico al distinguir-
lo del interés legitimo o de grupo y el interés simple:

INTERESJURIDICO. SUS ACEPCIONESTRATANDOSE DE RECURSOSE INSTANCIAS ADMI -
NISTRATIVAS. Para examinar la procedencia de los medios de impugnacion
previstos en las leyes administrativas, debe examinarse el concepto de “in-
teresado” frente a una triple distinciohirgerés como derecho subjetivo, el
interés legitimo o de grupo y el interés simjbla primera de tales catego-

rias ha sido frecuentemente delineada por los tribunales de amparo, para
quienes resulta de la union de las siguientes condiciones: un interés exclusi-
Vo, actual y directo; el reconocimiento y tutela de ese interés por la ley, y
gue la proteccién legal se resuelva en la aptitud de su titular para exigir del
obligado su satisfaccion mediante la prestacion debida. La segunda catego-
ria, poco estudiada, ya no se ocupa del derecho subjetivo, sino simplemente
del interés juridicamente protegido (generalmente grupal, no exclusivo, lla-
mado legitimo en otras latitudes) propio de las personas que por gozar de
una posicion calificada, diferenciable, se ven indirectamente beneficiadas o
perjudicadas con el incumplimiento de ciertas reglas de derecho obijetivo,
bien porque con ello vean obstaculizado el camino para alcanzar ciertas
posiciones provechosas, bien porque sean privadas de las ventajas ya logra-
das; diversas normas administrativas conceden a estos sujetos instancias,

238 Cuarto Tribunal Colegiado en materia administrativa del Primer CirQi6G9
t. 1X, abril de 1999, tesis: 1.40.A.299 A, p. 555.
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acciones o recursos, por ejemplo, los articulos 79 de la Ley Federal de Dere-
chos de Autor (previene la participacion de sociedades y agrupaciones
autorales en la fijacion de tarifas), 19 de la Ley Federal de Radio y Televi-
sion (establece la obligacién de conceder audiencia a quienes consideren
inconveniente el otorgamiento de una concesion en favor de un solicitante),
124 de la Ley de Vias Generales de Comunicacion (dispone la audiencia en
favor de las agrupaciones de trabajadores interesados en permisos para
ejecutar maniobras de servicio particular), 46 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios Relacionados con Bienes Muebles (consagra
la inconformidad de quienes estimen violado un procedimiento de licitacion
publica) y 151 de la Ley de Invenciones y Marcas (da la accién de nulidad
para remediar incluso la infraccién de normas objetivas del sistema
marcario). Por ultimo, en la tercera categoria se hallan los interesados sim-
ples o de hecho que, como cualquier miembro de la sociedad, desean que las
leyes se cumplan y para quienes el ordenamiento sélo previene la denuncia
0 accion populaf®

La Segunda Sala consideré que, tratdndose del derecho de peticion, dado
gue el texto constitucional no sefialaba mas requisitos que la forma escrita
y la formulacién pacifica y respetuosa, no habia razén para arguir la nece-
sidad de comprobar el interés juridico:

Es inexacto el argumento de que el derecho de peticién que consagra el
articulo 80o. constitucional esté supeditado a que el peticionario compruebe

el interés juridico que le asiste en relacién con el objeto de su peticién, ya

gue la garantia que entrafia el mencionado precepto sélo esta condiciona-
da a que se ejercite por escrito y de manera pacifica y resp&étuosa.

Aunado a lo anterior debe considerarse que el texto constitucional no
garantiza que el ejercicio de este derecho imponga a la autoridad la satis-
facciéon plena de la solicitud. Previamente, la misma Segunda Sala habia
considerado que “la circunstancia de que el quejoso tenga o no derecho alo
gue pide, no exime a las autoridades de cumplir con lo establecido en el
articulo 8o. de la Constitucién, que no sefiala mas condiciones que las de
que la peticion se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa, asi

2% Tercer Tribunal Colegiado en materia administrativa del Tercer Cir&il&8 t. V,
Segunda Parte-1, enero a junio de 1990, p. 264.
240 Segunda Sal&JF6 t. LXXVII tercera parte, p. 25.
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como la de que sean ciudadanos de la Republica quienes ejerciten ese dere-
cho en materia politice?*!

La misma Segunda Sala, en 1953, determind que el mandato constitu-
cional no queda subordinado a la procedencia o fundamentacioén de la peti-
cion, y que debe entenderse que el interés juridico dimana de la misma
disposicién constitucional:

PETICION, INTERES JURIDICO EN EL AMPARO POR VIOLACION AL DERECHO DE. Al
reconocer el articulo 8o. constitucional el derecho de peticién, y, conse-
cuentemente, estatuir la obligacion de las autoridades de acordar por escrito
las solicitudes que se les dirijan y de hacer conocer el acuerdo al peticiona-
rio, no limita ese derecho sino en cuanto a la forma de su ejercicio, que debe
ser por escrito, pacifica y respetuosa, y en materia politica, la circunscribe a
los ciudadanos; pero en manera alguna lo subordina a la procedencia o fun-
damentacién de la solicitud, lo cual es materia de la decisién correspondien-
te. El citado precepto legal, consecuente con el régimen representativo y
democratico adoptado en el pais, ha consagrado como garantia individual, o
sea, como derecho publico subjetivo, la facultad de las personas para elevar
solicitudes a las autoridades, y por lo mismo, de la propia disposicién cons-
titucional dimana el interés juridico del solicitante para reclamar la falta de
acuerdo y respuesta a su peticion. En cuanto al cumplimiento de requisitos
gue la ley sefiala para obtener una autorizacién, es cuestion que no podria
tratarse en el juicio constitucional, sino a través de la resolucién que sobre
esa cuestion dictara la autoridad responsable, porque de otra manera, el
juzgador se sustituiria indebidamente a aquélla, madxime cuando la cues-
tion planteada se limita a la falta de acuerdo y respuesta y no a una resolucion
denegatoria de la solicitdét.

En términos generales podemos afirmar que el interés juridico no es un
requisito exigible para la admision de una peticién. Y el condicionamiento
a la existencia de tal elemento vulnera el ejercicio del derecho de peticién
consagrado constitucionalmente.

Nosotros queremos enfatizar la afirmacion de la Segunda Sala en la
tesisarriba citada, en el sentido de que el interés juridico, si acaso fuere
exigible, dimana del propio texto constitucional. Una solucién ingeniosa,

21 Segunda Sal&JF5 t. CXX, p. 767.
242 gegunda Sal&JF5 t. CXV, p. 116. Nota: esta tesis integra la jurisprudencia 208,
del ASJF1917-1985, octava parte, p. 353.
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pero al menos con cierta ldgica, desde la vision de la Constitucién como
carta fundamental de la Republica y por ende fuente originaria de todo el
sistema juridico.

V. BUENA FE Y DERECHODE PETICION

Se alude al principio de buena fe en diversos apartados de este trabajo,
por ello resulta necesario detenernos en el alcance que tiene en el ambito
del ejercicio del derecho de peticion.

Como suscribe Gonzélez Pérez, el principio de la buena fe es exigible en
los actos juridicos, en el ejercicio de los derechos y en el cumplimiento de
las obligaciones. Este autor remite al articulo 70. del Cédigo Civil espafiol,
el cual dispone que los derechos deberan ejercitarse conforme a las exigen-
cias de lduena feé* Es evidente que la buena fe, en tanto principio general
de derecho, impone al peticionario el desarrollo de una conducta normal.
Normal en cuanto no debe incurrir en alguna irregularidad que implique
una actitud que atente contra el trafico juridico: sea en forma de fraude a la
ley 0 sea como abuso del derecho. En todo caso, hay una referencia impli-
cita a limites impuestos por criterios morales y sociales dominantes. Sin
embargo, tal apreciacién no es suficiente para explicitar el concepto de
buena fe y las definiciones que puede entrafiar en el &mbito juridico.

El autor en cita distingue los extremos involucrados cuando afirma:

mientras los limites en el ejercicio del derecho cuya infraccion determina el
abuso del derecho son limites derivados de la conciencia social de una épo-
ca (son limites objetivos a las facultades que integran el contenido del dere-
cho impuesto por las costumbres y apreciaciones de la época), los limites
derivados del principio general de buena fe son limites que provienen de la
gue debe ser conducta normal, recta y honesta respecto de las personas con
las que se estéa en relacion. Es el criterio de reciprocidad el que aparece como
nota diferenciadora de la buena fe, y en breves palabras acota que “mientras
el que abusa del derecho simplemente lo violenta, el que defrauda el dere-
cho lo que hace, en realidad, es estafaffo”.

243 Gonzalez Pérez, Jests principio general de la buena fe en el derecho administrati-
vo,Madrid, Civitas, 1983, pp. 20 y 21.
4 |bidem pp. 24, 27 y 28.
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1. La buena fe de las instituciones

Como advierte Gonzalez Pérez, el principio general de la buena fe no
solo tiene aplicacion en el derecho administrativo, sino que es en este am-
bito donde adquiere mayor relevancia. En cita a Guasp apunta: “todos los
campos del derecho estatal son clima propicio como cualquier otro, al de-
sarrollo de esta verdadera patologia de lo juridico. Y es mas, ella se daen el
seno de los dos principales elementos que conjuga la relacion juridica esta-
tal: la autoridad y el subdito”, y a continuacion confirma: “en efecto, la
presencia de los valores de lealtad, honestidad y moralidad que su aplica-
cién comporta es especialmente necesaria en el mundo de las relaciones de
la administracion con sus administradés”.

En México, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en su nu-
meral 13, sefiala que la actuacion administrativa en el procedimiento se
desarrollara con arreglo a los principios de economia, celeridad, eficacia,
legalidad, publicidad puena fe

En relacion con la buena fe de las instituciones del sistema juridico,
debemos sefialar los criterios sostenidos por los tribunales federales mexi-
canos, y en especial los que establecen ciertos lineamientos para definir
alcances de la misma. Asi, la Segunda Sala habia recordado los alcances de
esta buena fe al sefialar en julio de 1958:

PeTicioN, bERECHODE. NO se cumple con la garantia que consagra el articu-

lo 8o. constitucional, dictando el acuerdo correspondiente a la peticién, sino
gue es necesario hacérselo saber en breve término al peticionario, y el argu-
mento en el sentido de que no esté obligada la autoridad responsable a justi-
ficar que ha hecho saber en breve término al peticionario el acuerdo recaido
a su solicitud, ya que la autoridad es digna de crédito por la potestad federal,
en su calidad de érgano del poder publico que se presume que obra de
buena fe, carece de sustentacion legal, porque no dice qué disposicion legal
concede fe plena a las simples aseveraciones de las autotttlades

Anteriormente, en 1956, el mismo 6rgano jurisdiccional habia sefalado:
“no hay que olvidar qukas funciones del gobierno son de bueng tke

245 |bidem p. 37.
26 Segunda Sal&JF6 t. XIlI, tercera parte, p. 65.
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servicio publico™*’ Criterio que reiteraba en sus términos el dictado en
noviembre de 1955:

PAN, REQUISITOSPARA EL FUNCIONAMIENTO DE FABRICAS DE. Apareciendo del ar-

ticulo 21 reglamentario que el Unico documento que debe anexarse a la so-
licitud de licencia de funcionamiento es el croquis con el cual se comprueba
gue el establecimiento en cuestion se encuentra dentro de la distancia que el
propio precepto sefiala, cabe concluir que los requisitos que sefialan los incisos
a) a k), del mencionado dispositivo legal, pueden ser cubiertos con posteriori-
dad, en virtud de qu&o hay que olvidar que las funciones gubernamentales
son de buena fe y de servicio al pablico, por lo que las autoridades deben dar
facilidades a los solicitantes de una licencia para instalar una industria, a fin

de que llenen los requisitos indispensables y no dictar 6rdenes terminantes
gue hagan imposible el cumplimiento de los reglamentos gubern&tivos

En una amplia serie de tesis, la Primera Sala sefal6 el caracter del Mi-
nisterio Publico “como institucién de buena ¥’y el Tercer Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito agreg6 que goza de fe p(BliEa tal tesi-
tura, el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito reiter6 tal condi-
cién de institucion de buena fe con facultades constitucionales para practicar
las averiguaciones previas necesarias al esclarecimiento de los hechos po-
siblemente delictuosa8!

En otros criterios jurisprudenciales los érganos jurisdiccionales federa-
les han considerado al amparo como “una institucién de bueffa fe”.

2. La conducta de buena fe

Es precisamente este principio de buena fe el que debe obrar en la rela-
cion que resulte del ejercicio del derecho de peticidn, y cuya funcién sera la

247 Segunda Sal&JF5,t. CXXVII, p. 283.

28 Segunda Sal&JF5 t. CXXVI, p. 591.

29 primera SalaSJF5,t. XCllI, p. 2244.

20 Tercer Tribunal Colegiado del Sexto CircuiglFG9 t. lIl, junio de 1996, p. 855,
tesis VI.30.20 P.

%1 Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circu83E8 t. X1V, julio de 1994, p. 666.

%2 Pleno,GSJF8 t. 86-2, febrero de 1995, p. 9, tesis: P./J 2/95, contradiccion de tesis
12/93. Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, SIFX, octubre de 1992, p. 315.
Amparo directo 232/92. Véa&SJF, niUmero 86-2, p. 19, tesis por contradiccién P./J.2/95.
Primer Tribunal Colegiado del Décimo Noveno CircuBaFG9t. 1V, septiembre de 1996,

p. 632, tesis: X1X.10.3 K, improcedencia 269/96.
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de eliminar la desconfianza que pueda darse entre el peticionario y el 6rga-
no o servidor al que se dirige. No me resisto a transcribir la idea que plantea
Gonzalez Pérez a este respecto:

La aplicacion del principio de la buena fe permitira al administrado recobrar
la confianza en que la administracién no va a exigir mas de lo que estricta-
mente sea necesario para la realizacion de los fines publicos que en cada
caso concreto persiga. Y en que no le va a ser exigido en el lugar, en el
momento ni en la forma mas inadecuados, en atencion a sus circunstancias
personales y sociales, y a las propias necesidades publicas. Confianza, legi-
tima confianza de que no se le va a imponer una prestacion cuando sélo
superando dificultades extraordinarias podra ser cumplida. Ni en un lugar
en que, razonablemente, no cabia esperar. Ni antes de que lo exijan los inte-
reses publicos, ni cuando ya no era concebible el ejercicio de la potestad
administrativa. Confianza en fin, en que en el procedimiento para dictar el
acto que dard lugar a las relaciones entre administracién y administrado no
va a adoptar una conducta confusa y equivoca que mas tarde permita eludir
o0 tergiversar sus obligaciones. Y en que los actos van a ser respetados en
tanto no exijan su anulacion los intereses publicos.

La aplicacién del principio de la buena fe, por otra parte, comportara la
confianza de la administracion en que el administrado que con ella se rela-
ciona va a adoptar un comportamiento leal en la fase de constitucion de las
relaciones, en el ejercicio de sus derechos y en el cumplimiento de sus obli-
gaciones frente a la propia administracion y frente a otros administrados.
Como ha dicho Sanz Moreno, la buena fe de la administracién frentdal
dano consiste en la confianza de que éste, no sélo no va a ser desleal con el
comportamiento honesto de la administracion, sino que tampoco va a utili-
zar a la administracion para obtener en su beneficio resoluciones contrarias
a la buena fe de otro ciudadano.

Los tribunales mexicanos han sefialado las conductas que se consideran
atentan contra el principio de buena fe. En interpretacién del concepto de
buena fe contenido en el articulo 3o. bis de la Ley de Amparo, el Segundo
Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito considera que

es claro queo obra con tal buena fe quien oculta hechos o datos evidentes
como en el presente caso lo hace la recurrente, pues recalca la fecha en que
se le notifico la radicacion del amparo, mas omite el lapso que se le sefialé
para justificar haber impulsado el procedimiento, que es muy anterior a aque-
lla fecha, de tal forma que al promoverse este recurso la disconforme obré
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con falta de sinceridad, lo que constituye mala fe, al tenor de lo que se asien-
ta en el diccionario de Escriche en que se precishayumala fe cuando se
falta a la sinceridad y reina la malicigsic) 2

En el ambito de las actuaciones judiciales, la Segunda Sala ha sefia-
lado que

debe considerarse, para los efectos de la determinacion de la mala fe, la
circunstancia de que el escrito mediante el cual se interponga el recurso, sea
un ejemplar mimeografiado o fotocopiado, en el que s6lo aparezca en forma
original el nombre y la firma de la recurrente, y en tal ocurso sélo se citen
los preceptos legales relativos a la competencia de la Tercera Sala para co-
nocer de amparos en contra de sentencias definitivas, pues tal conducta de-
nota que la recurrente solo interpuso el recurso, que se declar6 infundado,
con la finalidad de entorpecer o dilatar el juicfs

Son diversos los supuestos en que se evidencia la necesidad de revisar la
intencion del peticionario. Los tribunales federales han suscrito criterios en
gue se da cuenta de ello. Asi en materia de rectificacién del nombre en el
acta de nacimiento ha sefialado que

el juzgador debe fundar cuidadosamente su resolucién, examinando minu-
ciosamente las pruebas rendidas, relacionandolas unas con otras y aprecian-
dolas en su justo y merecido valor, con el propésito de verificar si efectiva-
mente la solicitud de rectificacion responde a esa necesidad o, en cambio, se
trata de un mero capricho del solicitante, verificando asimismo si su intencién
es debuena o mala fesi contraria o no la moral o, en fin, si puede causar
perjuicio a tercer&®

Pueden encontrarse casos en la jurisprudencia nacional en los que el
exceso de buena fe, por parte del servidor publico, le comprometié en san-
ciones administrativas. Asi, el caso de un vista aduanal, que al presentarsele
una solicitud para que practicara reconocimiento aduanal, no examino las
mercancias que amparaba la misma, al no encontrar “discrepancia entre la

23 Segundo Tribunal Colegiado del Séptimo CircuBdF7,t. 199-204, sexta parte,
p. 107.

24 Tercera Sala, SJFT. 187-192, cuarta parte, p. 177.

25 Primer Tribunal Colegiado en materia civil del Primer Circu®af7 t. 187-192,
sexta parte, p. 99.
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documentacion que le fue exhibida y el reconocimiento de embarque anexa-
do a la solicitud y que por lo mismo actu6 de buena fe”. Al practicarse un
segundo reconocimiento aduanero se descubren ciertas inexactitudes que
son suficiente indicio para sancionarsele administrativamente en cuanto
responsable del ilicito de contrabarféfoY aqui vale recordar, en una in-
terpretacién mas restrictiva y aplicada al &mbito civil, que la Tercera Sala
habia sefialado que “la buena fe en el obrar, excluye siempre el dolo, pero
no excluye la imprudencia, la negligencia o la imperi&ia”.

VI. LA CIUDADANIA Y EL DERECHODE PETICION

El derecho de peticion es el que tiene el ciuda-
dano activo de expresar sus opiniones al Legis-
lativo, al rey o a los administradores publicos
sobre asuntos de administracién o de organiza-
cion ... El derecho de peticién, esta especie de
iniciativa del ciudadano en orden alaleyy alas
instituciones, esta parte casi activa que puede
tomar cada ciudadano en los asuntos generales
del gobierno, ¢ puede pertenecer a otros que a
los miembros del cuerpo social?

Chapelier, sesion del 9 de mayo de 1791 en la
Asamblea Constituyente.

Como hemos mencionado, en algunos sistemas juridicos el derecho de
peticién corresponde, al menos formalmente, a los ciudadanos. En nuestro
pais, y dada la expresa universalidad de los derechos humanos consagra-
da por el articulo 1o. constitucional, el derecho de peticién se entiende
reconocido a todos los habitantes de la Republica, y no tan sélo a los ciuda-
danos mexicanos.

Esta concepcion ha encontrado cabida en casi todos los ordenamientos
constitucionales contemporaneos. La raiz de tal fenémeno la encontra-

¢ primer Tribunal Colegiado en materia administrativa del Primer Cir&t7 t. 89,
sexta parte, p. 27.
%7 Tercera SalaSJF5 t. LXVI, p. 316.
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mos en ladea de que con el avance de los derechos humanos, hoy dia
importa més la persona humana que el ciudadano. Witker ha sefialado que

el hecho de que una persona sea considerada extranjero responde a su ads-
cripcion a un territorio y a un Estado como ‘nacional’, sin embargo, en el
contexto de la globalizaciéon y tomando en cuenta la paulatina eliminacion
de fronteras fomentada por los procesos de integracién econdémica, la movi-
lidad de personas en territorios de diversos Estados es, en la actualidad, una
situaciéon muy comdn, y la concepcion del ser humano como tal, es decir
como sujeto titular de derechos y obligaciones, se sobrepone a las conside-
raciones de nacionalid&td.

Por supuesto, las limitaciones que se consideran justificadas son aquellas
relacionadas con el ejercicio de derechos que corresponden con la calidad
de ciudadano, y que son en todo caso derechos politicos. Tratdndose del de
peticién se encuentra una excepcion: el supuesto del ejercicio del derecho
de peticion en las materias politicas, en cuyo supuesto por mandato consti-
tucional se restringe su ejercicio, se autoriza solamente a los ciudadanos
mexicanos. Respecto al concepto de ciudadania, ésta se entiende como el

conjunto de derechos y garantias que se ofrece a los miembros de una deter-
minada comunidad, lo que supone también estar sujeto a ciertas obligaciones
y acceder a un régimen de proteccion especifico por parte de la comunidad
politica que otorga este estatus. La caracteristica fundamental de la ciudada-
nia es que intenta combinar la libertad del sujeto en el devenir de su vida
privada con la contribucién individual a un fin publico que es el de la cohe-
sion de la comunidad. Esto Gltimo se lleva a cabo a través de las responsabi-
lidades que se le atribuyen al ciudadano y entre los que destacan la afirmacién
de lealtad hacia el Estado o comunidad politica que otorga este estatus, el
pago de impuestos y el servicio milité.

En nuestro ordenamiento constitucional, el articulo 34 sefiala que son
ciudadanos los varones y mujeres que, teniendo la calidad de mexicanos,
relinan ademas los siguientes requisitos: haber cumplido 18 afios y tener un

28 Witker, Jorge, Derechos de los extranjengigxico, CAmara de Diputados, UNAM,

2000, p. 3.
29 Voz ciudadania Enciclopedia Multimedia Microngtdicion clasica 2001, http:/

Www.micronet.es.
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modo honesto de vivir. Las prerrogativas de tal condicion se expresan en el
articulo 35, entre las que destacan: votar en las elecciones pomddess;

ser votado para todos los cargos de eleccion popular y nombrado para cual-
guier otro empleo o comision teniendo las calidades que establezca la ley;
asociarse libre y pacificamente para tomar parte en los asuntos politicos del
pais; yejercer en toda clase de negocios el derecho de petkEidel 36 se
describen las obligaciones del ciudadano, y el 38 sefiala los supuestos en que
los derechos o prerrogativas de los ciudadanos se suspenden, entre los
gue destacan: por estar sujeto a un proceso criminal por delito que merezca
pena corporal, a contar desde la fecha del auto de formal prisién; durante la
extincién de una pena corporal; por estar préfugo de la justicia, desde que
se dicte la orden de aprehensidn hasta que prescriba la accion penal; y por
sentencia ejecutoria que imponga como pena esa suspension.

En la lectura atenta del articulo 35, pareciera que el ejercicio del derecho
de peticién queda reservado al ciudadano mexicano. Sin embargo, creemos
gue lo que debe entenderse es que Unicamente se reafirma en forma general
el derecho de peticibn en materia politica, dado que una lectura reflexiva
del contenido de las prerrogativas nos arrojard como resultado que todas
tienen una indole civica, un contenido politico. Si en el 8o. se limita el
ejercicio de peticion y se reconoce sélo a los ciudadanos mexicanos, el 35
reafirma tal limitacion y establece como prerrogativa de los ciudadanos
mexicanos el ejercicio del derecho de peticidtoea clase de negocios

Debemos recordar que el texto constitucional es tajante al sefialar en su
numeral 33 que los extranjeros no podran de ninguna manera inmiscuirse
en los asuntos politicos del pais. Este mismo principio ha quedado plasma-
do en diversos instrumentos internacionales de los que México e¥parte.

La limitacion opera claramente en materia politica y la doctrina se ha
inclinado por considerar lo politico, lo civico, cotodo aquello que tenga
relacion con los procesos de eleccion de autoridades, formacion y funcio-
namiento de partidos politicos y organizaciones que pretendan influir en
la toma de decisiones por parte del poder publ@mha considerado den-
tro de lo que puede entenderse como materia politica lo relativo a los pro-
cesos déormacion de leyes y la adopcion de medidas ejecutivas que corres-

%0 por ejemplo, en I€onvencién sobre condiciones de los extranjéROF, 20 de
agosto de 1931) se establecia que los extranjeros no debian inmiscuirse en las actividades
politicas privativas de los ciudadanos del pais en que se encuentre, si lo hacian, quedaban
sujetos a las sanciones previstas legalmente.
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pondan a las facultades discrecionales del presidente de la Republica, sin
embargo, en nuestra opinién, esto es discutible.

Witker ha sefialado que los derechos politicos, es decir aquellos reser-
vados a quienes cumplen con la calidad de ciudadanos, les “faculta para
participar en la toma de decisiones relativas al gobierno de su pais (cues-
tiones politicas), ya sea en la eleccién de representantes, 0 como represen-
tantes de eleccion popular. De igual forma para desempefiar empleos o
cargos publicos?®!

Sefialamos antes lo discutible de que sean precisamente ciudadanos, en
los términos fijados por la Constitucion federal, los que puedan participar
en los procesos de formacion de leyes. No es dificil encontrar supuestos en
los cuales quienes acuden a informarse o incluso a impulsar (esto es distin-
to a iniciar) un proceso de formacion de normas pueden ser habitantes que
no ostenten la calidad de ciudadanos, dado que se encuentren en suspenso
sus derechos civicos, como seria el caso de los sentenciados y recluidos en
algun régimen penitenciart®’.o las organizaciones de menores que sin ser
todavia ciudadanos exijan de las representaciones legislativas la adopcién
de determinadas normas que les protejan o beneff€ien.

261 Witker, Jorgepp. cit, nota 258, p. 26.

%2 Hemos revisado que en ningin momento los reclusos pierden el derecho a dirigir
peticiones. En términos limitativos asi lo sefialarRieglas Minimas para el Tratamiento
de los Reclusgsdoptadas en Ginebra en 1955 €ehjunto de Principios para la Protec-
cion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Bdispda-
do por la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1988. Consideramos que en forma
extensiva el recluso puede enviar peticiones a los representantes legislativos con alguna
peticion que esté referida a una nueva legislacion penitenciaria.

Se ha sefialado que la proteccion dispensada a los internos en virtud de su situacion de
encierro se traduce en derechos internos preventivos e internos ejecutivos. En el segundo
grupo se ubican los derechos de comunicacion con el exterior, asi como el acceso a instan-
cias internas o externas. Peldez Ferrusca, Merdedeschos de los internos del sistema
penitenciario mexicandMéxico, Camara de Diputados, UNAM, 2000, p. 10.

263 Y para muestra basta revisar la Ley para la Proteccion de los Derechos de Nifias,
Nifios y Adolescentes que en sus articulos 30, 32, 38, 39 40, 41 y 42 establece mecanismos
de participacion de estos sectores de la poblacion. Destacan las siguientes disposiciones:
Articulo 39. Nifias, nifios y adolescentes tienen derecho a ejercer sus capacidades de opinion,
andlisis, critica y dpresentar propuestas en todos los &mbitos en los que viven, tratese de
familia, escuela, sociedad o cualquier qtsin mas limitaciones que las que establezca la
Constitucion y dicte el respeto de los derechos de terceros. Articulo 41. El derecho a expre-
sar opinion implica quse les tome su parecerspecto de: A. Los asuntos que los afecten
y el contenido de las resoluciones que les conciernen. Bs®escuchen y tomen en
cuenta sus opiniones y propuestaspecto a los asuntos de su familia o comunidad.
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Pero en todo caso, la limitacion constitucional no debe entenderse tajan-
temente, en el sentido de no permitir el ejercicio del derecho de peticion, ni
el de soslayar el derecho de respuesta que asiste al peticionario, aun en
aguellos asuntos de indole civica. Asi lo considera el siguiente criterio ju-
risprudencial:

PeTICION, DERECHODE. TAMBIEN EN MATERIA POLITICA PROCEDE El articulo 8o0.
constitucional establece en su primer péarrafo: “Los funcionarios y emplea-
dos publicos, respetaran el ejercicio del derecho de peticién, siempre que
éste se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia
politica sélo podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Republi-
ca”. Conforme al precepto en comento, la Unica excepcién que se consigna,
es la de que en materia politica sean solamente los ciudadanos de la Repu-
blica Mexicana quienes podran ejercer el derecho de peticion. Por tanto, si a
las autoridades sefialadas como responsables en la demanda de amparo se les
atribuye no haber dado respuesta a las solicitudes planteadas, y pese a que
puede considerarse que encierren aspectos politicos asi como las posibles
respuestas, tal hipétesis no queda excluida en el precepto constitucional; por
ende, es incorrecto queaetjuohaya desechado, por notoriamente improce-
dente, la demanda de amparo por estimar que la no respuesta reclamada
encierra derechos politicos y respecto de los cuales, la autoridad judicial no
debe intervenif®*

Es interesante encontrar que lo que se establece en este criterio es la
certeza de que, aun tratandose de cuestiones que encierran cuestiones poli-
ticas, el peticionario tendra siempre derecho a obtener una respuesta al ejercer
el derecho de peticion. Es decir, ciertamente se limita el derecho de peti-
cion en materia politica, pero la limitacion se refiere principalmente al con-
tenido de la respuesta y no al ejercicio mismo del derecho de peticion, tal y
como lo deduce el Segundo Tribunal Colegiado en materia administrativa
del Primer Circuito en el criterio anterior.

Esto resulta importante si revisamos la doctrina, misma que ha sostenido
gue en los supuestos en que el derecho de peticion en materia politica sea
ejercitado por menores de edad o por ciudadanos extranjeros, no existe un
derecho de respuesta. Asi, Andrade Sanchez al comentar el articulo 8o.
constitucional ha sefialado:

%64 Segundo Tribunal Colegiado en materia administrativa del Primer CirBURa, t.
205-216, sexta parte, p. 359.
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Si un extranjero o un menor de edad formularan una peticién a la que no
tienen derecho por carecer de ciudadania, no incurren, por ese solo hecho,
en una violacion a la lepero la autoridad no esté obligada a responder
Eventualmente, la intromisién a los asuntos politicos del pais por parte de
los extranjeros podria dar lugar a la aplicacién de sanciones legales o la
expulsién basada en el articulo 33 de la propia Constitéf€ion.

Consideramos entonces que la limitacion constitucional debe entender-
se como una disposicion disuasoria que justifica en todo caso que el acuer-
do que recaiga a la peticion tenga por objeto la comprobacion de la calidad
especifica de ciudadano al peticionario, a efecto de mejor proveer a la satis-
faccién o cumplimiento de la peticién hecha. El texto constitucional al es-
tablecer la limitacién en materia politica Unicamente expresa el &nimo del
constituyente, por la satisfaccion de las peticiones que provengan de ciuda-
danosmexicanos, pero ello no implica la prohibicién de ejercitar el derecho
de peticion ante las autoridades de indole politica. Asi, la idea expresada
por Andrade Sanchez es un poco desacertada: el érgano publico debe res-
ponder siempre, no hay posibilidad legal de que la obligacién desaparezca,;
el derecho de respuesta siempre se garantiza por la Constitucion, hasta en
tales casos. Sin embargo, tal afirmacioén debe verse matizada por la inter-
pretacién en contrario que da la Segunda Sala en el siguiente criterio:

ELECCIONESPARA DIPUTADOS FEDERALES LA FALTA DE CONTESTACIONA LA SOLICI-

TUD DE NULIDAD DE, NO DA LUGAR AL AMPARO. ES correcta la decision del Juez

de Distrito respectivo que tuvo por no interpuesta la demanda de amparo,
por estimarlo improcedente, si fue promovido contra la Camara de Diputados
del Congreso de la Unidn, en funciones de Colegio Electoral, por no haber
contestado el memorial del quejoso, solicitando se declararan nulas las elec-
cionespara diputado al Congreso Federal, por un distrito; pues aunque
dicho quejoso manifiesta en su demanda, que no se queja de violaciones de
derechos politicos, sino de la del derecho de peticién, garantizado por el
articulo 8o. de la Constitucién Federal, y en su escrito de revision, sostiene
gue para que el amparo sea procedente, segun la fraccién VII, del articulo 73,
de laley organica relativa, se necesita que se trate de una resolucién o decla-
racion del Colegio Electoral, en materia de elecciones, de alli se infiere que
el amparo es procedente contra una resolucion o declaracion de un Colegio

265 Comentario al articulo 8o. constitucion2krechos del pueblo mexicaldéxico a
través de sus Constituciones, pp. 905-909.
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Electoral que no sea en materia de elecciones; y que mucho més clara apare-
ce la procedencia del juicio de garantias, cuando, como en el caso, no se
promueve contra resolucion o declaracion del Colegio Electoral, sino sim-
ple y sencillamente contra el hecho de no haber acordado el ocurso del que-
joso, ni menos notificado el acuerdo; porque hay que considerar que al ha-
ber solicitado el quejoso aquella nulidad de elecciones, no cabe duda de que
ejercitdé un derecho esencialmente politico, y la omisién en dar respuesta a
esa solicitud no es més que un acto derivado del ejercicio de ese derecho,
y tiene aplicacién la jurisprudencia de la corte que dice que la violacion
de derechos politicos no da lugar al amparo, porque no se trata de violacién de
garantiasndividuales; pues si la proteccion federal se pide contra actos
de un Colegio Electoral, en ejercicio de funciones politicas, como es no
contestar a una solicitud para que hiciera una declaracién relacionada direc-
ta y exclusivamente con la realizacién de derechos de la misma indole, es
notoria e indudable la improcedencia de la demanda de gafdhtias.

Finalmente, hay que sefialar que el Unico criterio en que se ha dado el
seflalamiento de que el derecho de peticion esté relacionado con el caracter
de ciudadano del peticionario, lo emitié en mayo de 1996 el Segundo Tri-
bunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito:

MiNISTERIO PUBLICO. ESTA OBLIGADO A NOTIFICAR EL NO EJERCICIODE LA ACCION

PENAL. Si el representante de la sociedad omite notificar al ofendido su de-
terminacién de no ejercitar la accion penal, incurre en violacion a lo precep-
tuado en el articulo 80. constitucional; lo anterior, no es mas que el recono-
cimientoal derecho del ciudadarde que se le haga saber el acuerdo recaido
a su solicitud de procuracion de justicia; sin que esto signifique injerencia
alguna al monopolio de la accién peffal.

Consideramos que se trata de un uso desafortunado del téradae
dano, dado que se trata de la Unica referencia que se encuentra en la juris-
prudencia nacional. Ademas como hemos mencionado debe atenderse a
gue la universalizacién que hace el articulo 10. constitucional es suficiente
criterio para considerar que el ejercicio del derecho de peticién, salvo el
relativo a la materia civica, no corresponde Unicamente a los ciudadanos

%6 gegunda Sal&JF5 t. LXXIX, p. 6739.
%7 Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Octavo CircBEFG9 t. lil, mayo de
1996, p. 656, tesis: XVIIl.20.4 P.

DR © 2004. Universidad Nacional Autonoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/xVnw69

162 EL DERECHO DE PETICION EN MEXICO

mexicanos sino a todos los habitantes de la Republica, e incluso, podemos
aventurar, a quienes se encuentran fuera de ésta.

Este Gltimo sefialamiento se entiende para los supuestos en los que los
peticionarios dirigen una solicitud a funcionarios mexicanos desde el exte-
rior o radicados en el extranjero, como pudiera ser el personal de embaja-
das, consulados y otras representaciones mexicanas. Sin embargo, debe
atenderse que en tales supuestos la vulneracion del derecho de peticién
gueda sujeta a algunos principios constitucionales:

a) Los extranjeros que dirijan solicitudes a los miembros de representa-
ciones mexicanas, y conforme al texto constitucional, no gozan de un
derecho deespuesta, mismo que se encuentra reservado, conforme al ar-
ticulo 1o., a todos los habitantes de los Estados Unidos Mexicanos.

Esta practica es muy comuan en los supuestos en que se solicita una visa
0 permiso para entrar en territorio nacional. El principio es simple: se reci-
ben solicitudes, pero en ninglin momento se expide al peticionario constan-
cia de recibo de la misma, con el resultado de que si el peticionario no tiene
constancia de que se le ha negado la aceptacion de una solicitud de visado,
tampoco puede iniciar el juicio constitucional por vulneracion o acudir en
el recurso administrativo que proceda.

Por supuesto, tal excepcion no se entiende en los supuestos en los que se
trata de ejercer bajo la forma de una peticién, el derecho a la administracion
de justicia. Tal postura la podemos derivar de la decision del Tribunal Co-
legiado en materia penal del Primer Circuito que en noviembre de 1971
sefalo:

GARANTIAS INDIVIDUALES , GOCEDE LAS, PORTODOSLOS QUE CAEN BAJO LA ESFERA

JURIDICA DEL ESTADO MEXICANO AUN CUANDO SE ENCUENTRENEN TERRITORIOEX-
TRANJERQ PROCEDENCIADEL AMPARO. De conformidad con el articulo 10. cons-
titucional, en los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozara de las
garantias que otorga la Constitucion. Sostener que una demanda de amparo
debe desecharse porque fue presentada cuando se encontraba el quejoso en
territorio extranjero, es interpretar el mencionado precepto constitucional
con un criterio fisico-geografico, lo cual es equivocado, pues la correcta
interpretacion de la ley fundamental debe descansar en un criterio juridico.
De acuerdo con este Ultimo, cuando una persona por cualquier razoén cae
dentro de la esfera juridica del Estado mexicano, de manera tal que los actos
emanados del mismo producen efectos juridicos en la persona o en su patri-
monio y ella los estima atentatorios de las garantias individuales, tiene dere-
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cho a combatirlos mediante la via consagrada por la misma Constitucion,
aunque fisicamente su persona no se encuentre dentro del territorio nacio-
nal. La postura contraria se opone al espiritu mismo de la carta magna, que
consagrando la dignidad del individuo trata de protegerla, mediante el juicio
de amparo, contra la arbitrariedad estatal. Asi constituye aberrante contradic-
cién pretender, por una parte, que los actos del Estado mexicano engendran
consecuencias juridicas en relacién con un individuo y por la otra impedir que
éste los impugne con los medios que el mismo Estado ha establecido con
vista a cumplir, en beneficio de los particulares, una tarea de autoé®ntrol.

b) Los mexicand®® en cualquier caso gozaran tanto del derecho de pe-
ticibn como del de respuesta ante los funcionarios o servidores publicos
adscritos a representaciones mexicanas en el exterior.

Las interpretaciones hasta aqui revisadas pueden concretarse en la afir-
macién de que en el sistema juridico mexicano el ejercicio de un derecho
de peticion se extiende universalmente a todos los individuos, con la ex-
cepcion de la materia politica, que se reserva a los ciudadanos mexicanos.

En todo caso, seguimos a Garcia Cuadrado cuando afirma que

las legislaciones que reconocen el derecho de peticién Unicamente a los nacio-
nales es porqgue lo consideran como forma de participacion politica del ciuda-
dano, como modalidad del derecho a la participacion, quiza porque se da por
sobreentendido el derecho a no ser perseguido por las peticiones realizadas a
los poderes publicos como una simple concrecién de la libertad de Gffinién.

Aunque habriamos de matizar la utilizaciéon de los concaptiisnales y
ciudadanosqgue plantean figuras cercanas pero juridicamente diferenciadas.

268 Tribunal Colegiado en materia penal del Primer Circ8ttF;7 t. 35, sexta parte,
p. 37.

29 Y en nuestra opinidn, esta expresion debe comprender tanto a quienes son ciudada-
nos y ademas a quienes posean la calidad de mexicanos sin ser ciudadanos. Sobre la critica
entre la utilizacién del vocablo ciudadano y no el de mexicano o nacional, se ha expresado:
“...se critica el que el articulo 8o. hable de que en estos casos sélo puedan hacer uso del
derecho los ciudadanos, en vez de utilizar el término de ‘nacionales’, que es contrapuesto
al de ‘extranjeros’. Pero la observacién no es justa, ya que el interés en materia politica sélo
puede existir en los titulares de derechos politicos, y es bien sabido que éstos corresponden
al ciudadano y no al nacional, habiendo nacionales —como son el menor de edad y el que
tiene suspendidos sus derechos politicos—, que carecen de los derechos que examinamos
correspondientes Unicamente a los ciudadanos”. Castro, Juventiy ¥it, nota 20,

p. 106.
270 Garcia Cuadrado, Antonio, op..citota 9, p. 148.
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VIl. L A PETICIONHECHA PORCORREOELECTRONICO

Puede advertirse que en la actualidad muchos 6rganos estatales presen-
tan informacién sobre sus actividades en paginag'tyeh la vez exhiben
las direcciones electronicas a las que los usuarios pueden hacer llegar co-
mentarios, aclaraciones o peticiones. Este fenbmeno, reciente en la praxis
politica y administrativa, plantea serias interrogantes en relaciéon con el
correcto funcionamiento de las instituciones en estudio.

Por cuanto hace al derecho de peticién sera preciso determinar cuando
efectivamente debe considerarse que quien presenta una peticién es real-
mente quien dice ser. En este supuesto, debe atenderse que la multiplicidad
de ofertas de servicios gratuitos en Internet permiten que cualquiera pueda
obtener una cuenta de correo electrénico utilizando el nombre o datos que
mas le intereseti?

Ciertamente la funcion publica goza de un principio de buena fe, y otro
tanto supone la actuacion de los gobernados. Sin embargo, la bondad de
tales principios queda entredicha cuando nos percatamos de que en ocasio-
nes los peticionarios actian en perjuicio evidente de tales presupuestos.
Caso distinto seréa el supuesto de notificacion por esta via electrénica del
acuerdo recaido a la peticion, y que revisaremos en el siguiente apartado
dedicado al derecho de respuesta.

Mientras en otras latitudes los 6érganos o servidores publicos tienen una
probada practica en la presentacion de peticiones en via electrénica, en
nuestro pais aln deben perfeccionarse algunos tépicos. Seguramente en un
futuro proximo las comunicaciones electronicas otorgaran un estado de

1 |a voz web es abreviatura d@rld wide weby es definido como un sistema légico
de acceso y busqueda de la informacion disponible en Internet, cuyas unidades informati-
vas son las paginas web, documentos interconectados creados por un usuario de Internet y
accesibles a todos los demas. Fue creado en Suiza por investigadores del CERN (Centre
Européen de la Recherche Nucléaire) al investigar un sistema de hipertexto e hipermedia.
La Internet (International Nse define como la red informética de computadoras que se
conectan entre si en un ambito mundial para participar de informacién (servicios de noti-
cias,correo electronico, transferencia de ficheros, etcétera). Es conocida como red de redes.
Para una visita a las paginas de las dependencias e instituciones mexicanas se recomienda
el uso del portal del Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténo-
ma de México, uno de los méas completos y actualizados del pais: http://www.juridicas.unam.mx
272 para muestra basta acudir a cualquier pagina de las que ofertan cuentas de correo
electronico gratuitas y abrir una con los mas variados datos, sin mayor restriccién que
aquéllas que pudieran derivarse del uso de ciertos elementos tipogréaficos o la previa utiliza-
cioén del nombre con que pretende abrirse la nueva cuenta.
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certidumbre total, derivado del uso cada vez mas generalizado de la firma
electronica y del uso de elementos personales en las comunicd€isires.

273 La utilizacién del correo electrénico en la actividad jurisdiccional ha sido probada
por la reciente admision de un amparo por el Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela,
solicitado por el retraso excesivo de la Sala Politico-Administrativa del maximo 6rgano
jurisdiccional del pais en decidir sobre unos expedientes. La nota informativa, del 29 de
abril de 2001, sefiala: “Para sorpresa de muchos, el TSJ acept6 la solicitud, aunque poste-
riormente la deseché por ‘no haber sido ratificada dentro de los tres dias siguientes a la
fecha de interposicion de la solicitud electronica, conforme lo dispone el articulo 16 de la Ley
Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales’, segin reza la senten-
cia”. En opinion de juristas consultados, “esta situacion pudo ser posible por la modifica-
cion del Cdodigo de Procedimiento Civil, en el que se aplica una definicién de documento
(sustento en el que se entregan las pruebas en los juicios) que es bastante amplia. ‘Con este
sistema, cualquier medio puede servir de prueba, y esto incluye a los faxes, las fotos, mate-
riales audiovisuales y las nuevas tecnologias como Internet™. Consulta en la pagina http://
noticias.eluniversal.com/2001/04/29/29607AA.shtmi

La sentencia 523, del 9 de abril de 2001, dictada por la Sala Constitucional sefiala:
“Mediante correo electronico dirigido en fecha 9 de julio de 2000 a la pagina web de Internet
de este Tribunal Supremo de Justicia, el ciudadano Oswaldo Alvarez, titular de la cédula de
identidad nimero 4.454.621, actuando en su propio nombre, ejercid accion de amparo cons-
titucional por la omisién de pronunciamiento respecto a dos expedientes que cursan ante
este alto tribunal, siendo el primero de ellos llevado ante la Sala Politico Administrativa
bajo el numero 13.765 y el segundo, llevado ante la Sala Plena bajo el numero 843, por la
supuesta violacidn de su derecho de peticion. // El 3 de agosto de 2000, se dio cuenta en sala
del presente expediente y se designd ponente al magistrado Ivan Rincén Urdaneta, quien
con tal caracter suscribe el presente fallo. // Unico // Esta sala por interpretacion progresiva
del articulo 16 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales
admite que, dentro del medio telegrafico a que hace alusion dicho articulado, esta incluido
el Internet como medio posible de interposicion de la peticién de amparo constitucional,
limitandola a casos de urgencia y a su ratificacion, personal o mediante apoderado, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su recepcion. Ello es asi con el fin de no limitar el derecho
al acceso a la justicia del accionante, por constituir no sélo un hecho notorio la existencia
del Internet como medio novedoso y efectivo de transmision electrénica de comunicacion,
sino que, ademas, dicho medio se encuentra regulado en el ordenamiento juridico venezo-
lano por el reciente Decreto Ley nim. 1204 sobre Mensajes de Datos y Firmas Electroni-
cas, publicado en I@aceta Oficial de la Republica de Venezualan. 37.148 del 28 de
febrero de 2001, en donde se le da inclusive valor probatorio a dichas transmisiones. //
Ahora bien, reza el articulo 16 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales: flLa accién de amparo es gratuita por excelencia. Para su tramitacion
no se empleara papel sellado ni estampillas y en caso de urgencia podra interponerse por
via telegrafica. De ser asi, debera ser ratificada personalmente o mediante apoderado
dentro de los tres (3) dias siguientes. También procede su ejercicio en forma verbal y, en
tal caso, el juez debera recogerla en un adgibrayado afiadida).Ahora bien, visto que
no consta en autos que la accién de amparo a que se ha hecho referencia y que fuere inter-
puesta por via de Internet haya sido ratificada en la forma prevista en lsnpratenscrita,
ni tempestivamente ni fuera del lapso prescrito al efecto, la precitada solicitud debe decla-
rarse inadmisible, y asi se decide. // Decisién // En razén de lo antes expuesto, esta Sala
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embargo, la posibilidad de que en la actualidad se haga una peticién por
este medio no debe entenderse como obstaculo al respeto que le merece
al 6rgano o servidor publico en términos del precepto constitucional. No
puede alegarse esta incertidumbre en cuanto a la identidad del peticiona-
rio, pues la respuesta puede evidenciar la necesidad de que el peticionario
se identifique a satisfaccién o en su defecto acuda personalmente para
concretar el contenido de la peticion. Es decir que el acuerdo puede ser
validamente dado a conocer sin que represente mayor perjuicio para la
funcién publica. Debe recordarse que en algunos supuestos el ejercicio del
derecho de peticidon o la respuesta del 6rgano o servidor publico determi-
nan temporalmente el ejercicio de acciones de indole jurisdiccional, y la
solucion que se pretende dar a las comunicaciones electrénicas choca con
tales supuestos. ¢ Como garantizar seguridad juridica a los involucrados?
Los tribunales pronto empezaran a conocer de litigios que tengan tales ca-
racteristicas y habran de inclinarse por alguna solucion, aqui, como en
muchos ambitos juridicase hace camino al andat*

Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republica por autoridad de la ley, declara inadmisible la accion de amparo constitucional
interpuesta por el ciudadano Oswaldo Alvarez, por la omision de pronunciamiento respecto
a dos expedientes que cursan ante la Sala Politico Administrativa y Sala Plena de este alto
tribunal. // Publiquese y registrese. Archivese el expediente. // Dada, firmada y sellada en el
Saldn de Despacho de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, a los 09 dias
del mes de marzo del afio dos mil uno. Afios: 190° de la Irdimpeia y 142° de la Federa-
cion. // El presidente-ponente, // Ivan Rincon Urdaneta // El vicepresidente, // Jesus Eduar-
do Cabrera Romero // José Manuel Delgado Ocando // magistrado // Antonio Garcia Garcia
/l magistrado // Pedro Rondén Haaz. // magistrado // El secretario, // José Leonardo Requena
/I Exp. 00-2317. Tomado de http://www.tsj.gov.ve/Decisiones/scon/Abril/523-090401-00-
2317%20.htm

274 Internet brinda oportunidades Unicas para acercar los érganos y servidores publicos a
los ciudadanos, y no tan sélo a ellos sino a todos los que accedan a las paginas web. En ellas
las entidades publicas pueden transmitir informacion sobre sus actividades; pueden contar
con foros de discusién para escuchar las opiniones de la poblacidn; crear listas de suscrip-
cién con temas de interés que transmitan con mayor facilidad los avances de las institucio-
nes del Estado; y mas interesante todavia, permitirian realizar operaciones como pagos de
tasas, aranceles y otros tributos, asi como solicitar informacion de las instituciones. Eso sin
contar el desarrollo de los derechos politicos: sufragio o derecho de iniciativa legislativa. En
los Estados Unidos de América, el vicepresidente Al Gore anuncié la puesta en marcha de
dos proyectos: uno denominado direct#&overnmentgjue pretende acercar toda la infor-
macién gubernamental a los ciudadanos a través de Internet. El segundo es la Birectiva
Societyque busca mejorar la vida y educacion de los ciudadanos mediante el uso de la red.

Tampoco debe soslayarse la denomiriaeielaracion de Derechos de Internaproba-
da en diciembre de 1999 por la Comision de Redes Informéticas del Senado Espafiol, tam-
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En Espafia, la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
cas y del Procedimiento Administrativo Comun sefiala en su articulo 45.2:
“Cuando sea compatible con los medios técnicos de que dispongan las ad-
ministraciones publicals ciudadanos podran relacionarse con ellas para
ejercer sus derechos a través de técnicas y medios electrénicos, informaticos
o telematicos con respecto de las garantias y requisitos previstos en cada
procedimientt

El mismo ordenamiento establece que los procedimientos que se tra-
miten y terminen en soporte informatico garantizaran la identificacién y
el ejercicio de la competencia por el érgano que la ejerce. Asimismo se
prevé que tanto los programas como demas aplicaciones electrénicas,
informaticas y teleméticas que vayan a utilizarse por las administracio-
nes publicas para el ejercicio de sus potestades, habran de ser previamen-
te aprobados por el 6rgano competente, quien debera difundir publica-
mente sus caracteristicas. Esto redundara en una mayor certidumbre para
quien acceda a tales tramites.

En una ultima precisién se sefiala que los documentos emitidos

cualquiera que sea su soporte, por medios electrénicos, informaticos o
telematicos por las administraciones publicas, o los que éstas emitan como
copias de originales almacenados por estos mismos medios, gozaran de la
validez y eficacia de documento original siempre que quede garantizada su
autenticidad, integridad y conservacioén y, en su caso, la recepcion por el
interesado, asi como el cumplimiento de las garantias y requisitos exigidos
por éstas u otras leyes.

Puede verse asi que el derecho empieza a solventar algunos de los pro-
blemas que puede plantear el uso de nuevas tecnologias en las relaciones
entre el gobernado o administrado y los 6rganos estatales.

bién conocida como ComisioRTERNET, y que conlleva un reconocimiento al derecho de
acceder a la red. Aunque dedicado al &mbito espafiol, es un buen ejemplo de los esfuerzos
gue se hacen ya en la materia. El primer articulo de esta declaracién ‘Saftida: las
personas tienen el derecho fundamental de acceder libremente a la red, sin discriminacion
de sexo, condicion, caracteristicas fisico-psiquicas, edad o lugar de residencia”. El segun-
do impone obligacidn al Estadd€C6rresponde a los poderes publicos establecer las condi-
ciones para que la libertad y la igualdad de las personas en la red sean una realidad,
eliminando los obstaculos que impidan el acceso de todos los ciudadanos a tal red y facili-
tando la participacion de todos los espafioles”.
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VIIl. L A PAGINA WEB DE LA PRESIDENCIADE LA REPUBLICA

Una visita a la pagina web de la presidencia de la Republica (www.presi-
dencia.gob.mx) nos permite observar como el Ejecutivo federal se ha adap-
tado a las nuevas épocas al incorporar un servicio de correo electronico a
través del cual se pueden enviansajes

Notese que se trata de mensajes, quedando excluido el ejercicio del dere-
cho de peticion, dado que, desde el inicio, se aclara que “el utilizar el servicio
de correo electrénico de la presidencia es independiente al ejercicio del dere-
cho de peticiéon” y se indica a continuacion el texto del articulo 8o. de la
Constitucional federal. La ventana concluye con el siguiente mensaje:

Una vez cumplidos los anteriores requisitos, el escrito podra ser dirigido a:
Presidencia de la Republica // Residencia Oficial de los Pinos // Puerta 1//
Col. San Miguel Chapultepec // Delegacién Miguel Hidalgo // C. P. 11850.
/I Una vez leido lo anterior, presioagqui si desea hacer uso del correo
electrénico de la presidencia de la Republica.

La pagina en la que se redacta el mensaje contempla los siguientes campos:

* Nombre de quien envia el mensaje.

« Direccion de correo electronico (a efecto de recibir una confirmacién
electrénica de la recepcion del mensaje por parte de la presidencia de
la Republica).

» Organizacion a la que pertenece (se indica: “Si es usted miembro de
una organizacion, unién, asociacion, grupo o pais, ¢,cual es el nombre
completo de la organizacion y cual es su relacion con ésta (ejemplo:
miembro, afiliado, ciudadano)?”).

* Direccion postal (s6lo en caso de desear una respuesta escrita por tal
medio).

» Propdsito o razon para escribir el mensaje (destacan entre las opcio-
nes a escoger: 1) felicitaciones o agradecimientos, 2) opinar a favor de
una posicion, 3) opinar en contra de una posicion, 4) ofrecer un co-
mentario neutral, aviso o sugerencia, 5) preguntar acerca de una poli-
tica administrativa, 6) extender una invitacién, 7) otro, y 8) hacer una
propuesta).

» Tema general del mensaje (las opciones a escoger son: 1) Agricultura,
ganaderia o pesca, 2) Ambiente, 3) Asuntos indigenas, 4) Asuntos
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internacionales, 5) Defensa del consumidor, 6) Asuntos sociales, 7) Cien-
ciay tecnologia, 8) Comercio, 9) Comunicaciones, 10) Constitucion,
11) Créditos, 12) Cultura, 13) Defensa nacional, 14) e-México, 15) Eco-
nomia, 16) Tercera edad, 17) Educacion, 18) Energia, 19) Gobierno,
20) Impuestos, 21) Justicia y crimen, 22) Juventud, 23) Legislacion,
24) Mexicanos en el extranjero, 25) Migrantes, 26) Mujer, 27) Seguro
social (IMSS), 28) Personas con discapacidad, 29) Salud, trabajo,
30) Transporte, 31) Tratados internacionales, 32) Vivienda, 33) Otro,
34) Denuncia de servidores publicos, 35) Corrupcion, 36) Plan Nacio-
nal de Desarrollo).

« Afiliacion o caracter en que se escribe a la presidencia (a escoger en-
tre: 1) Analista politico(a), 2) Ciudadano(a), 3) Ciudadano(a) extran-
jero(a), 3) Ciudadano(a) mexicano(a) en el extranjero, 4) Empleado,
5) Estudiante de preparatoria o universidad, 6) Indigena, 7) Joven - menor
de 18 afios, 8) Jubilado(a), 9) Militar, 10) Persona de la tercera edad,
11) Profesional, 12) Propietario(a) de pequefio negocio, 13) Servidor(a)
publico(a)).

» Asunto principal del mensaje.

» Texto del mensaje en menos de 10,000 caracteres.

Sin embargo, recalcamos que en estricto sentido no se consideran los
mensajes recibidos por este medio como peticiones a tenor del contenido
del articulo 80. constitucional, sino simplemente como comunicaciones que
no merecen la proteccién del dispositivo constitucional.

En el caso de esta dependencia federal, su pagina web ofrece informa-
cion sobre la forma en que se puede hacer llegar una peticion ciudadana a la
presidencia de la Republica:

a) Personalmenteacudiendo a las oficinas de la Coordinacién de Aten-
cion Ciudadana. Se sefala que en tales oficinas se ofrece asesoria 'y
se puede entregar por escrito una peticion.

b) Por comunicacion telefénicaon la Coordinacion de Atencion Ciu-
dadana, “podras comentarnos tu solicitud por este medio y enviarla
por fax”.

¢) Por correotradicional: en cuyo caso debera dirigirse al titular del
Poder Ejecutivo o a la Coordinacion de Atencién Ciudadana.

d) En una manifestacién publican tal supuesto se sefala que debera
acudir a ella un representante de la Coordinacion de Atencién Ciuda-
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dana, y podra efectuarse la peticion de manera verbal y entregarla
por escrito al representante de esta coordinacion.

e) Por audiencia ante la Coordinacién de Atencion Ciudadana. Para
obtener una audiencia es preciso solicitarla con anterioridad por al-
guna de las vias ya citadas.

Vale agregar que para la presidencia de la Republica, “el derecho de
peticién permite solicitar a los funcionarios publicos, de los poderes Ejecu-
tivo, Legislativo y Judicial atencién a cualquier asunto de su competenciay
le garantiza al ciudadano una respuesta por escrito a la brevedad”. Asimis-
mo, se expresa que “el presidente de la Republica como jefe del Poder
Ejecutivo, atiende tu peticidn a través de la Coordinacién de Atencién Ciu-
dadana, quien te da respuesta y te informa de las gestiones que se realizan
sobre tu solicitud”.

Debe agregarse que en la citada pagina web se indican los requisitos
exigidos para atender una peticién hecha al presidente de la Republica a
través de la Coordinacion de Atencion Ciudadana:

Para que tu peticion sea atendida, deberas proporcionar los siguientes datos:
Nombre completdNombre(s), apellido paterno, apellido materno.

Domicilio: Indicar calle, nimero, colonia o localidad, municipio o delegacion,
entidad federativa y cédigo postal, o donde puedas recibir correspondencia.
Tu nombre y domicilio son necesarios para enviarte una respuesta, y en su
caso, el seguimiento de tu peticion.

Asunto:Deberas exponer tu peticién (demanda, queja, denuncia, opinion,
felicitacién, entre otros), procurando hacerlo de forma clara, respetuosa,
pacifica y lo mas breve posible.

Puedes incluir nimero telefénico y/o direccion de correo electrénico. Si es
necesario, anexar documentacion y/o firmas de apoyo.

La coordinacion esta interesada en saber quiénes son las personas que soli-
citan el servicio asi que incluye tu edad y ocupacion.

Es evidente que debiera indicarse que la inclusion de estos ultimos datos
tiene un caracter potestativo, ya que la redaccion actual los hace aparecer
como obligatorios, lo que de suyo contraviene el texto constitucional. Su
justificacién en todo caso queda reducida a la elaboracion de estadisticas
concretas sobre el ejercicio del derecho de peticion.

¢ Qué se hace con la peticion después de recibida? En la pagina web se
advierte:
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Una vez que la peticion ciudadana esti en nuestras manos, la analizamos
para determinar si cumple con los requisitos anteriormente sefialados.

No podremos atender aquellas peticiones que no incluyan:

a) El nombre completo del demandante.

b) El domicilio para recibir contestacion.

¢) A quién esta dirigida la peticion: al presidente de la Republica.

d) Documentos legibles.

e) El asunto o motivo de la peticion.

f) Firma o huella digital que avale el contenido.

Si tu peticidn esta completa, la capturamos en un Sistema de Control y Ges-
tibn que nos facilita su blusqueda y seguimiento. Después de capturarla la
guardamos en nuestro archivo y a ti te enviamos un comunicado indicando-
te que la hemos recibido vy, si es el caso, te sefialamos qué dependencia se
hara cargo de tu asunto. Después de esto, periddicamente contactamos a la
dependencia involucrada para informarnos del estado que guarda tu solici-
tud, hasta que se nos indique que el tramite ha concluido.

Hemos incluido esta ultima referencia al derecho de peticion por la
evidente importancia que ha tenido y tiene en la actualidad la figura del
presidente de la Republica al solicitar gracias y favores, que van desde
la solicitud de construccién de una cancha deportiva, hasta la interce-
sién para detener la construccion de una autopista 0 un aeropuerto en
terrenos ejidales.

En una sociedad como la mexicana, con tantas desigualdades econé6-
micas que tienen una triste traduccion en el acceso a la justicia o en la
participacion en los proyectos de desarrollo de determinados grupos so-
ciales, la figura presidencial siempre ha guardado un papel protector y ha
sido la ultima opcién en no pocos litigios. Lo mismo se acude en solicitud
de becas que en busqueda del reconocimiento de la autoria de un lienzo, o
en la peticién de apoyos para trasladar cuerpos o pedir mayor seguridad.
De ahi la decision de referirnos a las peticiones que se le dirigen.
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