SECCION SEGUNDA

TRANSICION

DE LA FILOSOFIA MORAL POPULAR A LA
METAFISICA DE LAS COSTUMBRES

S1 hasta aquf hemos deducido nuestro
concepto del deber del uso comun de nues-
tra razon préctica, no puede de aquf dedu-
cirse que la hemos tratado como un con-
cepto empirico. No basta la experiencia en
esto; pedidla datos sobre la conductade los
hombres, y os quejareis con motivo, y legi-
timamente al parecer, de no poder citar ni
un solo ejemplo cierto de una intencion de
obrar por deber; porque, aunque muchas
acciones estén conformes con lo que el de-
ber ordena, queda siempre la duda de si
han sido hechas realmente por deber y
tienen por lo tanto un valor moral. Por
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esto es por loque ha habido siempre fil6so-
fos que han negado rotundamente la reali-
dad de esta intencion en las accioneshuma-
nas, atribuyéndolo todo 4 un amor propio
mds 6 menos refinado, sin dudar empero
de la verdad del concepto de la moralidad.
Por el contrario, deploran hondamente la
fragilidad y la corrupcion de la naturaleza
humana, bastante noble para colocar en
una idea tan elevada la regla de su con-
ducta, pero muy débil para seguirla, y la-
mentan amargamente que no se sirva de
la razon, cuyo destino es darle leyes, sino
en provecho de sus inclinaciones, ya para
satisfacer asf alguna de ellas en particular,
va para conciliarlas del mejor modo po-
sible.

Es absolutamente imposible de hecho
probar por la experiencia, con entera cer-
teza, la existencia de un solo caso confor-
me al deber; , por otra parte, éste se basaria
finicamente sobre principios morales y so-
bre la consideracion del deber. En verdad,
sucede algunas veces que, apesar del mas
escrupuloso exdmen de nosotros mismos,
no descubrimos qué motivo puede ser bas-
tante poderoso para llevarnos 4 tal 6 cudl
accion buena y 4 un sacrificio tan grande
que no sea el principio moral del deber;
pero de aqui no podemos deducir con cer.
teza que no haya sido algun secreto movi-
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miento del amor propio, bajo-la apariencia
falsa de esta idea, la causa verdaderay
determinante de nuestra voluntad. Nos
agrada envanecernos atribuyendo 4 nues-
tros motivos una nobleza de que carecen,
y, por otro lado, es imposible, 4un al exad-
men mds severo, penetrar por completo en
el secreto movil de nuestras acciones. Aho-
ra, pues, tratindose del valor moral, no hay
cuestion acerca de las acciones que se
ven, sino de sus principios interiores, con
los cuales no sucede lo propio.

Por esto se les hace un gran servicio 4
los que juzgan que toda moralidad es s6lo
una quimera de la imaginacion humana
exaltada por el amor propio, al conceder-
les que los conceptos del deber deben de-
rivarse Unicamente de la-experiencia{como
todos los demds conceptos se pueden co6-
modamente referir al mismo origen); esto
es prepararles una segura victoria. Por
honra de la humanidad voy 4 admitir que
la mayorfa de nuestras acciones estdn con-
formes con el deber; pero si se examinan
de cerca su peso y su valor, se ve por todas
partes el amor propio y se encuentra que
es €l el que tenemos presente en nuestras
acciones, y no el é6rden severo del deber,
que exige una entera abnegacion de si
mismo. Un observador de sangre fria que
no desee hacer el bien por sf mismo, pue-
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de, sin ser enemigo de la virtud, dudaren
clertos casos ( sobre todo si la experencia
y la observacion han ejercido y fortificado
su juicio por espacio de largos afios) que
exista realmente en el mundo una verdade-
ra virtud. Y siendo esto asi, sblouna copsa
puede salvar nuestras ideas del deber, de
una completa ruina y sustentar en el alma
el respefo que debemos 4 esta ley, que es
estar plenamente convencidos de que, aun-
que ne hubiese habide nunca una accion
derivada de esta fuente pura, aqui no se
trata de lo que tiene 6 no lugar, de lo que
es & no es, sino de lo que debe sex 6 de lo
que la razon ordena por si misma y con
independencia de las circunstancias; que
la razon prescribe inflexiblemente acciones
de aquellas 4 que el mundo no ha dado
ningun ejemplo, y cuya posibilidad puede
ser dudosa para el que lo refiere todo 4 la
experiencia, y que, por ejemplo, dun cuan-
do hasta aqui no habiera habido un amigo
sincero, no serfa la sinceridad en la amis-
tad ménos obligatoria para todos los hom- .
bres, pues este deber, como deber en gene-
ral, reside con anterioridad 4 toda expe-
riencia en la idea de una razon que deter-
mina la voluntad por principios @ prior:.

Agréguese 4 esto que, de no sostener
que el concepto de la moralidad es abso-
lutamente falso y sin objeto, es preciso
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admitir que la ley moral no debe tener
valor solamente para los hombres, sino
para todos los séres racionales en general,
y que no depende de condiciones contin-
gentesni sufre excepciones, sino que es aé-
solutamente necesaria, y se verd claramente
que ninguna experiencia puede conducir-
nos 4 inferir o1 4un la posibilidad de esta
ley apodictica. En efecto, ;por qué debe
honrarse con un respeto ilimitado, como
un precepto que se aplica 4 todos los sé-
res racionales, lo que acaso no tiene valor
mds que en las condiciones contingentes
de la humanidad® ;Y como podrfamos
considerar las leyes de nwestra voluntad
como generales 4 la voluntad de todo sér
racional, y no considerarlas como tales le-
yes para nosotros mismos, sino 4 este ti-
tulo si fuesen puramente empiricas, y no
tuviesen un orfgen completamente & przo-
#Z en la razon pura prédctica?

Nada, pues, habria tan funesto para la
moralidad como quererla sacar de los
ejemplos. En efecto, cualquiera que se me
proponga, 4ntes que nada es preciso que
le juzgue segun los principios de la morali-
dad para saber si es digno de servir de
modelo, y, por consiguiente, no puede pro-
porcionarme el concepto de la moralidad.
El mismo justo del Evangelio no puede
ser reconocido como tal sino 4 condi-
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cion de haber sido comparado con nues-
tro ideal de perfeccion moral; asf, dice de
sf mismo: «;Por qué me llamas bueno? nin-
guno bueno, sino solo Dios.»* Pero (de
donde hemos sacado la idea de Dios con-
cebido como el soberano bien? Unicamente
de la idea que la razon nos traza a prior:
de la perfeccion moral, y que enlaza inse-
parablemente con el concepto de una vo-
luntad libre. La imitacion estd excluida de
la moral, y los ejemplos sélo sirven para
alentarnos, demostrando que es practicable
lo que laley ordena, siendo palpable lo que
la regla prdctica expresa de una manera
general, pero no puede reemplazar su ver-
dadero 01igen que reside en la razon, ni
servir ellos mismos de regla de conducta.

S1, pues, no hay verdadero principio de
moralidad que no sea independiente de
toda experiencia, y que no se base unica-
mente sobre la razon pura, creo innece-
sario preguntar si es 6 no ¢s bueno dar
al conocimiento moral un cardcter filoso-
fico, distinguirle del conocimiento vul-
gar y exponer los conceptos en gene-
ral (Zn abstracto), tales como existen @
priorz, asi como los principios que con
ellos se relacionan. Pero en nuestros
dias esta cuestion puede ser quizds nece-

1 Evangelio segun S Mdrcos, cap. X, vers. 18,
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sarla. En efecto, que se acuda al sufragio
para saber qué debe preferirse, siel cono-
cimiento racional puro separado de todo
elemento empirico, es decir, la metaffsica
de las costumbres, ¢ la flosofia prictica
popular, y presto se verd 4 qué lado se in-
clina la balanza.

Loable es sin duda descender hasta los
conceptos populares, pudiendo elevarse
hasta los principios de la razon pura, en
plena claridad puestos ya para el hombre.
De este modo, despues de haber fundado
primeramente, ante todo, la doctrinade las
costumbres en la metafisica, y haberla ast
s6lidamente establecido, se podriaintentar
~ hacerla accesible ddndola un caridcter po-
pular.

" Pero es 4 todas luces absurdo bus-
car este cardcter en los primeros ensayos
que deben servir para fijar exactamente
los principios. Procediendo asf no se pue-
de aspirar ni dun al meérito, extremada-
mente raro, de una populamdaa’ Jeloséfica,
porque no hay ningun mérito en hacerse
comprender del vulgo cuando se renuncia
d toda solidez y profundidad; y ademds
no se logrard mds que una mezquina
confusion de observaciones aglomeradas
sin discernimiento, y de principios apénas
razonables en apariencia, los cuales podrdn
llenarlas cabezas ligeras, porque hallan en
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esto alimento para su continua charla, pe-
ro donde los talentos claros no hallan mis
que confusion y apartan de ellos la vista
con disgusto, sin poderlo remediar. Y los
filosofos que descubren la falsedad de to-
das estas apariencias hallan pobre acogida
cuando piden se los dispense por algun
tiempo esa pretendida popularidad, con el
fin de adquirir el derecho de ser populares
una vez que hayan determinado bien los
PIinecipios.

Recorred los tratados de moral com-
puestos conforme 4 este gusto favorito, y
hallareis en ellos, ya el destino particular
de la naturaleza humana (en la que se ha-
lla comprendida la idea de la naturaleza
racional en general), ya la perfeccion, ya
la dicha, aqut el sentimiento moral, allf el
temor de Dios, algo de uno y de otros y el
todo confundido en una mezcla maravi-
llosa, sin preguntarse nunca si los princi-
pios de la moralidad deben buscarse er
el conocimiento de la naturaleza humana
{que no se adquiere sino por experiencia).
Y puesto que no es asf, puesto que estos
principios estdn desde luego @ priorz puros
de todo elemento empirico, se los debe
buscar Unicamente en los conceptos puros
de la razon, y de ningun modo en ninguna
otra parte, cualquiera que sea (lo cual no
es que se suefie en hacer de este estudio una
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filosoffa prdctica pura 6 una metafisicat
de las costumbres, si es atin licito servirse
de palabra tan desacreditada), al tratarlas
asi por separado y darlas toda la per-
feccion de que la Filosoffa es capaz por sf
misma, exigiendo al pablico que pide filo-
soffa popular que tenga paciencia hasta la
terminacion de esta empresa.

Semejante metafisica de las costumbres,
aislada por completo, no copiando nada
de la Antropologia, de la Teologfa, de la
Fisica, ni de la Aiperfisica, y 4un ménos de
las cualidades ocultas {que se podrfan lla-
mar Azpofisicas), no es sélo el fundamento
indispensable de todo verdadero comnoci-
miento teorico de los deberes, sino tam-
bien un desideratum de la mids alta im-
portancia para la misma practica de estos

! Se puede, sise quiere (asi como se distin-
guen las matemdticas puras de las aplicadas, la
16g1ca pura de la aplicada, etc.), distinguir de la
filosoffa pura (la metafisica de las costumbres) la
filosofia aplicada (es decir, aplicada 4 la natura-
leza humana). Tiene la ventaja esta distincion de
recordar que los principios morales no deben fun-
darse en las cualidades de la naturaleza humana,
§ino que deben existir por s{ mismos @ priorz, y
que en estos principios es donde es preciso buscar
las reglas practicas que se aplican 4 toda natura-
leza racional, y tambien, consiguientemente, 4 la
naturaleza humana,
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deberes. En efecto, la consideracion del
deber y la ley moral, cuando es pura y li-
bre de todo elemento extrafio, es decir, de
todo atractivo sensible, tiene sobre el co-
razon humano, por la sola virtud de la
razon (la cual desde luego reconoce que
puede ser prdctica por si misma), una
influencia .muy superior 4 la de todos
los demds moviles ' que pueden hallarse
en el campo de la experiencia; porque la
conciencia de la dignidad de la razon nos
mspira el menosprecio de todos estos
moviles, y prepara asi poco 4 poco su de-
nominacion. En lugar de esto suponed
una moral mixta, compuesta a la vez de
méviles sensibles y de conceptos raciona-
les; el espiritu flotard entre diversos mo-
tivos, que, no pudiendo referirse 4 ningun
principio, le llevardn acaso por mera ca-

! Tengo una carta del eminente Sulzer, en que
me pregunta por qué los tratados de moral, por
propios que parezcan para convencer la razon, tie-
nen, no obstante, tan poca influencia. Retardé mi
respuesta con el fin de que no dejase que desear.
Pero este hecho no tiene otra causa sino la de que
los mismos moralistas no han procurado nunca ele-
var sus conceptos 4 su expresion mds pura, y que,
buscando por do quiera con la mejor intencion del
mundo motivos para el bien moral, echan 4 perder
el remedio que quieren hacer eficaz. En efecto, la
observacion mds vulgar prucba que si se nos pre-
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sualidad al bien, pero generalmente le lle-
vardn al mal. Claramente resulta de lo que
precede que todos los conceptos morales
son completamente @ priors, y tienen su
fuente y su asiento enlarazon, y en la ra-
zon mds vulgar lo mismo que en la razon
mds ejercitada por la especulacion; que
estos conceptos no pueden ser abstraidos
de ningun conocimiento empirico, ni con-
tingente por consecuencia; que lo que pre-
cisamente constituye su dignidad y les
permite servirnos de principios précticos
supremos es esta pureza de su origen; que
no se los puede afladir nada empirico.sin
disminuir otro tanto su verdadera influen-
ciay el valor absoluto de sus acciones; que
no s6lo bajo el aspecto tedrico de la mds
grande necesidad, 6 por la pura especula-
cion, sino tambien de la mds altaimportan-

senta un acto de honradez, puro de toda mira in-
teresada, en este mundo 6 en otro donde ha sido
preciso luchar contra los rigores de la miseria 6 las
reducciones de la fortuna, y, por otra parte, una
accion semejante 4 la primera, pero 4 la que han
concurrido, por insignificantemente que haya sido,
extrafios moviles, la primera deja 4 la segunda
muy detrds y la oscurece, eleva al alma y la ins-
pira el deseo de hacer otro tanto. Aun los nifios
que llegan 4 la edad de la razon experimentan es-
te sentimiento, y no de otro modo deberfan pre-
sentdrseles siempre sus deberes,
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ciabajo el aspecto practico, han de tomarse
estos conceptos y estas leyes en la fuente de
la razon pura, de presentarse puros y sin
mezcla, y hasta ha de determinarse toda la
esfera de este conocimiento practico racio-
nal puro; es decir, todo el poder de larazon
pura préctica; que st la filosoffa especula-
tiva consiente, y dun juzga algunas veces
necesario hacer depender sus principios
de la naturaleza particular del hombre, dn-
tes de aplicarse 4 todo sér racional en ge-
neral las leyes morales deben sacarse del
concepto general de un sér racional, y que,
por consiguiente, la moral, que en su
aplicacion 3 los hombres necesita de la
Antropologfa, debe deducirse primero in-
dependiente de €sta, como una filosofia
pura, es decir, como una metafisica (lo
que facilmente se puede hacer en esta es-
pecie de conocimiento completamente
abstracto); que, finalmente, cualquiera que
no est€ en posesion de tal ciencia, no sélo
intentard inttilmente establecer una teoria
especulativa exacta y completa de la mo-
ral, y del deber, sino que ser4 hasta inca-
paz, en lo que concierne a la préctica or-
dinaria, y en particular 4 la ensefianza mo-
raly de fundar las costumbres sobre sus
verdaderos principios, de producir dispo-
siciones morales y verdaderamente puras,
y de preparar los corazones al cumpli-
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miento del mayor imposible en e} mundo.
Para elevarnos en este trabajo por una
graduacion natural, no sélo del juicio mo-
ral vulgar (que es muy digno de estima-
cion) al juicio filosofico, come ya lo he-
mos hecho, sino de una filosoffa popu-
lar, que no se extiende sino hasta donde
puede penetrar con los ejemplos, 4 la me-
tafisica (que no se deja detener por nada
empfirico, y que, debiendo medir la exten-
sion del dominio de esta especie de cono-
cimiento racional, se eleva hasta las ideas
en donde nos abandonan los mismos ejem-
plos), seguiremos y claramente describi-
remos el poder prdctico de la razon, y des-
pues sus reglas universales de terminaeion,
hasta el punto en que veamos brotar de
ella el concepto del deber.

En la naturaleza todo obra conforme 4
leyes determinadas. Pero s6lo les seres ra-
cionales tienen la facultad de obrar con-
forme & la representacion de las leyes, es
decir, segun principios, y tienen por esto
una zoluntad. Pues que la razon es indis-
pensable para que las acciones se deriven
de las leyes, no es otra cosa la voluntad
que la razon prdctica. Si en un sér la ra-
zon determina inevitablemente la velun-
tad, las acciones de este sér, que son ob-
jetivamente necesarias, lo son tambien
subjetivamente; es decir, que su voluntad
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es la facultod de #o escoger sino lo gue la
razon, libre de toda extrafia influencia, mi-
e como practlcamente necesario, €s decn,
como bueno. Pero s1 la razon no determi-
na por sf sola 4 lavoluntad; si ademds ésta
estd sometida 4 condiciones subjetivas (4
ciertos moviles) que no se relacionan siem-
pre con los principios objetivos; en suma,
si (como en el hombre sucede) la volun-
tad no estd en esencia enteramente confor-
me con la razon, las acclones entdnces,
reconocidas como objetivamente necesa-
rias, son subjetivamente contingentes, v,
para tal voluntad, una determinacion con-
forme 4 las leyes objetivas supone una
coaccion; es decir, que la relacion de las
leyes objetivas con la voluntad, que no es
absolutamente buena, se representa como
una determinacion de la voluntad de un
sér racional que obedece 4 los principios
de la razon, pero que no les es por su na-
turaleza necesariamente fiel.

Un principio objetivo que se representa
como compeliendo 4 la voluntad se llama
6rden de la razon, y la féormula de este
orden es el Zmperatevo.

Todos los imperativos se expresan por
el verbo deber, € indican as{ la relacion
de la ley objetiva de la razon con la volun-
tad, que, por sunaturaleza subjetiva, no
se determina necesariamente por esta ley.
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Dicen qué cosa debe hacerse O evitarse,
pero lo dicen 4 una voluntad que no obra
siempre por representarse st accion como
buena. Prdcticamente, es dueno lo que
determina la voluntad mediante las re-
presentaciones de la razon; es decir, por
principios objetivos, que valen lo mis-
mo para todo sér racional, y no por princi-
pios subjetivos. Se distingue mucho este
bien préctico de lo agradable, es decir, de
lo que no tiene influencia sobre la voluntad
como principio de la razon, aplicable &
todos, sino sélo mediante la sensacion, O
por causas puramente subjetivas, que para
la sensibilidad de tal 6 cudl individuo so-
lamente tienen valor.!

t Se lama inclinacion 4 la dependencia de
la facultad de desear relativamente 4 la sensacio-
nes, y asi, la inclinacion anuncia siempre una ne-
cesidad. Se llama izéerés & la dependencia de una
voluntad cuyas determinaciones son contingentes
con relacion 4 los principios de la razon. Este in-
terés no se halla, por consecnencia, mds que en
una voluntad dependiente que no esti siempre en
si misma con la razon; no se le puede concebir en
la voluntad divina, Pero tambien la voluntad hu-
mana puede Zzferesqrse Por una cosa, sin por esto
obrar por interés. Se trata en el primer caso de un
interés prdctico que se une 4 la accion; en el se-
gundo de un interés pafologico que se une al obje-
to de la accion. El primero expresa simplemente
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Una voluntad perfectamente buena es-
tarfa, pues, sometida, lo mismo que cual-
quiera otra, 4 leyes objetlvas (4 lasleyes del
bien), pero no se la puede representar como
tmpulsada & hacer el bien por estas leyes,
puesto que la virtud de su naturaleza sub-
jetiva estd conforme en si misma com el
bien, cuya representacion solamente la pue-
de determinar. Asf, pties, parala voluntad
divina, y en general para una voluntad
santa, no hay imperativos; el deber es aqui
una pala,bla sin aplicacion, en cuanto el
querer estd ya conforme por sf mismo con
la ley. Los imperativos no son, pues, mis
que férmulas que expresan' la relacion de
las leyes objetivas del querer en general

la dependencia de la voluntad con relacion 4 los
principios de la razon, considerada en si misma;
expresa el segundo la dependencia de la volun-
tad en relacion 4 los principios de la razon, consi-
derada como instrumento al servicio de la inclina-
cion; es decir, en cuanto nos indicala regla prdctica
mediante la cual podemos satisfacer la necesidad
de nnestra inclinacion. En el primer caso, quien
nos interesa es la accion misma; en el segundo, es
el objeto de la accion (en cuantonos agrada). En
la primera seccion hemos visto que en una accion
ejecutada por deber no debia cuestionarse acerca
del interés que al objeto se refiere, sino sélo del
referente 4 la accion misma y 4 su principio racio-
nal (4 la ley).
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con la imperfeccion subjetiva de la volun-
tad de tal 6 cual sér racional, por ejemplo,
de la voluntad humana.

Ahora bien, todos los imperativos orde-
nan Zipotética 6 categdricamente. Los impe-
rativos hipotéticos representan la necesidad
prdctica de una accion posible como me-
dio para alguna otra cosa que se desee (6
por lo menos que hay posibilidad de de-
sear) abtener. El imperativo categénco
serfa el que representase una accion como
siendo por s{ misma, € 1ndepend1entemente
de cualquier otro ﬁn, objetivamente nece-
saria.

Puesta que toda ley prdctica representa
una accion posible como buena, y por tanto
como necesaria para un sujeto capaz de
ser prdcticamente determinado por la ra-
zon, todos los imperativos son formulas
que determinan la accion que es necesaria,
siguiendo el principio de una voluntad
buena bajo cualquier aspecto. Pero sila
accion no es buena sino como medio para
cualquiera otra cosa, el imperativo es hi-
potético; si estd representada como buena
en sl, y, por consiguiente, como debiendo
ser necesario el principio de una voluntad
conforme 4 la razon, enténces el imperati-
VO es cafegirico.

El imperativo expresa, pues, la accion
que es posible y buena, y representa la re-
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gla préctica en relacion con una voluntad
que no hace una cosa inmediatamente por
su bondad, sea porque el sujeto de esta
voluntad no sepa siempre que es buena,
sea porque, sabiéndolo, sus mdximas pue-
dan oponerse 4 los principios subjetivos de
la razon préctica.

El imperativo hipotético sélo expresa
que tal 6 cudl accion es buena para algun
fin poszble 6 real. En el primer caso, es pro-
blemdticamente prictico; en el segundo,
afirmativamente. El imperativo categérico
que presenta la acc1on como objetivamente
necesaria por si misma, € independiente-
mente de todo otro fin, es un principio
(practico) apodictico.

‘Se concibe que todo lo que las fuerzas
de un sér racional son capaces de produ-
cir puede venir 4 ser un fin para cualquier
voluntad, y, por consiguiente, los principios
que presentan una accion como necesaria
para llegar 4 un determinado fin, que se
puede alcanzar por este medio, son de he-
cho infinitamente numerosos. Hay en todas
las ciencias una parte prictica compuesta
de proposiciones en que se establece que
es posible para nosotros un fin determina-
do, y de imperativos que indican cémo se
puede llegar 4 €l. Estos, pues, pueden en
general denominarse imperativos de Aabi-
lidad. Aqui la cuestion no es saber siel’
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fin propuesto es bueno y racional; s6lo se
trata de lo que hay que hacer para alcan-
zarlo. Los preceptos que sigue el médico
que quiere curar radicalmente 4 un enfer-
mo, y los que sigue el envenenador que
quiere matar 4 su victima de un golpe se-
guro, tienen para ambos igual valor, bajo
el punto de vista de que le sirven igual-
mente para alcanzar su fin de un modo
perfecto. Como en la juventud no se sabe
qué fines habrd que proseguir en el trans-
curso de la vida, procuran los padres hacer
aprender 4 sus hijos muchas cosas; quieren
darles Zabilidad para toda clase de fines,
que probablemente nunca tendrdn necesi-
dad de proseguir, pero que es tambien po- .
stble que prosigan; y este cuidado es tan
grande en ellos, que ordinariamente des-
cuidan el formar y rectificar el juicio de
sus hijos sobre el valor mismo de las cosas
que podrdn proponerse como fines.

Hay, por tanto, un fin que se puede ad-
mitir como real en todos los séres raciona-
les (en cuanto séres dependientes y no so-
metidos como tales 4 los 1mperat1vos), es
decir, un fin cuya prosecucion no €s una
simple posibilidad, sino que se puede afir-
mar que todos los hombres le prosiguen en
virtud de una necesidad de su naturaleza,
y este fin es la felicidad. El imperativo
hipotético que expresa la necesidad prédc-
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tica de la accion como medio para llegar
4 la felicidad, es asertdreco.

No puede presentélsele COMo necesario
para un fin incierto y puramente posible,
sino para un fin que se pueda suponer con
certeza y a priori en todos los hombres,
porque esté en su naturaleza. Ahora bien,
se puede dar el nombre de prudencia !,
tomando esta palabra en su sentido mds
concreto, 4 la habilidad en la eleccion de
los medios que pueden llevarnos al mayo.
bien posible. As{, el imperativo que se re-
fiere 4 la eleccion de los medios adecuados
para procurarnos la felicidad, es decir, el
precepto de la prudencia, es siempre un
imperativo Aipotético: no prescribe la accion
de un modo absoluto, sino solamente como
un medio para otro fin.

Hay, por dltimo, un imperativo que in-

t TLa palabra prudencia tiene doble sentido:
unas veces designa la experiencia del mundo, yotras
la prudencia particular. La priméra esla habilidad,
que hace que un hombre ejerza influencia sobre los
otros y se sirva de ellos como de medios para sus
propios fines. La segunda es el deseo de conciliar
todos los fines para sacar de ellos la ventaja ra-
cional mas duradera. Esta dltima es la medida 4
que se refiere el valor de la primera, y puede uno
ser prudente en el primer sentidoy no serlo en el
segundo, bajo el cual puede ser astuto y desconfia~
do, y, en suma, imprudente.
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mediatamente nos prescribe una conducta
determinada, sin tener por condicion otro
fin relativamente al cuaipesta conductasolo
serfa un medio. Este imperativo es categd-
rico. No concierne 4 la materia de la ac-
cion,ni 4 lo que deba resultar de ella, sino
d la forma y al principio de donde resulta
ella misma, y lo que contiene esencial-
mente bueno reside en la intencion, cual-
quiera que sea, por lo dem4s, su resultado.
Este imperativo puede denpminarse impe-
rativo de la moralidad.

Es claro que estas tres clases de princi-
plos determinan dzferentemente nuestra vo-
luntad, y, por consiguiente, hacen diferente
el querer. Para hacersensible esta diferen-
cia, creo que de ningun modo se las po-
drfa designar de un modo mas exacto que
llamando 4 los primeros #¢glas de la habi-
lidad, 4 los segundos consejos de la pruden-
cia, 4 los terceros drdenes (leyes) de la
moralidad. Efectivamente, la palabra /ey
encierra la idea de necesidad irnicondicional,
que es al mismo tiempo objetiva, y enla
cual por consecuencia el valor es univer-
sal, y las ordenes son leyes 4 las cuales se
debe obediencia; es decir, que es preciso
seguirlas dun contra la propm.mchnacmn
La palabra consejo encierra tambien la idea
de necesidad, pero de una necesidad su-
bordinada 4 una condicion subjetiva y
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contingente; es decir, 4 esa condicion en
que tal 6 cudl hombre fija su felicidad en
tal 6 cudl cosa. El imperativo categorico,
por el contrario, no estando subordinado
d condicion alguna, siendo absoluta, aun-
que précticamente necesario, puede ser
llamado con justicia 6rden. Se podrfa to-
davfa llamar 4 los imperativos de la prime-
ra especie #cnicos (refiriéndose al arte); &
los de la segunda pragmdticos * (refirién-
dose 4 la prosperidad); y, por ultimo, & los
de la tercera morales (refiriéndose 4 la li-
bertad de conducta cn general, es decir, &
las costumbres).

La cuestion, no obstante, es saber c6mo
todos estos imperativos son posxbles No se
pregunta cémo se puede concebir el cum-
plimiento de la accion que ordena el 1m-
perativo, sino solamente la coaccionde la
voluntad por €l expresada. No hace falta

t  Juzgo que el sentido propio de la palabra
pragmdtica puede ser determinado con mucha
exactitud. En efecto, se da el nombre de pragmd-
ticas 4 las sanciones que no derivan propiamente
del derecho de los Estados como leyes necesarias,
sino de las precauciones destinadas 4 afianzar la
general prosperidad. Una Zistoria tiene un cardc-
ter pragmdtico cuando ensefia la prudencia ; es de-
cir, cuando ensefia 4 las generaciones futuras a
cuidar de sus intereses mejor, 6 tan bien por lo m¢é-
nos, como las gencraciones pasadas.
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explicacion particular alguna para demos-
trar que es posible un imperativo de habi-
lidad. Quien quiere el fin, quiere {si ejerce
la razon una decisiva influencia sobre su
conducta) los medios indispensablemente
necesarios que estdn 4 su alcance. Esta
proposicion es analftica en lo que con-
cierne al deber, porque en el acto median-
te el cual quiero yo un objeto como efec—
to mio, estd ya implicita mi causalidad,
como causalidad de una causa activa; es
decir, el empleo de los medios, y el impe-
rativo deduce para este fin el concepto de
acciones sucesivas, del concepto mismo
del acto, que consiste en desear este fin
mismo. Es cierto que para determinar los
medios que pueden conducir al fin pro-
puesto es preciso recurrir 4 proposiciones
enteramente sintéticas; pero estas propo-
siciones no conciernen al principio, al acto
de la voluntad, sino al objeto que se ha
de realizar. Asf. por ejemplo, para dividir
conforme 4 un principio cierto tna linea
recta en dos partes iguales, nos ensefian
sin duda los matemadticos, por medio de
proposiciones sintéticas, que es preciso
describir desde las dos extremidades de
esta linea dos arcos de circulo; pero sa-
biendo que no hay otro medio para pro-
ducir el efecto propuesto, querer este me-
dio, s1 se quiere verdaderamente, es una
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proposicion analitica; porque representar-
me una cosa como un efecto que puedo
producir de cierto modo, y representarme
4 mi mismo, con relacion 4 esta cosa, co-
mo obrando de esta manera, es completa-
mente lo mismo.

Si fuese tan ficil dar un concepto de-
terminado de la felicidad, los imperativos
de la prudencia no se diferenciarfan de los
de la habilidad, y serfan igualmente ana-
ltticos. Se dirfa aqui, en efecto, como 4n-
tes, que quien quiere el fin tambien quie-
re (necesariamente si es racional) los tni-
cos medios que estdn 4 su alcance para
legar 4 aquél. Pero el concepto de la fe-
licidad es tan indeterminado, que aunque
todos desean ser felices nadie puede decir
cierta y consecuentemente lo que verda-
deramente quiere y desea. La razon de
esto es que, por un lado, los elementos
que pertenecen al concepto de la feli-
cidad son del todo empiricos; es decir,
deben derivarse de la exper1enc1a, y que,
por otro, la idea de la felicidad expresa un
todo absoluto un méximum de biehestar
para el presente y para el porvenir. Ade-
mds, es imposible que un ser finito, sea
cualquiera la penetracion y el poder que
se le suponga, se forme un concepto de-
terminado de lo que en verdad quiere. Si
es la riqueza, jqué de cuidados, envidias
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y asechanzas no podrd atraersel Si es Ia
sabiduria, acaso sélo adquiera la bastante
para temblar ante los males que no habrfa
pensado sin poderlos evitar, 6 para acre-
centar el ntimero ya considerable de sus
deseos credndose necesidades nuevas. Si
es una larga vida, ;quién le asegura que
no ser un largo sufrimiento? Si es la salud;
«cudntas veces, al ménos la debilidad cor-
poral, no ha preservado al hombre de los
extravios en que le hubiera hecho caer una
salud perfecta® Y con tedo sucede lo mis-
mo. En una palabra, el hombre es incapaz
de determinar, conforme 4 un principio;
con entera certidumbre lo que le harfa
verdaderamente feliz, porque le falta para
esto la omnisciencia. Es, pues, imposible
obrar, para ser dichoso, en virtud de prin-
cipios determinados; s6l0 se pueden seguir
consejos empiricos, como, por ejemplo,
los de sujetarse 4 un régimem determina-
do, 6 de hacer economfas, ¢ de mostrarse
politico, reservado, etc., cosas todas que la
experiencia nos ensefla como los mejores
medios, en definitiva, de asegurar nuestro
bienestar. Se sigue de aquf que los impera-
tivos de la prudencia, 4 decir verdad, no
ordenan, es decir, no pueden presentar las
acciones objetivamente como préctica~
mente zecesarias; que es preciso mirarlas
mds bien como consejos (consilia) que co-
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mo Ordenes [precepta) de la razon; que
buscar la determinacion cierta y general
de la conducta que puede asegurar la fe-
licidad de un sér racional esun problema
insoluble por completo, y que, por consi-
guiente, no hay imperativo que pueda or-
denar, en el sentido estricto de la palabra,
hacer 1o que conduce 4 la felicidad, pues-
to que ésta no es un ideal de la razon, sino
de la imaginacion, basado sobre elemen-
tos empfricos, de donde se esperarfa en
vano extraer la determinacion de una con-
ducta propia para asegurarla totalidad de
una série infinita de efectos. Pero si se su-
pone que pueden ser los medios de alcan-
zar la felicidad determinados exactamen-
te, el imperativo de la prudencia serd una
proposicion analitica préctica, y ya no ha-
brd mds diferencia entre el imperativo de
la habilidad y el de la prudencia sino la
de que en éste es puramente posible, en
tanto que en aquél es efectivo. Sea lo que
- quiera, como estos dos imperativos no ha-
cen mds que ordenar los medios de llegar
4 lo que se supone querer como fin, son
los dos analiticos, en el sentido de que or-
denan al que quiere el fin querer los me-
dios. Asf, pues, no presenta dificultad al-
guna la posibilidad de esta clase de impe-
rativos.

Falta resolver la cuestion acerca de cé-
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mo es posible el 1mperativo de la morali-
dad. Seguramente ésta es la nica que ne-
cesita explicacion, porque este imperativo
no es hipotético, y la necesidad obje-
tiva que expresa no se apoya sobre ningu-
na suposicion, como en los imperativos
hipotéticos. Ademds, es preciso no olyidar
que no puede probalse por wingun ejeii—
plo, y por consecuencia empiricamente, la
existencia de un imperativo de este géne-
ro, y que pueden muy bien ser en el fondo
hipotéticos todos los ejemplos que parecen
categoricos. Por ejemplo, sea este precep-
to: no debes prometer falsamente; supongo
que la necesidad de este precepto no es un
simple consejo que para evitar algun otro
mal deba seguirse, como si se dijese: no de-
bes prometer falsamente, so pena «le perder
tu crédito al publicarse tu falta, sino que
una accion de esta especie debe tenerse
por mala en si, y que de este modo el im-
perativo que or dena es categorico; no pue-
do, por lo tanto, demostrar con certeza,
por medio de ejemplos, que la volun-
tad se determina aqui tdnicamente por la
ley sin que obre sobre ella otro mévil al-
guno, por mds que parezca lo contrario.
En efecto, es siempre posible que el miedo
de la deshonra, y acaso tambien una vaga
aprension de otros peligros, ejerzan una
influencia secreta sobre la voluntad. ;C6-

3
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mo probar por la experiencia la ausencia
de una causa determinada, puesto que la
experiencia lo inico que nos ensefia acerca
de ella es que no la percibimos? Pero en
este caso, el pretendido imperativo moral,
que como tal parece categérico y absolu-
to, no serfa de hecho mds que un precep-
to pragmdtico, que dnicamente nos ense-
flarfa 4 tomar nuestro interés en conside-
raclon.

Es preciso buscar @ przor: 1a posibilidad
de un 1mperativo cafegérico, puesto que no
tenemos la ventaja de poder hallar la rea-
lidad en la experiencia, ni de poder expli-
car esta posibilidad sin necesitar dntes es-
‘tablecerla. Reflexionando, puede notarse
que solo el imperativo categérico se pre-
senta como una /gy prdctica, mi€ntras que
todos los demds parece que no pueden
llamarse leyes, sino sélo principios de la
voluntad. Y se dice asi porque, en efecto,
puede considerarse en si mismo como
contingente lo que es necesario (inica-
mente para alcanzar un fin arbitrario, y
podemos siempre librarnos del precep-
to renunciando al fin, en tanto que el 1m-
perativo incondicional no deja 4 la volun-
tad la arbitraria eleccion de la determi-
nacion contraria, y, por consiguiente, en-
cierra por s{ solo esta necesidad que que-
remos hallar en la ley.
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En segundo lugar, la dificultad que
presenta este imperativo categérico ¢ la
ley de la moralidad (la dificultad de per-
cibir la posibilidad), es muy grande. Este
imperativo es una proposicion prictica
sintética a prioril; y si se considera lo di-
ficil que es, en el conocimiento teérico,
descubrir la posibilidad de las proposicio-
nes de esta especie, se presumird fdcil-
mente que en el conocimiento prdcticola
dificultad no debe ser menor.

Ahora indaguemos si el simple concepto
de un imperativo categérico da tambien
una férmula que contencra la proposicion
que puede ser un 11nperat1vo categor 1CO pOr
si sola. En cuanto 4 la cuestion de saber
cémo un imperativo absoluto es posible,
todavia exige, 4un despues de que se co-
noce el sentido de este imperativo, un es

£ Alavoluntad consideradaindependientemen-
te de toda condicion sensible prévia, uno el hecho
@ priori, por consiguiente necesario (pero obje-
tivamente, es decir, suponiendo la idea de una
razon que dominarfa enteramente 4 todas las causas
subjetivas de determinacion). Aqui tenemos una
proposicion préctica que no deriva analiticamente
al acto, que consiste en querer una accion de otro
querer supuesto ya (porque no tenemos la voluntad
‘tan perfecta), sino que lo enlaza inmediatamente
al concepto de la voluntad de un sér racional como
cualquier cosa en €l no contenida.
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tudio particular y dificil, que reservaremos
para la tltima seccion.

Cuando en general concibo un impera-
tivo kipetético, no puedo prever su conte-
nido sin saber dntes su condicion. Pero
cuando concibo un imperativo cafegdrico,
s¢ desde luego lo que contiene. En efecto,
como el imperativo no contiene fuera de
ladey mds que la necesidad de conformarse
con esta ley !, y esta ley no encierra nin-
guna condicion 4 Ia cual esté subordina-
da, no queda otra cosa que la universali-
dad de una ley general con la cual deba
conformarse la mdxima de la accion; esta
es propiamente la sola conformidad que nos
presenta el imperativo como  necesario.

No hay mds, pues, que un imperativo
categorico, y es éste: odra siempre conforme
d una mdxima tal que puedas desear que se
proclame como ley universal,

1 La méxima es el p. cipio subjetivo de la ac-
cion, y debe distinguirse del principio objetivo; es
decir; de la ley prdctica. La mdxima contiene la
regla prictica que detérmina la razon conforme 4
las condiciones del sujeto (por consiguiente, en mu-
chos casos conforme 4 su ignorancia 6 inclinacio-
nes), y asf, es el principio segun el cual 0dra el su-
jeto; miéntras que laley es el principio objetivo,
vilido para todo sér racional, el principio conforme
al cual cada uno de ellos dede odrar; es decir, un
imperativo.
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St de este solo imperativo podemos deri-
var todos los imperativos del deber como
de su principio, entonces, sin decidir si lo
que se llama deber es en general un vano
concepto, demostraremos al ménos lo que
entendemos por taly lo que este¢ concepto
significa.

Como la universalidad de la ley e¢n cuya
virtud se producen .sus efectos constituye
lo que se llama naturaleza en el sentido
mds lato y general (en cuanto 4 la forma),
es decir, la existencia de las cosas, que
se determina siguiendo leyes universales,
el imperativo universal del deber atn po-
drfa formularse de este modo: obra come
sz la mdxima de coaccion debiera de eri-
girse por tu voluntad en ley universal de la
naturaleza.

Citemos ahora algunos deberes, siguien-
do la division ordinaria en deberes para
consigo mismo y para con nuestros seme-
jantes, y unos y otros en deberes perfectos
e imperfectos *.

1. Un hombre llevado 4 la desespera-

i Debo hacer notar que me reservo tratar mdas
tarde de la division de los deberes en una mefafi-
sica de las costumbres, y sigo aqui la division or-
dinaria sélo porque me es cémoda (para }a coordi-
nacion de mis ejemplos). Por lo demds, entiendo
por deberes perfectos los que no sufren ninguna
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cion por una série de desgracias, tiene la vi-
da en poco 6 en nada; pero, no obstante, es
lo suficientemente duefio de su razon para
poder preguntarse si no es contrario al de-
ber para consigo mismo atentar contra su
vida. Ahora bien, sepamos si la mdxima de
su accion puede ser una ley universal de
la naturaleza. Hé aqui su mdxima: admito
€N principio por amor propio que pue-
da acortar mi vida supuesto que, prolon-
gdndola, debo esperar mayor nimero de
males que de placeres. Que se pregunte si
este principio de amor propio puede llegar
4 ser una ley universal de la naturaleza.
Bien pronto se verd que una naturaleza
que tuviese por ley destruir la vida por
esta inclinacion misma, cuyo objeto es pre-
cisamente conservarla, estarfa en contra-
diccion consigo misma, y as{ no subsistiria
como naturaleza; de donde se sigue que
esta mdxima no puede considerarse como
ley universal de la naturaleza, y, por con-
siguiente, es de hecho contraria al principio
supremo de todo deber.

excepcion en favor de la inclinacion; y no sélo los
admito exteriores sino tambien interiores, cosa con-
traria 4 la acepcion recibida en la escuela; pero no
necesito justificar aquf por qué estd admitida 6 re-
chazada, pues poco influye parael objeto que me
propongo.
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2. Otro se veen la necesidad de pedir
prestado dinero. Sabe bien que no podr4
devolverlo, pero tambien sabe que no ha-
Hard quien se lo preste sino se compro-
mete formalmente 4 pagar en un tiempo
determinado. El quisiera hacer esta pro-
mesa, pero aun tiene bastante conciencia °
para preguntarse si no es contrario al de-
ber salir del apuro por tal medio. Supongo
que se decide 4 tomar, no obstante, este
partido; enténces se traduciria de este mo-
do la mdxima de su accion: cuando crea
necesitar dinero, tomaré prestado prome-
tiendo el reembolso, aunque sepa que no
lo reembolsaré jamds. Este principio del
amor propio 6 de la utilidad personal aca-
so es conforme al interés, pero la cuestion
es saber si es justo. Convierto, pues, esta
exigencia del amor propio en una ley uni-
versal, y me pregunto lo que sucederfa si
mi mdxima lo fuese. Desde luego veo que
no puede revestir el cardcter de ley uni-
versal de lanaturaleza sin contradecirse y
destruirse por sf misma. Admitir, en efecto,
como ley universal la de que cada uno
pueda, cuando lo crea necesario, prometer
lo que le acomode con intencion de no
cumplir su promesa, serfa hacer imposible
toda promesa y el objeto por ella propues-
to, porque nadie las daria fé y todos se
reirfan de ellas como de vanas protestas.
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3. Un tercero se halla con un talento
tal que, cultivado, podria hacer de ¢l un
hombre 1til bajo diversos aspectos. Pero,
viéndose en la abundancia, prefiere aban-
donarse 4 los placeres, 4 trabajar para des-
arrollar las disposiciones felices de su na-
turaleza. Sin embargo, se pregunta si su
mdxima de descuidar estas disposiciones
se conforma lo mismo con el deber que
con su inclinacion 4 los placeres. Ve que,
en verdad, una naturaleza que tuviese por
ley universal esta mdxima podria sub-
sistir, aunque los hombres (como los insu-
lares del mar del Sur) dejasen perder su
talento y sélo pensasen en pasar su vida
en la holganza, en los placeres, en la pro-
pagacion de la especie, en una palabra, en
la. molicie ; pero no puede guerer que esto
sea ley universal de la naturaleza, 6 que tal
ley haya sido puesta en nosotros por la
naturaleza como un instinto. En efecto, en
su cualidad de sér racional quiere necesa-
riamente el desarrollo de todas sus facul-
tades, en cuanto le sirven y le han sido
dadas para toda clase de fines posibles.

4. Por dltimo, hay otro que es feliz,
pero que ve hombres (cuya situacion po-
dria aliviar) victimas de laadversidad, y se
dice: ;Qué me importa? Que cada cual sea
tan feliz como quiera el cielo 6 pueda ser
por s{ mismo, no lo impediré; no le tendré
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envidia; solamente no estoy dispuesto 4 con-
tribuir 4 su bienestar y 4 prestarle socorro
en la desgracia. Sin duda esta manera de
pensar podria ser una ley universal de la
naturaleza sin que la existencia del género
humano se comprometiese, y que este 6rden
de cosas aun valdrfa mds que aquel en que
cada uno tiene continuamente en los la-
bios palabras de compasion y simpatia, y
hasta goza practicando en ocasiones estas
virtudes, pero engafia en cambio cuando,
pudiendo, ofende 6 ataca por lo ménos los
ajenos derechos. Pero aunque sea imposi-
ble conseguir que esta maxima pueda ser
una ley universal de la naturaleza, es im-
posible guerer que tal principio sea admi-
tido en todas partes como tal ley. Una vo-
luntad que esto quisiese serfa contradicto-
ria, porque podria encontrarse muy bien en
muchos casos en que necesitaria de la sim-
patia y asistencia de los demds, yse verfa
privada de toda esperanza de obtener el
socorro deseado erigiendo voluntariamen-
te esta mdxima en una ley de la natura-
leza.

Ved algunos de los numerosos deberes
reales, 6 4 lo ménos tenidos por tales, cuya
division resulta claramente del principio
tinico que hemos indicado. Es preciso que
se pueda guerer que la mdxima de nuestra
accion sea una ley universal; €sta es en
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general la regla de la apreciacion moral
de las acciones. De éstas hay unas cuyo
cardcter es tal que sin contradiccion no se
puede concebir la mdxima como una ley
universal de la naturaleza, cuanto mds que-
rer que tal ley exista necesariamente, y otras
en que no se encuentra verdaderamente
esta posibilidad interior, sino que son tales
que es imposible guerer dar 4 su mdxima
la universalidad de una ley de la naturale-
za, porque una voluntad tal estarfa en con-
tradiccion consigo misma. Se advierte con
facilidad que las primeras son contrarias
al deber estricto (riguroso), las segundas
al deber dmplio (meritorio),y los ejemplos
que hemos dado demuestran perfectamen-
te que todos los deberes considerados en
la especie de obligacion que imponen (y
no en el objeto de la accion), dependen de
un principio Gnico.

Notemos lo que en nosotros pasa cada
vez que al deber faltamos. Realmente no
queremos hacer de nuestra mdxima una
ley universal, porque nos es imposible;
dntes bien queremos que lo contrario de
esta mdxima lo sea; solamente nos toma-
mos la libertad de hacer una excepeion en
nuestro favor 6 en el de nuestras inclina-
ciones (y sélo por esta vez). Por consi-
guiente, si examinamos las cosas bajo un
s6lo punto de vista (el de la razon), halla-
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remos una contradiccion en nuestra propia
voluntad, puesto que, queriendo que un
principio determinado sea objetivamente
necesario como ley universal, queremos
que subjetivamente deje de ser universal
este principio y que sufra excepciones en
nuestro favor. Pero como miramos nuestra
accion bajo el punto de vista de una vo-
luntad enteramente conforme con la razon,
y al mismo tiempo bajo una voluntad acep-
tada por la inclinacion, no hay aquf con-
tradiccion real, sino solamente una resis-
tencia de la inclinacion al mandato de la
razon, resistencia (antagonismus) que con-
vierte la universalidad del principio [##n:-
versalitas) en una simple generalidad (ge-
neralitas), y que hace que el principio
préctico rac1ona1 y la mdxima se hallen 4
mitad de camino. Ahora bien, por mds que
nuestro propio juicio, cuando es impareial,
no puede justificar esta especie de compro-
miso, sin embargo se ve en él la prueba
de que reconocemos realmente la validez
del imperativo categérico, y que con dolor
nos permitimos (sm dejar de respetarle)
ciertas excepciones que nos parecen poco
importantes.

Hemos venido por lo ménos 4 probar
que si el concepto del deber no carece de
sentido, de encerrar realmente una legisla-
cion para nuestras acciones, esta legisla-
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cion no puede expresarse sino por im-
perativos categéricos y de ningun modo
por hlpotetlcos al mismo tiempo hemos
(lo que no es poco) ensefiado y determi-
nado claramente en todas sus aplicaciones
el contenido del imperativo categérico que
debe encerrar el principio de todos los de-
beres (si en realidad los hay). Pero siem-
pre nos queda que probar @ priori que
realmente existe este imperativo, que hay
aqui una ley prdctica que manda por sf
misma en absoluto y sin el auxilio de nin-
gun mévil, y que la observancia de esta
ley es un deber.

Es de la mayor importancia no olvidar
que serfa absurdo querer derivar la reali-
dad de este principio de la constitucion
particular de la naturaleza humana. En
efecto, el deber debe ser una necesidad de
obrar absolutamente prdctica; debe por lo
tanto tener el mismo valor para todos los
s€res racionales (4 quienes puede aplicarse
en general un imperativo) y so6lo bayo este
ttulp puede tambien ser una ley para toda
voluntad humana. Todo lo que deriva, por
el contrario, de las disposiciones particula-
res de la naturaleza humana, de ciertos sen-
timientos € inclinaciones, y 4un sies posible
de una direccion par‘ncular que serfa pro-
pia de la razon humana, y que necesaria-
mente no tendria el mismo valor para la
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voluntad de todo sér racional, bien pue-
de suministrarnos una mgxima, pero no
una ley, un principio subjetlvo segun el
cual tendrfamos inclinacion 4 obrar "de un
modo determinado , pero no un princi-
pio objetivo segun el cual serfamos compe-
lidos & verificar cierta accion, dun cuando
nuestras inclinaciones, afectos y disposi-
ciones se opusieran. Tal es la sublimidad,
la dignidad del mandato contenido en el
deber, que es tanto mayor cuanto ménos
auxilio encuentra en los méviles subjetivos
6 halla en ellos mds obstdculos, porque
estos obstdculos no debilitan en nada la
necesidad por la ley impuesta, ni quitan &
st valor lo mds minimo.

Se halla aqui la Filosofia en esa posicion
dificil en que, buscando un punto de sdlido
apoyo, no lo puede encontrar ni en el cielo
ni en la tierra. Es preciso que muestre toda
siu pureza llevando doquiera ella misma
sus leyes, y no haciéndose heraldo de las
que inspira un sentido natural 6 no se qué
naturaleza tutelar. Estas valen mdssin duda
que nada, pero no pudieran reemplazar 4
los principios que la razon dicta y que de-
ben tener un orfgen completamente @ przo-
#Z, porque solo de agui pueden tomar ese
cardcter imponente que las adorna, no pi-
diendo nada 4 la inclinacion del hombre,
sino esperdndolo todo dela supremacia de
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la ley y del respeto que se la debe, 6 con-
denando al hombre que se separa de ellas
al horror de s{ mismo y al desprecio. Asi,
todo elemento empirico que se agregue al
principio de la moralidad, lejos de fOI‘tlﬁ
carla, turba enteramente la pureza de las
costumbres; porque lo que da 4 una vo-
luntad absolutamente buena la verdad y
el valor inapreciables, es precisamente
que su principio de accion sea indepen-
diente de todas las influencias de los prin-
ciplos contingentes que la experiencia pue-
da suministrar. No siempre podrd el hom-
bre estar prevenido contra esta debilidad
6 este modo de pensar bajo, que le hace
buscar el principio de la moralidad entre
los moviles y leyes empiricas, porque la
razon humana descansa de buen grado de
sus fatigas sobre este hecho, y meciéndose
entre dulces ilusiones (donde solo abarca
una nube ) sustituye 4 la moralidad un
bastardo mosdico de miembros de diversos
orfgenes que se asemeja & todo ménos 4
la virtud para todo aquel que siquiera una
vez la haya visto en su forma verdadera. *

Esta es, pues, la cuestion: ;para todos

' Ver la virtud en su verdadera forma, no es
oua cosa que contemplar la moralidad limpia de
toda mezcla de cosas sensibles y desprovista del
falso adorno que puede darla la esperanza de Ia
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los séres racionales es una ley necesaria
juzgar stempre sus acciones conforme 4
las mdximas que pueda querer como le-
yes universales? Si tal ley existe, debe es-
tar ligada intimamente (completamente a
przorz) al concepto de la voluntad de un
sér racional en general. Para descubrir es-
te lazo es preciso dar, de buen 6 mal gra-
do, un paso en la metafisica, pero en una
parte de la metafisica diferente de la filo-
soffa especulativa, esto es, en la metafisica
de las costumbres. Como en esta filosofia
practica no se trata de establecer los prin-
cipios de lo que ¢s, sino las leyes de lo que
debe scr aunque nunca sea, es decir, las
leyes objetivamente prdcticas, no tenemos
necesidad de buscar por qué esto 6 aque-
llo agrada 6 no; por qué el placer que
causa la pura sensacion es distinto del gus-
to; ni preguntarnos si esto es mds que una

a,tmfacmon universal de la razon, sobre
que descansa el sentimiento del placer y
de la pena, y como de este sentimiento na-
cen los deseos y las inclinaciones; ni coémo
estos deseos € inclinaciones dan lugar, con
el concurso de la razon, 4 las mdximas;

recompensa 6 el amor propio. C6mo se oscurece
cuténces todo loque parece atraer nuestras incli-
naciones! Esto lo sentird facilmente todo el que no
tenga una razon incapaz de toda abstraccion,
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porque todo esto corresponde 4 la psico-
logfa empirica, con la cual se podria for-
mar la segunda parte de la Fisica, consi-
derando 4 ésta como una jfilosofta de la
naturalezae fundada sobre leyes empiricus.
Pero aquf se trawa de una ley objetiva-
mente prictica, por consiguiente, en la
relacion de la voluntad consigo misma, en
cuanto unicamente se deja determinar por
la razon; todo lo que se refiera 4 algo em-
pirico debe, pues, descartarse, puesto que,
st la 7azon determina la conducta por sf
sole (y precisamente lo que vamos 4 bus-
car es su posibilidad), debe necesariamente
hacerlo a preori.

Se concibe la voluntad como una facul-
tad de determinarse 4 obrar conforme & la
representacion de ciertas leyes. Una facultad
tal, sélo puede encontrarse en los séres ra-
cionales. Ahora bien, lo que sirve de obje-
tivo d la voluntad que se determina por si
misma es el £z, y cuando éste se da sélo
por la razon, debe valer lo mismo para to-
dos los séres racionales. Por el contrario, lo

ue no contiene mds que el principio de la
posibilidad de la accion, cuyo efecto es el
mismo fin propuesto, se llama medio. El
principio subjetivo del deseo, es el mdvil; el
principio objetivo del querer, el motivo; de
aquf la distincion en fines subjetivos que
descansan enlos moviles, y fines objetivos



S1

que se refieren d los motivos, teniendo el
mismo valor para todos los séres raciona-
les. Los principios préacticos son jformales
cuando hacen abstracion de todo fin sub-
jetivoy materiales cuando descansan sobre
fines subjetivos, y, por consiguiente, sobre
ciertos moviles. Los fines que un sér ra-
cional se propone 4 su albedrio como ¢fec-
fos de su accion (fines materiales), nunca
son sino relativos, porque toman su valor
solo de la relacion con la naturaleza par-
ticular de la facultad de desear del sujeto,
y, por consiguiente, no pueden suminis-
trar principios universales y necesarios
para todo sér racional y para todo querer,
es decir, leyes practicas. Asf, todos estos
fines relativos no dan nunca lugar mds due
4 los imperativos hipotéticos.

Pero si hay alguna cosa cuya existencia
tenga un valor absoluto ez s7, y que como
Jin en si pueda ser el fundamento de de-
terminadas leyes, en ella y s6lo en ella es
preciso buscar el fundamento de un im-
perativo categOricc posible, es decir, de
una ley préctica.

Ahora bien, digo que el hombre, y en
general todo sé€r racional, exisfe como fin
en si, y no simplemente como medio para el
uso arbitrario de tal 6 cudl voluntad, y
que en todas sus acciones, ora se refieran
& s{ mismo, orad los demds séres raciona-
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les, debe ser considerado siempre comeo
Jin. Todos los objetos de las inclinaciones
tienen s6lo un valor condicional, porque
si las inclinaciones y necesidades que de
ellas se derivan no existiesen, estos obje-
tos carecerfan de valor. Pero las inclina-
clones mismas, 6 las fuentes de nuestras
necesidades, tienen tan poco valor absolu-
to, y merecen tan poco ser deseadas por
s{ mismas, que todos los séres racionales
deben procurar librarse por completo de
ellas. Asf, el valor de todos los objetos
que podemos procurarnos por nuestras
acclones es siempre condicional. Los sé-
res cuya existencia no depende de nues-
tra voluntad, sino de la naturaleza, si no
son racionales, tampoco tienen mds que
el valor relativo de medios, y por esto
se les llama cosas; en tanto que, por el
contrario, se da el nombre de personas
d los séres racionales, porque su natura-
leza misma crea en sf sus fines, esto es,
algo que no debe emplearse como medlo
y que, por consiguiente, restringe un tanto
la libertad de cada uno (y es para ella un
objeto de respeto). En efecto, los séres ra-
cionales no son simplemente fines subjeti-
vos cuya existencia tiene valor para nos-
otros como efecto de nuestra accion, sino
que son fines objetivos, es decir, cosas cu-
ya existencia es por s{ misma un fin, y un



83

fin que no se puede subordinar 4 otro al-
guno, con respecto al cual no serfa sino
un medio. De otro modo, nada tendria un
valor absoluto. Pero st todo valor fuese con-
dicional y por consecuencia contingente,
no habria principio prdctico supremo para
la razon.

St no hay, pues, un principio prdctico
supremo, ¢ si para considerar este principio
en su aplicacion 4 la voluntad humana
hay en €l un 1mperativo categoérico, debe
estar fundado sobre la representacion de
lo que siendo un fiz ez s/ lo es tambien
necesariamente para cada uno; porque esto
es lo que puede constituir un principio
obyefivo de la voluntad, y, por consiguiente,
una ley prdctica universal. Za naturaleza
racional existe como fin en si; éste es €l
fundamento de este principio. Asi serepre-
senta necesariamente el hombre su propia
existencia, y en este sentido este pr1n01p10
es para €l un principio subjetivo de accion.
Pero cualquier otro sér racional tambien
se representa su existencia del mismo mo-
do que yo , y, por consiguiente, este prin-
cipio es al mismo tiempo objetivo del cual
se deben poder deducir, como de un prin-

t Adelanto aqui esta proposicion sélo como
postulado. El motivo que he tenido para ello se
hallard en la seccion ltima.
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cipio practico supremo, todas las leyes de
la voluntad. Asf, pues, se traducird el im-
perativo practico: obra de fal modo gue
trates siempre d la humanidad, ya en tu per-
sona ya en la de las demds, como un fin, y
nunca te sirvas de ella como de un medio.

Apliquemos esta nueva férmula 4 los
ejemplos anteriormente empleados.

1. En cuanto al deber necesario para
Consigo mismo, pregintese al que medita
el suicidio si su accion puede estar confor-
me con la idea de la humanidad, concebi-
da como fin en si. Destruy¢ndose para salir
de una situacion angustiosa, usa de su
persona como de un wmedzo destinado 4
mantener en €l un estado soportable hasta
el fin de su vida. Pero el hombre no es
una cosa, es decir, un objeto de que se
puede usar simplemente como de un medio;
es preciso considerarle siempre en todas
sus acciones como fin en si. No puedo,
pues, disponer del hombre en mi persona,
mutilarle, degradarle 6 matarle. (Para evi-
tar aqu{ toda dificultad, me abstendré de
perseguir mds lejos este principio, por
ejemplo, en el caso en que para salvarme
consiento dejarme amputar un miembro,
y en todos los casos en que por conservar
mi vida la expongo 4 un peligro; entra esto
en la moral propiamente dicha.)

2. Respecto al deber necesario 6 es-
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tricto para con nilestros semejantes, el que
es llevado 4 hacer una promesa falsa re-
conoce al punto que se quiere servir de
otro hombre como de un puro medio y como
sino tuviese en si mismo un fin. Porque
aquel que quiero por esta promesa hacer
servir para mis designios, no puede aprobar
mi manera de obrar para con é€él, ni, por
consiguiente, llevar en si mismo el fin de
esta accion. Es ain mds manifiesta esta
violacion del principio de humanidad en
nosotros, hombres, cuando se toman sus
ejemplos de atentados 4 la libertad 6 pro-
piedad de otro. Claro se ve, en efecto, que
aquel que viola los derechos de los hom-
bres estd resuelto 4 servirse de su persona
sélo como de un medio, sin tener presente
que, en su cualidad de séres racionales,
debe tambien siempre considerdrseles co-
mo fines; es decir, como séres que deben
poder contener en s{ mismos el fin de su
actividad. !

3. Respecto al deber contingente (me-
ritorio) para cunsigo mismo, no basta que

!t No se crea que este precepto trivial: Quod
tbi non vis fieri, ete., puede servir aqui de
regla 6 principio, porque 4 su vez se deriva de
lo que acabamos de indicar y duncon vérias restric-
ciones. No se le puede mirar como unaley univer-
sal, puesto que no contiene el principio ni de los
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nuestra accion no esté en contradiccion
con la humanidad en nuestro individuo,
concebido como fin en sf; es preciso tam-
bien que es#é conforme con ello. Hay en la
humanidad disposiciones de una perfec-
cion mayor, que se refieren al fin de la na-
turaleza respecto de la humanidad que hay
en nosotros; descuidar estas d1sp051010nes
no es, sin duda, contrario 4 la conservacion
de la humanidad como fin en si, sino dla
realizacion de este fin.

4. En cuanto al deber meritorio para
con nuestros seme]antes, se aphca igual-
mente aquf el mismo principio. El fin de
la naturaleza en todos los hombres, es su
felicidad personal. La humanidad podria
ciertamente subsistir dun cuando nadie
contribuyese en lo mds minimo 4 la feli-
cidad de otro, siempre que se abstuviese
tambien de atentar 4 ella; pero si cada
cual no contribuyese en cuanto le fuese
dado 4 la realizacion de los fines agenos,
esta conducta no podria conformarse sino

deberes para consigo mismo, ni de los de caridad
para con otro (porque hay gentes que renunciarfan
gustosos-al auxilio de los demds para quedar 4 su
vez dispensados de cumplirlos), ni, en fin, de los
deberes estrictos de unos hombres para con otros,
porque-un criminal podrfa tomar un argumento de
este principio contra el juez que le castigase, efc.
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negativa, y no positivamente, con la idea
de la humanidad como fiz ez si. Porque si
el sujeto es fin en sf, es preciso, para que
produzca en mi fodo su efecto esta idea,
que los fines de este sujeto sean tambien
los mios, en cuanto esto sea posible.

Este principio, que nos hace concebir
la humanidad, y en general toda natura-
leza racional como fz ez sé (y que limita
i esta condicion suprema la libertad de
accion de todos los hombres), no se deriva
de la experiencia, porque, en primer lugar,
es universal, pues que se extiende 4 todos
los séres racionales en general, lo que nin-
guna experiencia puede hacer; en segundo
lugar, no nos hace concebir la humanidad
como un fin humano (subjetivo), es decir,
como un objeto del que se hace real-
mente un fin 4 si mismo, sino como un fin
objetivo al cual deben subordinarse todos
los subjetivos, cualesquiera que sean, como
4 su ley 6 suprema condicion, y que, por
consiguiente, debe derivar en la razon pu-
ra. El principio de toda legislacion pric-
tica reside odjetivamente en la regla 6 en
la forma universal que (conforme al pri-
mer principio) le da el cardcter de ley (de
la naturaleza) y subjetivamente en €l jfin.
Ahora bien, el sujeto de todos los fines es
(segun el segundo principio) el ser raclo-
nal como fin en si. De aqui el tercer prin-
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dicion suprema de su conformidad con la
razon prictica universal, & saber: la idea
de la woluntad en todo sér racional como
legisladora universal.

Segun este principio, deben rechazarse
todas las maximas que no puedan concer-
tar con la legislacion universal propia de
la voluntad. Esta, pues, no debe de ser
considerada simplemente como sometida
4 una ley, sino como ddndosela & sf ms-
ma, y sometiéndose 4 ella s6lo con este
titulo (de poder considerarse como su au-
tora).

Los imperativos que precedentemente
hemos expuesto, 4 saber: el que exige de
todas nuestras acciones una conformidad
con las leyes-que pueda considerarse como
constituyendo un drdezn natural, 6 tambien
el que quiere que el sér racional tenga uni-
versalmente por st mismo la categoria de fin,
concebidos como categdricos excluirfan
por esto mismo del principio de su auto-
ridad todo mévil nacido de cualquier in-
terés; pero no los hemos d@wmitido como
imperativos categdricos sino en cuanto era
necesario admitir imperativos de esta es-
pecie para poder explicar el concepto del
deber. En cuanto 4 demostrar la existen-
cia de principios prdcticos que ordenen
categoricamente, no podemos hacerlo di-
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rectamente, ni 4un, en general, intentarlo
en esta seccion; pero aun hay, no obstan-
te, una cosa posible: hacer que la exclu-
sion de todo interés en una voluntad
que obra por deber o el cardcter, que dis-
tingue especificamente el imperativo cate-
gorico del hipotético, se indique en el mis-
mo imperativo por alguna de sus determi-
naciones; ahora bien, esto es lo que hace-
mos en esta tercera formula del prmc1p10
que presenta la voluntad de todo sér ra-
cional como una legisladora universal,

En efecto, si una voluntad que concebi-
mMos Como sometide & leyes puede unirse d
ellas por algun interés, una voluntad que
se da 4 s{ misma su suprema legislacion
no puede depender en esto de interés al-
guno, de no necesitar 4 su vez de otra ley
que la de subordinarse al interés del amor
propio, 4 una condicion que pudiese ser-
vir de ley universal.

Asi, este principio que presenta toda
voluntad humana como constituyendo por
todas sus mdximas una legislacion univer-
sal !, si, por otra parte, estuviese bien es-
tablecida su exactitud, se aplicaria perfec-

1 Puedo dispensarme de citar ejemplos para
explicar este principio, porque todos los que han
‘servido para explicar el imperativo categérico y sus
férmulas pueden servir aquf al objeto.
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tamente al imperativo categérico, en el
sentido de que, encerrando la idea de una
legislacion universal, no puede jfundarse
sobre interés alguno; y que asi como entre
todos los imperativos posibles es el tnico
que puede ser incondicional, 6 todavia me-
jor, nvirtiendo la proposicion se puede de-
cir: s1 hay aqui un imperativo categorico
(es decir, una ley que se impone 4 la volun-
tad de todo sér racional), no puede ménos
de mandar que se obresiempre siguiendo
la médxima de una voluntad que no tendria
otro objeto que ella misma, en cuanto se Ja
considerase como 1eglsladora universal;
porque con esta sola condicion son incon-
dicionales el principio prédctico y el impe-
rativo al cual obedecen, puesto que no
pueden fundarse sobre interés de ninguna
especie,

No es extrafio que todas las tentativas
hechas hasta aqui para descubrir el prin-
cipio de la moralidad hayan sido indtiles.
Se vefa ligado el hombre por su deber 4
leyes, pero no se vefa sometido ademds
4 una legislacion que le es propia, pero
que es al mismo tiempo wnzversal, y que
no estd obligado 4 obedecer sélo por su
propia voluntad sino en cuanto constituye
una ley universal conforme 4 su destino
natural. En efecto, limitdndose 4 concebir
el hombre sometido 4 una ley (cualquiera
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que sea), serfa preciso admitir al mismo
tiempo un atractivo o coaccion exterior,
en una palabra, un interés que le inclinase
i la ejecucion de esta ley, puesto que, no
derivando como tal de sz voluntad, nece-
sitarfa de alguna otra cosa para obligarle 4
obrar de clerto modo. Esta consecuen-
cla necesaria hace inatil toda investigacion
de un principio supremo del deber, por
que €ste no se hallarfa nunca, sino sélo la
necesidad de obrar con un interés deter-
minado. Fuese este interés personal 6 ex-
trafio, el imperativo serfa siempre condi-
cional y carecerfa del valor de un principio
moral. Llamaré, pues, 4 este dltimo prin-
cipio de la aufonomia de la voluntad para
distinguirlo de todo lo demds que refiero
d la keteronomia.

El concepto en cuya virtud debe consi-
derarse todo sér racional como constitu-
yendo por todas las mdximas de su vo-
luntad una legislacion universal para juz-
garse 4 s{ mismo y 4 sus acclones bajo
este punto de vista, conduce 4 otro que
con €l se relaciona y que es muy fecundo,
4 saber; al concepto de un reno de los
Tines.

Por reino entiendo el enlace sistemdtico
de diversos séres racionales reunidos por
leyes comunes. Ahora bien, como las leyes
dan 4 los fines un valor umversa.l si se ha-
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ce abstraccion de la diferencia personal
de los séres racionales y de todo lo que
contiene sus fines particulares, se podrd
concebir un conjunto sistemdtico de todos
los fines (as{ de los séres racionales consi-
derados como fines en sf, como tambien
de los fines particulares que cada cual pue-
de proponerse), es decir, un reino de los
fines. Esto estd de acuerdo con los princi-
pios precedentemente establecidos.

En efecto, todos los séres racionales es-
tdn sometidos 4 esta /ey, de no tratarse
nunca 4 s{ mismos, 6 unos 4 otros como
4 simples medios, sino respetarse siem-
pre como 4 fines en sf. De aquf resulta un
enlace sistemd4tico de séres racionales re-
tinidos por leyes objetivas comunes; es de-
cir, un reino (que en verdad es s6lo un
1dea1) que se puede llamar reino de los
fines, puesto que estas leyes precisamente
tienen por objeto establecer entre estos
séres una relacion reciproca de fines y
medios.

Un ser racional pertenece como wzesmn-
dro al reino de los fines cuando, dando
leyes universales, estd €]l mismo 4 ellas so-
metido. Y pertenece como sefe cuando no
lo estd como legislador 4 voluntad extrafia
alguna.

El sér racional debe siempre conside-
rarse como legislador en un reino de fines
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hecho posible por la libertad de su volun-
tad, sea en €]l miembro 6 jefe. Pero las m4-
ximas de su voluntad no bastan para darle
el derecho de reivindicar este tiltimo ran-
go; para esto es preciso que sea perfecta-
mente independiente, asiento de toda ne-
cesidad y que su poder sea sin restriccion
ninguna adecuado 4 su voluntad.

La moralidad consiste, pues, en la rela-
cion de toda accion con la legistacion que
puede solamente hacer posible un reino de
los fines. Debe hallarse ésta en todo sér
racional y emanar de su voluntad, cuyo
principio es obrar siempre conforme 4 una
mdxima que se pueda considerar sin con-
tradiccion como ley universal, esto es, de
tal suerte que la voluntad pueda conside-
rarse como dictando por st misma leyes
untversales. SU por su misma mnaturaleza
no estdn ya las mdximas necesariamen-
te conformes con este principio obje-
tivo de los séres racionales, considerados
como dictindo leyes universales, la nece-
sidad de obrar conforme 4 este principio
toma enténces el nombre de coaccion
préictica, esto es, de deder. El deber no se
dirige al jefe en el reino de los finés, sino
en el mismo grado 4 todos y 4 cada uno
de sus miembros.

La necesidad prictica de obrar confor-
me 4 este principio, es decir, el deber, no



94

descansa sobre sentimientos, atractivos €
inclinaciones, sino sobre la relacion de los
séres racionales entre sf; en cuanto 4 la
voluntad de cada uno de ellos, debe consi-
derarse como legisladora, 10 que les permi-
te ser considerados como jfines en st
Todas las maximas de la voluntad, consi-
derada como legisladora universal, las ex-
tiende, pues, la razon 4 todas las demis
voluntades, asi como 4 todas las acciones
para consigo mismo, y no se funda por
esto sobre cualquier motivo préctico extra-
fio 6 sobre la esperanza de ventaja alguna,
sino solamente sobre la idea de la dignidad
de un sér racional que no obedecid 4 otra
ley que 4 la que se da 4 sf mismo. Todo
tiene en el reino de los fines un precio 6
una dignidad. Lo que s6lo tiene precio,
puede reemplazarse por algo equivalente;
pero 1o que estd por encima de todo pre-
cio es la dignidad, que, por consigulente,
no tiene equivalencia.

Lo que se refiere 4 las inclinaciones y
necesidades generales del hombre, tiene un
precio de venta; 1o que, 4un sin suponer una
necesidad, se conforma con un cierto gusto,
es decir, con la satisfaccion que va unida
al libre ejercicio de las facultades de nues-
tro espiritu, tiene un precio de afecto; pero
lo que constituye la condicion misma que
s6lo puede elevar una cosa ai rango de fin
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en s, no tiene precio, es decir, un simple
valor relativo, sino un valor intrfnseco, una
dignidad.

Ahora bien, ]a moralidad es precisamen-
te esa condicion que s6lo puede hacer de
un sér racional un fin en si, porque por
solo ella puede venir 4 ser miembro legis-

lador en el reino de los fines. La morali-
dad y la humanidad, en cuanto es capaz
de moralidad, son, pues, lo tinico que tiene
dignidad. La habilidad y el ardor en el
traba]o tienen un precio de venta; el inge-
nio, la vivacidad de imaginacion y la jo-
vialidad, tienen un precio de afecto; por el
contrario, la fidelidad en las promesas la
benevolenma fundada sobre principios(no
sobre un mstmto) tienen un valor intrin-
seco. Nada contienen la naturaleza y el
arte que pueda reemplazar 4 estas cosas,
porque su valor no consiste en su resulta-
do, en las ventajas ¢ utilidades que procu-
ren, sino en las intenciones, esto es, en las
mdximas de la voluntad, pronta siempre &
traducirse en actos dun cuando el €xito no
les fuese favorable. Estas acciones no ne-
cesitan ser recomendadas por disposicion
alguna subjetiva 6 gusto alguno que no las
hiciese acoger inmediatamente con favor
y satisfaccion por alguna inclinacion, 6 sen-
timiento inmediato para ellas, sino que
hacen de la voluntad que las cumple un
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respeto, zmpuesto so6lo por la razon sin /zson-
gearnos por su pbtencion, cosa que ademds
estarfa en contradiccion con la idea del
deber. Esta es, pues, la estimacion por la
cual en nuestro modo de pensar recono-
cemos este valor, 4 quie damos el nombre
de dignidad, y que estd tan por encima de
cualquier otro que toda comparacion serfa
un atentado contra su santidad.

¢Y qué autoriza, pues, 4 una imtencion
moralmente buena, ¢ 4 la virtud 4 abrigar
tan altas pretensiones? Es nada ménos que
el privilegio que da al sér racional de ser
participe en la legislacion universal, y de
venir 4 ser por ello miembro de un reino
posible de fines, privilegio 4 que ya estaba
destinado por su naturalez apropia, como
fin en si, y, por lo tanto, como legislador
en el reino de los ﬁnes como 1ndepen~
diente de todas las leyes de la naturaleza,
y como s6lo sujeto 4 obediencia 4 las le-
yes que se dé 4 sf mismo, y segun las cua-
les sus mdximas pueden ser elevadas al
rango de una legislacion universal (4 la
cual €l mismo se somete). En efecto, nada
tiene mds valor que lo que la ley le da.
Ahora bien, la misma legislacion que de-
termina todo valor debe tener una digni-
dad, es decir, un valor incondicional € in-
comparable, yla palabra respefo es la que
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conviene Unicamente para dar una idea
del geénero de estima que hace de este va-
lor un sér racional. La awfonomia es, pues,
el principio de la dignidad de la naturaleza.
humana y de toda naturaleza racional.

Las tres formas que hemos indicado
bajo las cuales puede representarse el
principio de la moralidad, en el fondo no
son sino otras tantas formas de la misma
ley, y cada una de ellas contiene 4 las
otras dos. No obstante, hay entre ellas
una diferencia, que es mds bien subjetiva
que objetivamente prdctica, y que consis-
te en que cada vez unen mds una idea de
la razon 4 la intuicion (siguiendo una cier-
ta analogia), y, por lo tanto, al sentimien-
to. Tiene cada médxima:

1. Una forma, que consiste en la uni-
versalidad, y bajo esta relacion se tiene la
forma del imperativo categérico, que quie-
re que se haga la eleccion de sus mdximas
como si debieran tener el valor de maxi-
mas universales de lanaturaleza.

2. Una materia, esto es, un fin, y de
aquf la férmula conforme 4 la cual, siendo
el sér racional por su naturaleza misma un
fin, y, por consiguiente, un fin en si, debe
ser para toda mdxima la condicion que li-
mite todos los fines puramente relativos y
arbitrarios.

3. Una completa determinacion de to-

4



98

das las mdximas expresada por esta for-
mula; es decir, que todas las mdximas de-
rivadas de nuestra p10p1a legislacion de-
ben estar de acuerdo, asf con un reino po-
sible de fines como con un reino de la na-
turaleza!. En clerto modo, aquf seguimos
las categorfas: 1.°, de la w#nidad de la for-
ma de la voluntad (de su universalidad);
° de la pluralidad de la materia (de los
objetos, es decir, de los fines); y 3.9, de la
totalidad del sistema de los fines. Cuando
se trata de juzgar moralmente una accion,
¢l mejor método que se puede seguir es
tomar por principio la fé6rmula universal
del imperativo categorico: obra conforme
& una mdxima tal que pueda por st misma
erigirse en ley universal. Pero si se quere
‘procular 4 la ley moral un acceso mds fa-
cil, es muy dtil hacer pasar la misma ac-
cion por los tres conceptos, 4 fin de apro-
ximarla todo lo posible 4 la intuicion.
Apesar de todo, podemos terminar por

t  La Teologia considera la naturaleza como
un reino de fines; la moral, un reino posible de
fines como un reino de la naturaleza. All{ el reino
de los fines es una idea tedrica empleada para ex-
plicar lo que es. Aqui es una idea prictica que
sirve para realizar lo que no es, pero que puede
realizarse por nuestro modo de obrar, conforme §
>sta idea misma,
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donde hemos comenzado, és decir, por el
concepto de una woluntad absolutament:
buena, que es aquella que no puede llegar
d ser mala, y, por consiguiente, aquella
ctya mdxima puede sm contradiccion eri-
girse en ley universal. Este principio es,
pues, tambien su ley suprema: obra siem-
pre conforme 4 una méxima tal que pue-
das querer que sea una ley universal. Esta
es la sola comndicion que no permite que
una voluntad esté en contradiccion consi-
go misma, y un imperativo tal es catego6-
rico; y puesto que este cardcter que tiene
la voluntad de poder ser considerada co-
mo ley universal para las acciones posi-
bles, tiene analogia con este enlace uni-
versal de la existencia de las cosas, que se
funda sobre leyes universdles y que {iene
la forma de una naturaleza en general,
el imperativo categérico puede atn ex-
presarse de este modo: obra conforme &
mdximas que pucdan considerarse en St
mismas como leyes universales de la natu-
ralesa. Tal es, pues, la férmula de una vo-
luntad absolutamente buena.

La naturaleza racional se distingue de
todas las demds en que tiene el fin en si
misma. Este fin serd la materia de toda
buena voluntad. Pero como en la idea de
una voluntad absolutamente buena, sin
condicion restrictiva (1ndependlentemente
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de esta-condicion, que atafied tal 6 cudl
fin ), debe hacerse abstraccion de todo fin
por realizar (puesto que de otro modo no
seria la voluntad buena sino relativamen-
te), no debe considerarse aquf el fin como
una cosa por realizar, sino que es necesario
que se le conciba como existiendo por si
misno, y, por consiguiente, de un' modo
completamente negativo; es decir, como
un fin contra el que nunca debe obrarse, y
que, por lo tanto, nunca debe considerarse
COMO Un 7zedio, sino siempre respetarlo
como un fin. Este fin, no obstante, no pue-
de ser otra cosa que el sujeto mismo de
todos los fines posibles, puesto que es al
mismo tiempo el sujeto deuna voluntad ab-
solutamente buena, posible, y una volun-
tad buena absolutamente no puede quedar
subordinada sin contradiccion 4 ningun otro
objeto. El principio: obra respecto de todo
sér racional (de los demds y de t{ mismo)
de tal modo que tu mdxima se respete
siempre como un fin en si, es en el fondo,
pues, idéntica 4 la de: obra conforme 4
una mdxima tal que pueda ser considera-
da como una ley universal por todos los
séres racionales. En efecto, decir que en
la prosecucion de todo fin debo excluir
de mi mdxima el empleo de todo medio
que le impida ser considerada como ley
universal para tode su objeto, es comodecir
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que el objeto de los fines, 6 sea el mismo
ser ractonal, debe servir de principio 4 to-
das las mdximas de mis acciones, no como
un medio, sino como una condicion supre-
ma 4 que estd sometido el empleo de to-
dos los medios, es decir, como un fin.

Se sigue de aqui incontestablemente que
todo sér racional, en cuanto fin en-si, debe
poder considerarse como un legislador uni-
versal con relacion 4 todas las leyes 4 que
puede someterse, pues que el cardcter que
tienen sus mzixunas es precisamente el de
poder formar una legislacion universal que
hace de él un fin en sf; y lo que le dala
prerogativa de su dignidad, lo que le ele-
va sobre todos los demds séres de la na-
turaleza, es que debe considerar sus méxi-
mas bajo el punto de vista suyo, que es
tambien el de cualquier otro sér racio-
nal considerado como legislador (y por
esto tambien se le llama persona). De
esta manera, pues, es como el mundo
de los séres racionales (mundus intelligibi-
/is) puede considerarse como reino de fines,
y esto en virtud de la legislacion propia
de todas las personas que como miembros
de €l forman parte. En virtud de esto, todo
sér racional debe siempre obrar como si
por sus mdximas fuese un miembro legis-
lador en el reino universal de los fines. El
principio formal de estas mdximas es €ste:



102

obra de tal suerte que tu mdxima pueda
al mismo tiempo servir de ley universal 4
todos los séres racionales. S6lo es posible
un reino de fines por analogia con un rei-
no de la naturaleza, pero la posibilidad de
aquél estd fundada enteramente en méixi-
mas, es decir, en reglas que se impone uno
& s{ mismo; en tanto que la posibilidad de
este solo lo estd en leyes que someten las
causas eficientes al imperio de una necesi-
dad exterior. Lo que, por otra parte, no im-
pide dar al conjunto de la naturaleza, aun-
que solo se la considere como una maquina,
el nombre de reino de la naturaleza por su
relacion con los séres racionales conside-
rados como fines. El reino de los fines se
realizard por mdximas cuyo 1mperat1vo ca-
tegérico trazaria la regla 4 todos los séres
racionales, §7 universalmente fuesen segui-
dos. Pero por mds que el sér racional no
pueda esperar que, dun cuando €l mismo
siguiese puntualmente estas mdximas, las
siguiesen igualmente todos los demds, y
que el reino de la naturaleza y su orden
se pusieran en armonfa con €l como un
miembro fiel 4 su destino para realizar ese
reino de fines del cual es el principio (es
decir, le darfa la felicidad que espresa esta
ley: obra conforme 4 las mdximas de un
miembro que establece leyes universales
para un reino de fines puramente posible),
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no subsiste ménos por esto en toda su fuer
za porque manda categéricamente. Y en
esto consiste precisamente la paradoja de
que la dignidad de la humanidad conside-
rada como naturaleza racional, indepen-
dientemente de todo fin por alcanzar 6
ventaja por obtener, y, por consiguiente,
¢l respeto de una idea pura, deberfan ser
la inflexible regla de la wvoluntad, y que
precisamente esta independeucia de méxi-
mas con relacion 4 todos los méviles de
esta especie constituye la sublimidad de la
humanidad, y hace digno de ser conside-
rado 4 todo sér racional como un miembro
legislador en el reino de los fines, puesto
que de otro modo no se le podria conside-
rar sino como un sér sometido por sus ne-
cesidades 4 la ley de la naturaleza. Asi
tambien, 4un cuando supusiéramos reuni-
dos bajo un sefior supremo el reino de la
naturaleza y el de los fines, y 4un cuando
no fuera mds que una pura idea este ulti-
mo, tendria, sin embargo, una verdadera
realidad é irfa un mévil poderoso unido 4
esta idea, pero no aumentaria de-nin-
guna manera su valor intrinseco; porque
siempre serfa preciso representarse este
legislador tinico € infinito como incapaz
de juzgar el valor de los séres racionales
mds que con arreglo 4 la conducta desin-
teresada prescrita por esta mismaidea. La
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‘ciencia de las cosas no se modifica por sus
relaciones exteriores, y lo que independien-
temente de ellas constituye el valor abso-
luto del hombre, es tambien la tnica cosa
segun la cual debe ser juzgado por todo
sér, hasta por el mismo Sér Supremo. Es,
pues, la moralidad 1a relacion de las accio-
nes con la autonomia de la voluntad, esto
es, con la legislacion universal que sus
mdximas pueden constituir. Es permitida
la accion que puede concertar con la auto-
nomfa de la voluntad y con la no prohibi-
da, La voluntad cuyas mdximas conciertan
necesariamente con las leyes de la autono-
mia; es absolutamente buena, es decir,
santa. La dependencia de una voluntad
que no es absolutamente buena respecto
al principio de la autonomfa (coaccion
moral), es la obligacion. No puede, pues,
dsta afectar 4 un su santo. Se denomina
deber la necesidad objetiva de una accion
obligatoria.

Es ficil de explicar, sin embargo, por
lo poco que acabamos de decir, cémo. el
concepto del deber, dun anunciindonos
una sujecion 4 la ley, nos hace encontrar
al mismo tiempo cierta sudlimidad espe-
cial en la_persona que cumple todos sus
deberes. En efecto, no participa de la su-
blimidad en cuanto esté sometida 4 la ley
moral, sino en cuanto se da esta ley & s/
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mesma'y solo estd sometida 4 este tftulo.
Hemos demostrado arriba tambien cémo
lo que puede dar un valor moral 4 las ac-
clones no es el temor ni la inclinacion, si-
no el solo temor 4 la ley. Nuestra propia
voluntad, concebida como no obrando
sino con la condicion de poder erigir sus
-mdximas en leyes universales, esta volun-
tad 1deal, cuya posibilidad nace de nos-
otros mismos, es el verdadero objeto de
nuestro respeto, y la dignidad de la hu-
manidad precisamente consiste en esa
propiedad que tiene de dictar leyes uni-
versales, pero con la condicion de some-
terse 4 ellas por si misma.



