PROLOGO

La Filosofia griega abrazaba tres cien-
cias: fisica, Etica y Légica. Esta divi-
sion estd en un todo conforme con la na-
turaleza de las cosas; nada la falta sino
afiadirle el principio sobre que se funda,
para asegurar, por una parte, que es com-
pleta, y poder determinar exactamente
por otra las subdivisiones necesarias.

Todo conocimiento racional es ¢ mate-
rial b formal. En el primer caso, se propone
algun objeto; en el segundo, se ocupa uni-
camente de la forma del entendimiento y la
razon, y de las reglas universales del pensa-
miento en general, abstrayendo los objetos.
La filosofia formal se llama Zdgica. La filo-
soffa material, que se ocupa de los obje-
tos determinados y de las leyes 4 que estdn
sometidos, es doble; porque estas leyes son
leyes de la naturaleza 6 leyes de la liber-
‘fad. La ciencia de las leyes de la natura-
leza, se llama Frsica; 1a de las leyes de Ia
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libertad, Z#ica. Llimase ademds la prime-
ra filosofia natural y la segunda filosofic
noral.

La Logica no puede tener parte empiri-
ca; es decir, parte en la cual las leyes uni-
versales del pensamiento descansen sobre
los principios derivados de la experiencia;
porque enténces no serfa Logica, es decir,
una regla para la razon ¢ el entendi-
miento, aplicable 4 todo pensamiento y
susceptible de demostracion. La filosofia
natural y la filosofia moral tienen, por el
contrario, cada cual su parte empirica, en
cuanto que la primera debe determinar las
leyes de la naturaleza como objeto de ex-
periencia, es decir, las leyes de todo lo
que se verifica, y la segunda las leyes de
la voluntad del hombre en cuanto estd
afectada por la naturaleza; es decir, las le-
yes de lo que debe sucedel pero que no

siempre sucede por ciertas condiciones que
hay que tener en cuenta.

Se puede llamar empérice toda Filoso-
fia que se apoya soble los principios dela
experiencia, y pura & la que deduce de
principios @ priori sus doctrinas. Cuando
~ es simplemente formal, esta tltima toma
el nombre de Zdgica; pero si se limita d
objetos determinados del entendimiento, se
llama Metafisica.

Ast, llegomos 4 una Metafisica doble:
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la de la naturaleze y la de las costum-
bres. La Fisica tiene en efecto, ademds
de su parte empirica, su parte racional,
y lo mismo la Etica. Pero se podria
designar particularmente bajo el nombre
de Aitropologta practica la parte empirica
de esta ultima ciencia, y reservar especial-
mente el de moral para la parte racional,

Todas las profesiones, oficios y artes han
ganado con la division del trabajo. En
efecto, desde que cada uno, en lugar de ha-
cerlo todo, se cifi6 4 un género particular
de trabajo, ha podido elevarle al mds alto
grado de perfeccion y hacerle con mucha
mds facilidad. Alli, por el contrario, donde
los trabajos no estdn separados y divididos,
y donde cada uno reune todos los oficios,
permanecen las gentes en el mayor atraso.
La Filosoffa purano exige un nombre espe-
cial para cada una de sus partes;y st losque
acostumbran 4 ofrecer al publico, segun su
gusto, un mosdico de elementos empiricos
y racionales, combinados en innumera-
bles relaciones que ellos mismos descono-
cen; si todos esos que se arrogan el ti-
tulo de pensadores y tachan de sutiles 4
cuantos de la parte puramente racional
de la ciencia se ocupan comprendieran
que conviene no emprender simultdnea--
mente dos cosas que se obtienen de ma~
nera distinta, sino que acaso exige cada



4

una de ellas un particular instinto, y que en
un individuo mismo no pueden reunirse sin
hacerle en las dos un mal obrero, ;no resul-
tarfan deaqui ventajas grandes paralacien-
cia en conjunto? Cuestion es €sta ciertamen-
te digna de exdmen. Pero me limito aquf
4 preguntar sl la naturaleza de la cien-
cla no exige que se separe siempre con
cuidado la parte empirica de la parte
racional, y que se co]oque dntes de'la F{-
sica propmmente dicha {la fisica empirica)
“una Metafisica de la naturaleza, y dntes de
la Antropologfa prdctica una Metafisica de
las costumbres; de tal manera que, des-
echando escrupulosamente todo elemento
empirico, se sepa lo que puede la razon
pura en los dos casos y de qué fuentes to-
ma esos datos @ priori, ya se emprenda
este trabajo por todos los moralistas 6 sola-
mente por los que 4 ¢l se sientan llamados.
Concretindome 4 la filosoffa moral, h-
mito alin mds la cuestion y pregunto sino
es de la mayor necesidad establecer una
filosoffa moral pura, descartada de todo
elemento empirico y perteneciente 4 la
Antropologfa; porque, que debe existir esta
filosofia, claramente se deduce de la co-
mun idea del deber y de la ley moral;
todos convendrdn en que para que una
ley tenga un valor moral, es decir, para
fundar una obligacion, debe llevar un se-
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llo de necesidad absoluta; que el man-
damiento: No mentirds no sélo se dirige 4
los hombres, sino que los otros séres ra-
cionales deben respetarlo tambien; que
con todas las demds leyes morales particu-
lares sucede lo mismo, y consiguientemen-
te el principio de obligacion no debe bus-
carse en la naturaleza del hombre, ni en
las circunstancias exteriores en que se ha-
lla colocado, sino s6lo @ priori enlos con-
ceptos de la razon pura, y que cualquiera
otro precepto fundado en los principios de
la experiencia, aunque sea universal en un
sentido, en cuanto que se apoya, por poco
que sea, y dun por un solo mévil, en los
principios empiricos, puede muy bien
llamarse regla prdctica, pero jamds ley
moral.

Asi, las leyes morales y sus principios
se distinguen esencialmente, en el conjunto
del conocimiento prictico, de todo lo que
puede contener algun elemento empirico,
y d4un toda filosofia moral se basa tnica-
mente en su parte pura. Aplicada al hom-
bre, no toma ni lo mds insignificante del
conocimiento del hombre mismo (de la An-
tlopolovla) pero le da leyes @ priori como
d sér racional. Tan so6lo es preciso un jui-
cio ejercido por la experiencia para dis-
cernir, por una parte, cuindo deben apli-
carse estas leyes, y por otra para procurar-
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Ias un acceso fdcil 4 la voluntad del hom-
bre y una influencia eficaz sobre su con-
ducta; porque esta voluntad es afectada
por tantas inclinaciones que, sl es capaz
de concebir la idea una razon pura pric-
trca, no le es tan ficil realizar la Zncon~
crela en el curso de la vida.

Una metafisica de las costumbres es,
pues, indisputablemente necesaria, no so-
lo porque responde 4 una necesidad de
la especulacion, buscando el manantial de
los principios practicos que residen @ prio-
¢ en nuestra razon, sino porque la misma
moralidad estd expuesta 4 toda clase de
corrupcion sl no tenemos para juzgarla
este hilo conductor y esta suprema regla,
En efecto, para que una accion sea mor al

mente buena no basta que sea conforme &
la ley moral, sinc que es preciso que se
haga ¢n vista de esta ley; de otro modo, no
habria sino una conformidad accidental y
variable; porque St un principio que no es
moral produce 4 veces acciones legitimas,
otras veces las producird 1legftimas. Luego
sino hay mds que una filosofia pura que
pueda ensefiarnos la ley moral en toda su
pureza (que en la prictica es lo esencial),
es preciso comenzar por ella (por la Metalfi-
stca), y sin este fundamento no puede ha-
ber filosoffa moral, y ni dun aquella que
combina los principios puros con los em-
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piricos merece el nombre de Filosofia (por-
que la Filosofia no se distingue precisa-
mente del conocimiento ractonal vulgar
sino haciendo una ciencia aparte de lo que
éste no concibe mds que de un modo com-
plejo), y mucho ménos ain el de filosoffa
moral, puesto que por esta mezcla se al-
tera la pureza de la moralidad misma y
€sta va contra su fin propio.

Por otra parte, no debe creerse que lo
que exigimos aqui se encuentra ya en la
propedéutica con que el célebre Wolf ha
encabezado su filosofia moral, con el titu-
lo de Filosofia prdctica general, y que es
imposible abrir aqui un campo completa-
mente nuevo. Precisamente porque se tra-
taba de una filosoffa prictica general no
examinaninguna voluntad de especie parti-
cular, por ejemplo: una voluntad capaz de
determinarse por principios @ priori €&
independientemente de todo mévil empi-
Iico, sino que trata en general de la vo-
luntad, asf como de todas las acciones y
condiciones que se refieren 4 la voluntad
asl considerada. Por consiguiente, esta
propedéutica se distingue de una metafisi-
ca de las costumbres, lo mismo que la
logica general, que trata de las opera-
ciones y de las reglas del pensamiento en
general, se distingue de la filosofia trans-
cendental, que estudia las operaciones par-
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ticulares y las reglas del pensamiento pu-
ro; es decir, del pensamiento por el cual
conocemos los objetos @ priori. La meta-
fisica de las costumbres debe examinar la
idea y los principios de una voluntad pura
posible, y no los actos y condiciones de la
voluntad humana en general, las cuales
proceden en gran parte de la Psicologfa.
QQue se hable tanto (aunque sin razon) en
la filosoffa practica general de leyes mo-
rales y de deber, nada prueba contra mi
opinion. En efecto, los autores de esta
clencia se muestran en esto mismo fieles 4
la idea que de ella se forman. No distin-
guen los motivos que se nos deben presen-
tar @ priori por larazon, y son verdadera-
mente morales, de los empiricos que erigeel
entendimiento en conceptos generales por
la comparacionyla experiencia; pero, sin
pensar en la diferencia de las fuentes de
que emanan estos motivos, no consideran
mds que la cantidad mds 6 ménos grande
(pues que todos son de la misma especie
4 sus 0jos), y forman asf su concepto de
obligacion. Seguramente no es moral ni
mucho ménos este concepto, pero es el
tinico que se puede obtener en una Filoso-
fla que descuida el orfgen de todos los
conceptos prdcticos posibles, y no se in-
quieta por saber si son a priori 6 tan sélo
@& posteriore
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Ahora bien, tenierido deseo de dar m4ds
adelante una metafisica de las costumbres,
he hecho aparecer dntes estos fundamen-
tos. En realidad, no hay paraella otros que
una critica de la razon pura prdactica, asi
como la critica de la razon pura espe-
culativa que ya he publicado sirve de
base 4 la metafisica de la naturaleza. No
¢s aquella, sin embargo, tan absolutamente
necesaria como é&sta, porque en las cosas
morales la razon humana, dun la mads vul-
gar, puede llegar seguramente 4 un alto
grado de exactitud y desarrollo, en tanto
que, por el contrario, en su mds puro uso
tedrico es enteramente dialéctica. Y ade-
mads, para que la critica de la razon pura
prdctica sea completa, es preciso poder de-
mostrar la reunion, en un principio comun,
de la razon préctica con la razon especula—
tiva, porque definitivamente no puede ha-
ber mds que una sola y misma razon, en la
cual solas las aplicaciones son distintas.
No obstante, no podria ir tan léjos sin em-
brollar al lector ni entrar aqui en consi-
deracignes de diferente 6rden. Por esto
es por lo que, en vez del titulo de Critica
de la razon prdciica, me he servido del de
Lundamerntos de la metafisica de las costumn-
bres.

Por ultimo, como una metafisica de las
costumbpres, por mds que asuste algo este
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titulo, puede ficilmente recibir una forma
popular y apropiada al senttdo comun, me
ha parecido bien dar 4 luz este trabajo
preliminar, donde estdn sus fundamentos,
4 fin de preparar el lector 4 las sutilezas y
dificultades inevitables en semejante ma-
teria.

No son otra cosa estos fundamentos que
la indagacion y establecimiento del przn-
cipio supremo de la moralidad, 1o que cons-
tituye un trabajo que debe separarse de
cualquier otro estudio moral. Es cierto que
mis asertos sobre esta importante cuestion,
que no se ha tratado satisfactoriamente has-
ta ahora, recibirfan una luz muy viva de la
aplicacion del principio 4 todo el sistema
y se confirmarfan por este cardcter de prin-
cipios suficientes que por doquier demues-
tran ; pero he renunciado 4 esta ventaja,
que en el fondo tendria mds de personal
que de general, porque la ficil aplicacion
de un principio, y el cardcter de principio
suficiente que puede tener en apariencia,
no nos dan una prueba segura de su exac-
titud, sino que, por el contrario, excitan en
nosotros cierta parcialidad que nos impide
examinarla severamente en s{ misma € in-
dependientemente de sus consecuencias,

He seguido en este escrito el método
que he creido mds conveniente para ele-
varme analiticamente delconocimiento vul-
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gar 4 la determinacion del principio supre-
mo sobre que se funda, y despues des-
cender sintéticamente, del exdmen de este
principio y sus fuentes, al conocimiento
vulgar en donde se halla su aplicacion. Lo
dividiré, pues, de la manera y modo si-
guiente:

1. Seccion primera: transicion del co-
nocimiento moral de la razon comun al
conocimiento filoséfico.

2. Seeccion segunda: transicion de la
Filosoffa moral popular 4 la metafisica de
las costumbres.

3. Seccion ftercera: (ltimo paso que
conduce de la metafisica de las costumbres
4 la critica de la razon pura practica,



