LA HETERONOMIA DE LA VOLUNTAD

‘cdmo fuentc de todos los falsos principios
de moralidad

Siempre que la voluntad busca la ley
que debe determinarla fuera de la apti-
tud de sus mdximas para formar una le-
gislacion que le sea propia, y que sea tam-
bien al mismo tiempo universal; siempre
que, por consiguiente, saliendo de s{ mis-
ma busca esta ley ert la naturaleza de al-
guno de sus objetos, hay leteronom:a.
Asi, pues, no es la voluntad quien se da
su ley 4 s{ misma, sino el objeto quien se
la dapor su relacion con ella. Ya se funde
esta relacion en la inclinacion, ya en las
representaciones de la razon, nunca puede
dar lugar mds que 4 imperativos hipotéti-
cos: debo hacer ésto porque quicro aquéllo.
Por el contrario, el imperativo moral (v
categorico por consiguiente) exige que se
diga: debo obrar ast dun cuando 10 quicra
nada. Por ejemplo, siguiendo el primer
imperativo, se decia: zo debo mentir, por-
que o giiero perder mi veputacion; 'y osi-
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guiendo el segundo: 7o debo mentir, dun
cuando la mentira no me ocastone el menor
daiio. Este ultimo debe hacer, pues, abs-
traccion de todo objeto, en el sentido de
que no debe tener znzfluencia alguna sobre
la voluntad para que larazon prdctica (la
voluntad) no se limite 4 administrar un
interés extraflo, sino que por si misma
muestre la autoridad de la legislacion su-
prema. Asi, por ejemplo, yo debo procu-
rar asegurar la felicidad de mis semejan-
tes no como s1 yo tuviese en ello algun
interés (sea en virtud de alguna inclina-
cion inmediata, sea indirectamente en
virtud de alguna satisfaccion determinada
en mi por la razon), sino tinicamente por-
que una mdxima que no prescribiese esta
conducta no podria ser considerada para
la misma voluntad como ley universal.



