DIVISION

ds todos los principios de moralidad que se pueden
admitir partiendo del concepto fundamental de la
lieteronomia

Aqui, como en todas partes, en tanto
que la critica ha faltado 4 la razon huma-
na en su empleo puro, ha intentado em-
prender todos los falsos caminos posibles
dntes de tener la fortuna de hallar el dni-
co verdadero.

Todos los principios que bajo este pun-
to de vista se pueden admitir, son 6 em-
piricos 6 racionales. 1.0s przmeros, deri-
vindose del principio de la felicidad, se
fundan sobre el sentimiento fisico 6 sobre
el sentimiento moral; los segundos, deri-
vandose del plll‘lClplO de la perfecczon se
fundan, 6 bien sobre el concepto racional
de la pelfeccmn considerada como efecto
posible, 6 bien sobre el de una perfeccion
que existe por si misma (la voluntad de
Dios), considerada como causa determi-
nante de nuestra voluntad.

Lios principios empiricos en ningun caso
pueden fundar leyes morales. Porque la
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universalidad con que necesariamente se
mmponen estas leyes 4 todos los séres ra-
cionales sin distincion, y la necesidad
prictica incondicional que por esto mis-
mo se les atribuye, desaparecen desde el
punto en que el principio se busca en la
constitucion particular de le naturaleza
humana 6 en las circunstancias acciden-
tales en que estd colocada. Pero el prin-
cipio de la felicidad personal es el peor.
Aparte de que es falso, y de que la expe-
riencla contradice la suposicion de que la
felicidad se rige siempre por la buena
conducta; ap:u'te de que no contribuye en
nada 4 fundar la moralidad, pues que es
muy distinto hacer 4 un hombre feliz y
cuidadoso de sus intereses 4 hacerle buc-
no y virtuoso, este principio somete la
moralidad 4 moéviles que la degradan vy
quitan su sublimidad, porque colocan 4 la
misma altura los moviles que nos condu-
cen 4 la virtud y los que nos arrastran al
vicio; y ensefidndonos solamente 4 mejor
calcular, hace desaparecer toda diferencia
entre estas dos clases de méviles. En
cuanto al sentzimiento moral' (sea cual-

1 TUno el principio del sentimiento moral al
de la felicidad, porque todo interés empirico pro-
ducido por el placer que nos procura una cosa
(ora tenga lugar éste inmediatamente y sin ningu-
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quiera la debilidad que demuestren invo-
cindole los que, incapaces de pensar,
creen poder llamar al sentimiento en su
ayuda, dun cuando se trate de leyes uni-
versales, aunque los sentimientos, que in-
finitamente difieren los unos de los otros
por la gradacion de su naturaleza, no pue-
den dar una medida exacta del bien y del
mal, y aunque el que por su sentimiento
juzga no debe imponer sus juicios 4 los
demds), este pretendido sentido especial se
parece con desventaja 4 la moralidad y 4
la dignidad que le es propia, haciendo 4
la virtud el honor de atribuirla Zumediata-
mente la satisfaccion y el respeto que sen-
timos por ella, y no diciéndola franca-
mente que lo que 4 ella nos lleva no es su
belleza, sino nuestro provecho.

Entre los principios #acionales de 1a mo-
ralidad, el concepto ontolégico de la pes-
Seccion (por mds que sea vano, indetermi-
nado, y por lo tanto inutil, cuando se tra-
ta de descubrir en el inmenso campo
de la realidad posible la mayor suma

na mira interesada, ora se agregue 4 él alguna con-
sideracion de este género) promete aumentar nues-
tro bienestar. Tambien es necesario, siguiendo 4
Hutchison, unir el principio de la simpatia por la
felicidad de otro al sentido moral admitido por
este filssofo.
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de larealidad conveniente paranosotros, y
por mds que cuando se trate de distinguir
de cualquier otra la realidad, cuya cues-
tion se trata, esté condenado 4 girar en
un circulo y no pueda evitar suponer td-
citamente la moralidad que se trata de
explicar), este concepto, no obstante sus
defectos, es ain preferible al concepto
teoldgico, que hace derivar la moralidad
de una voluntad divina absolutamente
perfecta. Porque no tenemos la intuicion
de esta perfeccion y estamos reducidos &
derivarla de nuestros conceptos, el prin-
cipal de los cuales es el de la moralidad,
6 st no queremos proceder de este modo
para no trazar en nuestra explicacion un
cfrculo vicioso y grosero, el inico concep-
to de la voluntad divina que podriamos
dar por fundamento al sistema de las cos-
tumbres serfa ¢l de una voluntad poseida
del amor de la glora y el temor de la
condenacion, poderosa y vengadora, y
por lo tanto temible, y nada serfa mds
contrario 4 la moralidad.

Si, apesar de todo, me fuese necesario
optar entre el concepto del sentido moral
y el de la perfeccion en general (los cua-
les, aunque no sean propios para servir de
fundamento 4 la moralidad, por lo ménos
no atentan contra ella), daria la preferen-
cia al ultimo, porque no deja el cuidado 4
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la sensibilidad de decidir la cuestion, sino
que, llevdndola al tribunal de la razon
pura, si aquf nada decide y deja la idea
(de una voluntad buena en sf) indetermi-
nada, por lo ménos la conserva intacta
hasta que se la determina con mds preci-
sion.

Creo, por lo demds, poder dispensarme
de una refutacion extensa de todas las
doctrinas fundadas sobre estos conceptos.
Es tan fdcil esta refutacion, y se forman
de ella una idea tan justa los mismos que
se ven obligados por su estado 4 declarar-
se partidarios de una de estas teorfas (por-
que los oyentes no sufren de buen grado
la suspension del juicio), que lo mismo se-
ria insistir que tomarse un trabajo inttil.
Pero lo que preferentemente nos interesa
aqui, es saber que todos estos principios no
dan 4 la moralidad mds fundamento que
la heteronomia de la voluntad, y que fal-
tan 4 su fin por esto precisamente.

Cuantas veces la voluntad necesita un
objeto que la prescriba la regla que la de-
termina, otras tantas esta regla es la hete-
ronomia; el imperativo es enténces condi-
cional, 4 saber: sz 6 porque quiero tal ob-
jeto debo obrar de tal 6 cudl modo, y por
consiguiente, nunca puede prescribir un
6rden moral o categorico. Ahora bien, que
el objeto determine la voluntad mediante
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la inclinacion, como en el principio de la
felicidad personal, 6 mediante la razon,
aplicada en general 4 los objetos posibles
de nuestro querer, como en el principio de
la perfeccion, en ambos casos la voluntad
no se determina #mediatamente & s{ mis-
ma por la representacion de la accion, sino
que se determina simplemente por la in-
fluencia que sobre ella tiene el efecto su-
puesto de la accion. Cuando digo: dedo
hacer fal cosa porque quiero fal ofra, es
preciso admitir en mi otra ley, en virtud
de la cual quiero necesariamente esta otra
cosa, y 4 su vez esta ley necesita de un
imperativo 4 que esta mdxima se someta.
En efecto, como la influencia que sobre la
voluntad puedeejercerla representacionde
un objeto demuestra actividad y depende
de la naturaleza misma del sujeto, sea de
la sensibilidad (de la inclinacion y del gus-
to), sea del entendimiento y de la razon,
que, en virtud de las disposiciones parti-
culares de su naturaleza, se ocupan con
satisfaccion de un ob;eto, aqui es propia-
mente la naturaleza quien da la leyy y
pues que €sta, como ley de la naturaleza,
no puede conocerse y demostrarse mds
que por la expenenma, es contmgente en
sl y por consiguiente impropia para cons-
tituir una regla practica apodictica, tal cual
debe ser la regla de las costumbres. Zsée
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0. ¢s nunca mds que una leteronomia de
la voluntad; es decir, que la voluntad no
se la da 4 si misma, sino que la recibe de
un impulso extrafio, al cual la somete la
naturaleza particular del sujeto.

La voluntad absolutamente buena, aque-
1la cuyo principio debe ser un imperativo
categorico, serd, pues, indeterminada con
relacion 4 todos los objetos, y s6lo conten-
drd la.forma del querer en general; y aqui
aparece la autonomia; es decu que la ap-
titud de la mdxima de toda buena volun-
tad para erigirse 4 si misma en ley univer-
sal, es la inica ley que se impone la volun-
dad de todo sér racional, sin necesitar para
esto de moral 6 interés alguno.

¢ Coo es posible y por gzzé s ecesaria
zuzcz proposicion pmcz‘zm de este género, os
decir, una proposicion sintéfica a Ppriori?
Cuestion es €sta cuya solucion no toca 4
la metafisica de las costumbres. Por esto
no hemos afirmado aquf la verdad de esta
proposicion, y nos guardaremos bien de
pretender que tendriamos su prueba &
nuestra disposicion. Nos hemos limitado &
demostrar, por el andlisis del concepto uni-
versalmente recibido de la moralidad, que
una autonomia de la voluntad estaba liga-
da inevitablemente 4 este concepto, mejor
alin: que era su fundamento. Por consi-
guiente, aquel que tiene la moralidad por
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cosa real y no la considera como idea qui-
mérica y enganosa, debe admitir tambien
el principio que le asignamos. Es, pues,
esta seccion, lo mismo que la primera, pu-
ramente analftica. Respecto 4 la cuestion
de saber s1 la moralidad es otra cosa que
una quimera, lo que es preciso admitir
desde el momento en que el imperativo
categorico, y con €l la autonomia de la
voluntad, es verdadero y absolutamente
necesario como principio a priori, esta
cuestion supone un wso sintético posible de
la razon pura prcza‘zca, que no podemos
itentar aqui sin dntes preparar una cr#ca
de esta facultad, de la cual trazaremos los
rasgos que basten 4 nuestro fin en la alti-
ma Secclon.



