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CAPITULO SEPTIMO

SOLICITUD DE INVESTIGACION DE PROBABLES DELITOS

El 20 de mayo de 2003 me presenté ante el MPF y solicité la investi-
gacién de probables delitos (anexo 1) narrados en un documento
gue anexeé a esa solicitud, y al cual, sin mayores detalles, me referi
tanto en la entrevista con José Cardenas como en la conferencia de
prensa que habia llevado a cabo tres dias antes.

Ese documento atribuye a Juan Sandoval ifiiguez y a otras perso-
nas la comision de probables delitos graves; fui muy especifico en
sefialar que no estaba acusando a nadie, porque los hechos no me
constan, pero que en ese documento se indican nombres, conduc-
tas, lugares, fechas y circunstancias.

Sefalé tres ejemplos de las visitas que realizan miembros del mal
llamado Grupo Jalisco a narcotraficantes en las carceles, para que
declaren apoyando su tesis del complot y para que me ataquen. Asi-
mismo, me referi a la estrecha relacién de Sandoval Ifiiguez con el
empresario José Maria Guardia, poseedor de una riqueza inmensa,
aparentemente inexplicable, y que seria prudente investigar la vera-
cidad de movimientos muy importantes de dinero al extranjero,
tanto de Sandoval como de Guardia.

Los medios de comunicacion divulgaron bien mi solicitud de in-
vestigacion de probables delitos expuestos en el documento men-
cionado.!

La reaccion de Guardia fue muy curiosa: declaré que durante 30
afos la PGR, la DEA y el FBI lo han investigado —;y por qué cau-
sas?-, y que no le han encontrado nada; que es una de las personas
mas investigadas del mundo —;pero, por qué?—; admitio que si tie-
ne una fortuna; negé que fueran ciertos los hechos que solicité que
se investigaran; dijo que la oficial de telecomunicaciones del consu-
lado de Estados Unidos en Ciudad Juérez fue condenada a 21 meses
de céarcel por haber recibido regalos de él; me insulté lo mas que
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pudo, y me responsabilizé de lo que pudiera pasarle a él 0 a su fa-
milia.2 jFigarese usted!

La primera reaccion de Sandoval ifiiguez a mi solicitud fue tam-
bién por demas extrafia: rechazé cualquier relacion con Guardia,
aseguro: “No tengo nada que ver con ese sefior, ni tengo nada que
ver con empresas”,?y afirmd que consultaria con sus abogados para
precisar la manera en que procederia contra mi.

Sandoval y Guardia mostraron gran nerviosismo y angustia ante mi
solicitud. Lo que se les ocurri6 fue por demas peculiar y, segin mi cri-
terio, un error. En Ciudad Juarez, los dos, en union de Hardrick
Crawford, jefe de la oficina del FBI en El Paso, Texas, celebraron
una conferencia de prensa en un sitio por demas “apropiado”,
como es el hipédromo y galgbdromo de esa ciudad, del cual Guar-
dia es concesionario. Crawford ley6 un discurso que llevaba prepa
rado, defendié a ambos mexicanos, y manifestdé: “No conozco de
ninguna participacion de ellos; ya sea en actividades criminales o
vergonzosas”; expreso que eran sus amigos y que jamas se asociaria
con miembros de ninguna mafia de drogas, y que si alguien tenia
pruebas que se las proporcionaran al procurador general de la Re-
publica o a él. Fue un acto singular que terminé con un buffet de
comida china.*

Pocas horas después de esa conferencia de prensa, una locutora
de televisibn me encontré en la presentacion de un libro y me pre-
gunto al respecto. En ese momento no pude responder porgue no
tenia informacion alguna sobre el tema. Al dia siguiente lei los pe-
riddicos, y me parecié un episodio interesante y, desde luego, muy
comentable, lo que realicé; expresé que por lo visto Sandoval si te-
nia relacion con Guardia a pesar de su primera negativa; que no me
explicaba por qué ante una simple solicitud de investigacion de he-
chos mostraran tal histeria, sobre todo que Guardia declaré que
esta acostumbrado a que lo investiguen; que el lugar que escogie-
ron —el hipédromo— y quien los habia defendido, me parecian
signos sintomaéticos de su desesperacion; que el sefior Crawford no
sabia de lo que hablaba, porque yo no creia que conociera el docu-
mento confidencial que entregué a la PGR para la investigacion — ;0
si?—; que me parecia bien que defendiera a sus amigos y que tal vez
el FBI debia indagar si el sefior Crawford habia violado algun regla-
mento o disposicion de esa importante oficina si hubiera aceptado
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valiosos y costosos regalos, y convivios muy espléndidos de Guardia.
Ya no conoci ningln comentario mas al respecto. Si el FBI hace la
investigacion a la que aludi, es probable que al amigo Crawford no
le vaya muy bien, como fue el caso de la funcionaria norteamerica-
na mencionada por el propio Guardia.

*

Un dia después de esa conferencia de prensa, Jorge Carrillo
Olea, importante ex funcionario publico, envio a Sandoval ifiguez
una carta, que los medios de comunicacién recogieron, en la cual
sefald pasajes biblicos, y lo grave que es que un cardenal sea un
mentiroso, alguien que estimula la mentiray la usa para sus propios
fines, para aumentar su prestigio y “encauzar sus absurdas ambicio-
nes”. Carrillo Olea le manifest6 que después de mencionarlo a él
como parte del “complot”, ya estaba citando otros nombresy le pre-
gunto: “;Por qué se movio la veleta que usted tiene por concien-
cia?”, y se despidi6 con las siguientes palabras: “No hay mucho mas
gue decir, tal vez lamentar una vez mas, que una fe en la que tantos
millones de mexicanos confian, esté conducida por tan contumaces
misticos™.

Francisco Reynoso Galvan, sobrino muy cercano en el carifio de
monsefior Luis Reynoso, compil6 los estudios juridicos de este Ulti-
mo en un libro que titulé6 Magisterio y legado del obispo-jurista, el cual
resulta muy interesante en virtud de que dicho obispo fue uno de
los grandes canonistas del pais. Ciento treinta paginas impresas ocu-
pan los andlisis que redacto sobre el caso Posadas.

Con ese motivo, Francisco Reynoso Galvan concedi6 una entre-
vista, en la que manifesté que Sandoval Ifiiguez trataba de ensuciar
la memoria de su tio, porque se opuso a la teoria del complot; que
varios obispos se han alineado con ese cardenal porque tiene un
peso importante en las promociones de los prelados; sefialé que su
tio tenia “una penay era que los obispos no estudian... La necedad
puede traerle un costo a la Iglesia Catdlica... Para que Sandoval lle-
gue a cubrir sus intereses, debe desmoronar un trabajo serio. El esta
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empecinado en ensuciar la memoria de Monsefor Luis Reynoso y
no es justo que lo ataque después de muerto”.

Reynoso Galvan asegurd que Sandoval miente cuando dice que
monsefior Reynoso sufrié presiones para que se subordinara a la te-
sis de la confusion, y cuando intenta desconocer el caracter del
obispo Reynoso como representante de la CEM en la investigacion
del caso Posadas de 1998 a 2000.5

El 22 de mayo de 2003, en la Universidad Autbnoma de Morelos,
se present0 el libro del obispo Luis Reynoso, e intervinieron los ca-
tedraticos Ignacio Burgoa, Fernando Flores Garcia, Ernesto Gutié-
rrez y Gonzélez, Jorge Carpizo y el compilador Francisco Reynoso.

La presentacion verso sobre la obra juridica del obispo y se narra-
ron anécdotas personales; un tema fue el caso Posadas.

El reconocido jurista catdlico Burgoa indic6 que Sandoval Ifi-
guez no es un cristiano; que, por el contrario, es una persona que
desprestigia a la Iglesia Catélica en virtud de que es ejemplo de po
dredumbre moral, que ha usurpado funciones del Ministerio Publi-
co; plante6 que si se solicita al Vaticano que se le cancele su titulo
de cardenal, él se adheriria a esa peticion. Burgoa continud y afir-
mo que se le ha dado tintes politicos insospechados al caso; que
Sandoval insulta sin ningln empacho y se comporta como cual-
quier “curete de pueblo que injuria y expresa sus odios”.

Los conceptos expresados por uno de los grandes juristas vivos de
México fueron duros, muy duros, méas por provenir de Burgoa.

Trece dias més tarde, Burgoa reiterd esos conceptos. Carranca y
Rivas y otros prominentes juristas manifestaron su acuerdo para so-
licitar al Papa la destitucién de Sandoval, y en apoyar la carta que yo
habia enviado a su Santidad, a la cual me refiero posteriormente.’

*

Cuauhtémoc Herrera Suastegui, quien labor6 como comandante
de la PJF y ex agente de la Unidad Especializada contra la Delin-
cuencia Organizada, fue contratado por el mal llamado Grupo Jalis-
co para dirigir las investigaciones que ese Grupo realizaba para tra-
tar de probar el “complot” en el crimen de Posadas. En esa mision
trabajé casi dos afios, en un programa de investigacion que se deno-
mind “Arcangel”.
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Pues bien, el 15 de mayo de 2003, Herrera entregd una carta a
Ortega Sanchez, manifestandole que se retiraba de la investigacion
de ese caso en virtud de que las pruebas con las que se pretende
acreditar el “complot” son una necedad, triviales, carentes de sus-
tento y sin razén de peso; que investigd todos los indicios sin nin-
gun resultado objetivo; confirmé que se habia visitado a internos en
las carceles, aunque no dijo que son narcotraficantes, quienes con-
taban su “verdad”, pero que sus dichos no soportaban un riguroso
analisis para verificar la autenticidad de la informacién; que diver-
sas personas quisieron aportar “elementos a una investigacion, que
en muchos casos no fueron més alla de la basqueda de un interés
particular” — ;dinerito?--, como aquél que sefialé videos — éstos le
fascinan al Grupo Jalisco—, pero resultaron inexistentes, y “quiza su
fin era mezquino y perverso”; que lo que otras personas ven con
“OBJETIVIDAD”, a ellos (los integrantes del mal llamado Grupo Jalis-
co) se les ha convertido en una reiterada “NECEDAD”; que la version
impulsada por Sandoval Ifiiguez “no se sustenta con elemento serio
alguno”; que después del trabajo realizado, lo que se encuentra es
la confirmacién del asesinato de Posadas realizado por “El Negro”
Mariscal.

Herrera Suastegui se referia a las “investigaciones” del Grupo Ja-
lisco a partir de junio de 2001; es decir, a las pruebas novisimas con
las cuales ese Grupo armé un gran y nuevo escandalo politico y me-
diatico para probar su “complot”. En otras palabras, su investigador
principal reiterd, claro, con conceptos més moderados, o que yo
habia venido diciendo; que esas pruebas son mentiras, que estan fa-
bricadas, que varias provienen de personas procesadas o sentencia-
das, recluidas en carceles. Herrera no se refirio a que Sandoval Ifi-
guez, Fernando Guzman y Ortega Sanchez visitan a narcotraficantes
para convencerlos de que declaren, tal y como existen diversas cons-
tancias.

Los conceptos expresados en esa carta no los manifesté el obispo
Reynoso, ninguno de los seis procuradores que investigaron el caso,
incluido yo, ni alguno de los juristas que apoyan la conclusion de la
confusién, sino el investigador en jefe, el mas importante de ese
Grupo.
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iQué cinismo, qué desvergiienza la del mal llamado Grupo Jalis-
co: atreverse a todo por tratar de imponer sus mentiras como ver-
dades!

La sociedad se enterd de la existencia de esa carta el 25 de mayo.?
Ni Sandoval Ifiiguez ni Fernando Guzman ni Ortega Sanchez se
han referido a ella, obraron como si no existiera, como si jamas hu-
bieran contratado a Herrera Suéastegui, quien tuvo un largo y con-
trovertido historial como policia, pero resulté con un sentido moral
mas alto que ellos, menos fanatico -—no creo que haya pertenecido
a la ultraderecha—, y quien bien supo que se estaban cometiendo
muchos y graves probables delitos en esa dizque investigacion. Hizo
bien en retirarse de la misma, dejando una constancia por escrito.

*

Mentiras, mentiras y mas mentiras. Ahora conozcamos uno mas
de sus inventos: que Sandoval ifiiguez, Fernando Guzman, Lima
Malvido y Ortega Sanchez han sido amenazados, pero, ¢por quién o
quiénes? Este es s6lo otro aspecto del “complot” que ellos han orga-
nizado para hacer creer a la sociedad que tan es cierto que el cri-
men de Posadas fue premeditado, que los personajes poderosos que
lo llevaron a cabo quieren detener sus investigaciones y los amena-
zan; ademas, en cada caso particular existen otras razones: buscar
corrientes de simpatia para ellos, presionar para continuar en un
cargo, asegurarse impunidad para situaciones que no tienen rela-
cion alguna con el caso Posadas. Veamoslas.

Las supuestas amenazas constituyen una historia ya afieja. Julian
Andrade y yo hemos dado cuenta que Sandoval fue operado de ur-
gencia el 6 de junio de 1999 por una trombosis mesentérica. Los
médicos Cervantes Ramirez y Gonzalez Ojeda precisaron que la en-
fermedad de Sandoval no era nueva, porque “desde hace tiempo
manifestaba sintomas con molestias digestivas, las cuales se incre-
mentaban”.

Sandoval declaré que tenia la sospecha de que lo habian querido
envenenar porque, con anterioridad a su enfermedad, se encontra-
ba sano. Le explicaron que la gangrena de un segmento corto del
intestino se produce por la oclusion de una arteria que irriga de
veinte a treinta centimetros del intestino, y que la posibilidad de que
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alguna sustancia toxica fuera la causa de la obstruccién de una pe-
guena arteria del intestino era muy poco probable, porque enton-
ces esa sustancia toxica dafaria todas las arterias de ese 6rgano,
produciendo gangrena en todo el intestino delgado, incluso en el
colon? Sin embargo, Sandoval continu6 insistiendo, cuantas veces
pudo, en que habian intentado envenenarlo.

El 29 de abril de 2002, el arzobispo de Acapulco dio a conocer
que existian amenazas de muerte en contra de Sandoval, las que se
habian recibido en la nunciatura, la que solicito a Roma y a la Se-
cretaria de Gobernacion proteccion para el prelado y su Grupo.
Sandoval, en una entrevista, confirmo la existencia de esas amena-
zas.! Lo extrafo de esta situacion fue que no se dijo como llegaron
esas supuestas amenazas - alguien comenté que por teléfono; otro,
gue por computadora—-; no se expresd su namero, ni si se iba a
investigar ese supuesto hecho tan grave, pero todavia mas extrafio
fue que con posterioridad, nunca se informo sobre este asunto: ;se
investigo?, ¢cual fue el resultado?, ;quiénes serian los probables res-
ponsables? Nada de nada.

En mayo de 2002 —claro, en mayo--, Sandoval hizo un anuncio
sorprendente: que en 1999, cuando lo operaron de la trombosis
mesentérica, su problema habia comenzado en una cena en casa de
Francisco Labastida, quien fue secretario de Gobernacién y candi-
dato del PRI a la Presidencia de la Republica; que le “ofrecieron un
tequila, no le di mas de dos tragos; me supo muy, muy raro, tenia
un extrafio sabor amargo y, cuando revisaba la copa, alguien... un
mesero... me la retird. A partir de ese momento me senti mal. Nun-
ca he culpado a Labastida. La invitacion provino de la Subsecretaria
de Asuntos Religiosos de Gobernacién”; que cuando estaba en el
hospital, en terapia intensiva, llegaron cuatro individuos que dije-
ron que iban a fumigar por instrucciones de la direccion; que el sa-
cerdote que lo acompafiaba no lo permitié y se dirigi6 a la direc-
cion, donde le informaron que nadie habia dado esa instruccion;
gue cuando el sacerdote regresd, con personal de seguridad, esos
individuos habian desaparecido.!!

Sin lugar a duda alguna fue una declaracion sorprendente y alar-
mante. Los medios de comunicacion no le otorgaron importancia,
salvo un periddico. Era una declaracion delicada por todo lo que
implicaba, la cual debié haber causado consternacién en la socie-
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dad, pero no fue asi. Parece que a Sandoval amplios sectores ya no
le creen, incluso se le ha catalogado como mentiroso. Raymundo
Riva Palacio lo califico de Pinocho y pregunto: ;Quién ha dicho
mas mentiras a la opinién publica mexicana en los ultimos afios?
Ciro Gomez Leyva, refiriéndose a la declaracion ministerial de San-
doval, escribié que sus respuestas son de antologia, que no sabe
nada del crimen, pero como ha gritado; y también interrogo: (Al-
guien le reclama algo al irresponsable cardenal?

Carlos Marin estima que Sandoval tiene una propension patolé-
gica a mentir y a la difamacion; que esparce mentiras de manera
irresponsable y silvestre.12

La noticia fue durante varios dias tema de chistes y burlas; se co-
mentaba que no habia que aceptar comidas ni cenas en casa de
Francisco Labastida, mucho menos beber ahi una copa de tequila.
En una comida con el ex secretario de Gobernacion, presencié
como éste se carcajeaba con ese cuento y los comentarios de que se
iba a quedar sin comensales, a pesar de la espléndida cocina de su
casa.

En mayo de 2003, Sandoval, en union de Fernando Guzman y
Ortega Sanchez, supuestamente presentaron un escrito ante la
CIDH por las “amenazas, intimidaciones y falsas acusaciones que re-
cibian” por involucrarse en la investigacion del caso Posadas.’* A
este aspecto me refiero con posterioridad.

De nueva cuenta, la sociedad no otorgoé a la noticia importancia
alguna. Pas6 como una anécdota mas de Sandoval y de los otros
miembros del mal llamado Grupo Jalisco.

*

Fernando Guzman solicité a la PGR un vehiculo blindado por-
que —manifesto-— sentia miedo por sus acuciosas investigaciones
policiacas. Esa institucion le facilité un Grand Marquis blanco blin-
dado, utilizado por la oficina del procurador. En 2000, la PGR tuvo
necesidad de ese coche para un miembro importante del equipo de
transicion del proximo presidente de la Republica, y le solicitd a
Guzman que devolviera ese vehiculo. Este se nego, y dijo que no lo
haria “hasta que el caso Posadas esté aclarado”.14
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En el escrito ante la CIDH de mayo de 2003, Fernando Guzméan
asentd que en mayo del afio anterior, un diputado local de Jalisco le
dijo que habia recibido una Ilamada por su teléfono celular para
alertarlo que no estuviera cerca de él, debido a que ya se habia or-
denado su eliminacioén a un grupo de gatilleros.

*

La subprocuradora Lima Malvido, en varias ocasiones, denuncio
amenazas o atentados en su contra o en contra de sus hijos.

Segun ella, el 3 de mayo de 2002, se intentd secuestrar a una de
sus hijas, cuando salia de la Universidad La Salle. La PGJDF inici6 la
averiguacion previa FSP/114/02-05, y la conclusion fue que el suce-
so habia consistido en un intento de robo de vehiculo; no el de la
hija de Lima Malvido, sino de un Cadillac que conducia un profe-
sor de esa Universidad; el delincuente armado amenazo a los vigi-
lantes del estacionamiento; al tratar de huir se encontré casualmen-
te con la hija de la funcionaria y su escolta.® Sin embargo, Lima
Malvido continu6 hablando del intento de secuestro de su hija. Es
la filosofia de que hay que aprovechar en beneficio propio lo que se
presente, sin importar qué sea.

El 28 de septiembre de 2002, el hijo de Lima Malvido conducia a
alta velocidad, habia rebasado al vehiculo escolta cuando tuvo un
accidente automouvilistico al tratar de rebasar un camiéon de carga
que circulaba a 30 kilbmetros por hora, a cuyo chofer insulto, le
hizo sefias obscenas, y rompio la defensa delantera del camion. Los
agentes de la escolta golpearon al camionero con la culata de la me-
tralleta, hasta que pasé una patrulla preventiva federal, cuyos agen-
tes detuvieron la agresion. Por esos hechos se levant6 el acta name-
ro NJ/11/3408/2002-09 en Tlalnepantla.1®

El 18 de enero de 2003, escoltas de Lima Malvido tuvieron apa
rentemente un enfrentamiento con presuntos asaltantes fuera del
domicilio de aquélla, cuando intentaron despojarlos del vehiculo
en el cual se encontraban cuidando la residencia. Nunca quedo cla-
ro si hubo un solo disparo o dos. Los supuestos asaltantes huyeron.
De inmediato, Lima Malvido hizo circular la version de un atenta-
do. No obstante, la propia PGR descart6 esa posibilidad.” Altos fun-
cionarios de la institucion comentaron que Lima Malvido posible-
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mente iba a quedar fuera de la PGR al realizarse la reestructuracion
de ésta, y que le convenia un escandalo de tal naturaleza en esos
momentos.

Entre los vecinos de Lima Malvido, sin embargo, circulé una ver-
sion mas simple; algunos testigos presenciales afirmaron que era la
veridica: los escoltas jugaban con sus pistolas, cuando accidental-
mente se dispard un tiro, que fue el que causoé los dafios al vehicu-
lo. Otros afirmaron que los tiros habian sido dos. Sea lo que fuese,
se usufructud el incidente para armar un escandalo sobre un su-
puesto atentado, mismo que nunca se llevo a cabo.

Los anteriores supuestos atentados se quedaron cortos e insignifi-
cantes frente al incidente que acontecio el 4 de abril de 2003: la
subprocuradora Lima Malvido declaré que dos de sus hijos fueron
victimas de un atentado cuando viajaban en un Golf rojo sobre la
lateral del Periférico; que otro coche traté de esquivar al carro es-
colta y provocé un accidente automovilistico con un microbus de la
ruta 98; que sus hijos y el escolta se bajaron del coche, que pasé un
vehiculo desde el cual se dispard en 5 ocasiones, que en el lugar de
los hechos se encontré un casquillo de 9 milimetros, que una bala
habia atravesado la puerta del Golf rojo, y que uno de los escoltas ha-
bia resultado lesionado.

La PGR sefial6 que ese hecho consistié en un accidente vial; que
solo fue un choque.’® La PGJDF indico que los escoltas de los dos
muchachos no habian disparado, y que se estaba investigando el
origen del casquillo de una bala calibre 40 encontrada sobre la late-
ral del Periférico a la altura de ese incidente, lo cual no concuerda
con el calibre al que Lima Malvido se refirio.

En medio de la investigacién de los hechos relatados, Lima Malvi-
do declaré que hacia dos semanas habia recibido, por medio de
una tercera persona, un mensaje de gente poderosa - después dijo
gue aquél provenia de Carlos Salinas—, de que la iban a asesinar
por lo que estaba haciendo [ic]; aseguré que alguien le dijo: “Yo
tengo un amigo de un amigo que te manda un recado”.1®

Las noticias espectaculares comenzaron con las declaraciones de
cuando menos tres de los escoltas de los hijos de Lima Malvido: que
en ese incidente de transito no hubo ningun ataque con armas ni se
habia disparado; que el accidente se produjo porque el hijo Luis
salié del bar “La Chavela” y manejaba con exceso de velocidad, lo
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gue con frecuencia acontecia, por lo que el servicio de escolta se
convertia siempre en una persecucion de los escoltados. Esos agen-
tes declararon, incluso Adalberto Rosillo —el escolta herido en el
accidente-—, que no existié ningun ataque al momento del acciden-
te, que 15 o0 20 minutos después de éste, se escuch6 un ruido como
de “cohete” 0 “trueno”, parecido al de un arma de fuego; ninguno de
los escoltas se refirié a que los hubieran atacado desde un vehiculo;
gue inmediatamente después del accidente se vieron rodeados de
curiosos; que como a los veinte minutos llegé Lima Malvido y lo pri-
mero que les dijo fue que habia que buscar casquillos, porque ya
habian encontrado uno.

Dinora Bremauntz, asesora de Lima Malvido, le indico al agente
Garcia Juarez lo que debia declarar. El Golf rojo en el que viajaban
los hijos se puso a disposicion de la PGJDF hasta el dia siguiente del
accidente, y aparecio con un disparo en la parte trasera.

Los escoltas dieron a conocer otro incidente: un altercado con
golpes que el hijo Luis tuvo en la propia cantina “La Chavela”, dos
semanas antes de este ultimo accidente automovilistico.

El periédico La Crénica de Hoy comenté que el nuevo “atentado”
a hijos de Lima Malvido ocurrié después de que le notificaron que
dejaria el cargo en la PGR, que eso se llamaba “chantaje” de ella y
de la ultraderecha para que no la despidieran; en consecuencia, re-
sultaba — afirmo el periédico— un atentado muy oportuno, y relaté
gue Lima habia dejado pasar un dia para entregar el coche “tirotea-
do”.20

El jefe de escoltas y varios de ellos fueron removidos del servicio a
Lima Malvido e hijos; se trataba de quienes habian declarado, con-
tradiciendo a la subprocuradora. Todo este “teatrito” ofendio al
personal de la AFI; un miembro de la misma declar6: “La Procura-
duria no quiere seguir exponiendo a sus agentes a este tipo de es-
candalos. Una cosa es la labor que nos encomiendan y otra los ex-
cesos cometidos por los familiares de algunos de los personajes que
cuidamos”.2t

La PGR, en agosto de 2003, ejercio accién penal en contra de un
ex escolta de Lima Malvido, cuando ésta ya no fungia como subpro-
curadora, por dafios en propiedad ajena -—a un vehiculo de la de-
pendencia—, al estrellar éste contra un microbus durante el su-
puesto atentado del 4 de abril.22

DR © 2004. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/sWJDVg

202 EL EXPEDIENTE POSADAS A TRAVES DE LA LUPA JURIDICA

Sintomatica fue la actuacion de la PGR; con ella reiterd lo que
desde un principio sostuvo: que ese “supuesto atentado”, se trataba
en realidad de un accidente vial.

Asi estuvieron los “atentados” a los hijos de Lima Malvido. Menti-
ras y mas mentiras. Ya estamos acostumbrados a los montajes de la
ultraderecha, tan bien representada en el caso Posadas por el mal
llamado Grupo Jalisco. A la sociedad le quedé clara la “veracidad”
de esos atentados. Y pensar que se trataba de una subprocuradora de
la PGR. jQué verglienza!

El 13 de abril de 2002, Sandoval Ifiiguez denuncié que a un hijo
de Ortega Sanchez le habian golpeado su vehiculo “por detras con
un coche, lo aventaron contra otro coche”, que existian elementos
para afirmar que fue un atague intencional.2 Lei la noticia y pensé
gue se trataba de una mentira mas, no le otorgué importancia; ja-
mas imaginé que las palabras de Sandoval eran el inicio de un capi-
tulo interesante de su mise en scéne.

La PGR recibié una denuncia, porque los dias 7 y 8 de abril, dos
muchachas menores de edad fueron seguidas y videofilmadas por
un individuo desde un Tsuru azul con placas 315MYN. Las menores
de edad le contaron a su mama que las estaban videofilmando. Esta
no le dio importancia al dicho, pero al dia siguiente las menores
vieron que el Tsuru azul se encontraba enfrente de la casa. La ma-
dre preocupada aviso a la AFI, agencia que montd un operativo de
seguridad. Al terminar sus clases, las menores subieron al camion
escolar. El Tsuru azul las siguid, éstas se bajaron del camion frente a
la puerta de su casa, y el Tsuru se colocé detréas de ellas. EI conduc-
tor de ese Tsuru azul, entonces se percatd de que un vehiculo lo
estaba siguiendo; arranco el Tsuru, y como loco condujo por la ave-
nida, se impact6 con dos autos, con uno levemente, y con el otro de
manera violenta; su persecucién comenzg, y en una bifurcacion lo-
gro huir; sin embargo, los agentes de la AFI lograron apuntar el na-
mero de la placa, misma que también sefialaron testigos oculares
del acontecimiento, como el hermano de las menores. Al investigar-
se se descubri6 que ese vehiculo pertenecia a Ortega Sanchez. Este
ultimo fue citado para que rindiera su declaracion como testigo res-
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pecto de esos hechos, en virtud de que el vehiculo involucrado es
de su propiedad.

El 12 de mayo de 2003, Sandoval, Fernando Guzméan y Ortega
Sanchez acudieron, como ya sabemos, a solicitar medidas cautelares
de emergencia a la CIDH, porque, segun ellos, el citatorio a Ortega
Sanchez para declarar se debia a que el procurador Macedo de la
Concha queria inhibir su participacién en el caso Posadas, y preten-
dia indebidamente involucrarlo en actos ilicitos, de los cuales él era
ajeno; dieron su version de los hechos relacionados con ese Tsuru
azul, que no corresponde con la verdad.

Los hechos narrados no tienen relacion con el caso Posadas; sin
embargo, mucho nos dice sobre el mismo. ;Por qué el mal llamado
Grupo Jalisco entré en pavor ante un simple citatorio?, ;qué tiene
gue ocultar?, ;es que la complicidad de los tres en la comision de
probables delitos, que he denunciado, es tan estrecha que dos de ellos
tienen que apoyar al tercero, aunque se exhiban internacionalmente?

Su documento petitorio lo centran en el caso Posadas, aunque
éste es ajeno a ese citatorio para declarar; se refieren a pruebas anti-
guas del expediente Posadas, que ya han sido desechadas en la in-
vestigacion; resaltan sus pruebas novisimas, que ya conocemos; mien-
ten, alteran incluso las hojas en blanco con las que quieren probar
los supuestos vuelos de la ciudad de México a Guadalajara y vicever-
sa, hoja a la cual ya me referi; dicen que estan recibiendo amenazas,
intimidaciones y falsas acusaciones por su “coadyuvancia” en el caso
Posadas; que desde junio de 2002 han encontrado fuertes resisten-
cias por parte de la PGR para profundizar las investigaciones de ese
caso —¢no que la responsable de las mismas era su complice Lima
Malvido?—; citan a su favor las declaraciones de varios narcotrafi-
cantes, a los que visitan en las carceles, declaraciones que al final
obtuvieron en el sentido que querian, y en las cuales esos narcotra-
ficantes modifican o agregan sus declaraciones ministeriales ante-
riores, realizadas, incluso, en varias ocasiones. Todo lo anterior los
lleva a solicitar medidas cautelares para Ortega Sanchez, tal y como
asenté: que la CIDH envie de inmediato una comunicacioén al pro-
curador Macedo para que cese el “hostigamiento” a Ortega Sdnchez
y se abstenga de implantar una falsa acusacion en su contra. Sando-
val firmo6 como cardenal y con la cruz.
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Bueno. Ahora resulta que el caso Posadas debe otorgarles impuni-
dad, no sélo respecto a los probables delitos que han cometido en el
mismo, sino también respecto a todos los que realicen ellos y sus fa-
miliares: impunidad total y para siempre, y sobre cualquier asunto.

La PGR aclaré que el citatorio a Ortega Sanchez para declarar no
tenia relacion en absoluto con el caso Posadas y, desde luego, no per-
seguia inhibir su participacion en el mismo.

La PGR, al continuar sus investigaciones, pudo determinar que el
sujeto que videofilmaba a las menores de edad era uno de los hijos
de Ortega Sanchez, y lo llamo a declarar el 23 de mayo; trabajo ar-
duo costo a los investigadores, pero localizaron ese Tsuru azul ya re-
parado; los peritos determinaron la antigiiedad de la compostura.2*

Entonces, Ortega Sanchez se olvid6 del caso Posadas y acusé, in-
fundadamente de acuerdo con los hechos que se conocen, a dos al-
tos directivos de la AFI de proteger a policias vinculados con secues-
tros, y que esa era la razon por la cual le querian fabricar a él y a su
hijo pruebas para involucrarlo en el intento de plagio de dos ni-
fias.%> No obstante, la AFI se encontraba investigando, y no se habia
referido a ningun intento de plagio. ¢(Por qué si lo hizo Ortega San-
chez?, ;tenia mas y mejor informacion que la agencia investigadora?
Yo mismo, que segui las noticias al respecto, no puedo precisar el
meollo del asunto y s6lo me pregunto: ;esos hechos, qué perse-
guian?, ;un secuestro?, ya que el método de la videofilmacién a ello
ha conducido en otros casos, ;una extorsion?, ;0 qué?

La sefiora Patricia Luna, madre de las dos menores, concedio
una entrevista a un periddico y a un canal de television; contest6 a
Ortega Sanchez su afirmacién de que su vehiculo habia sido “clona-
do”, preguntandole si su hijo también lo habia sido, debido a que el
hermano de las menores, la trabajadora domeéstica, el chofer del ca-
midn y varias vecinas lo habian identificado. Ortega Sanchez se ha
guedado callado ante pregunta tan directa y delicada.

La madre angustiada sefiala que rechaza que la involucren en el
caso Posadas, que sus hijas estan afectadas, una de ellas con fatiga
cronica; las dos con estrés, tienen miedo y no quieren salir a la ca-
lle. La sefiora Luna se pregunta ;jquién contratd a los Ortega San-
chez?, y si lo que se perseguia con sus hijas era una extorsién o un
secuestro.
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La AFI sefial6 que la declaracion de Sandoval a los medios de co
municacion la auxilié a determinar la participacion del hijo de Or-
tega Sanchez en esos hechos. jMuy bien por Sandoval!... hasta que
esta colaborando con la justicia.

Fernando Guzman informé que, ante tal situacion, habian am-
pliado su denuncia ante la CIDH, debido a que la PGR queria fabri-
carle un delito al hijo de Ortega Sanchez, cuyo vehiculo habia sido
“clonado”, e insistié en acusar a funcionarios de la AFI1%¢ de supues-
tos delitos. No fue a Roma, ciudad que le fascina visitar, por la con-
testacion. La AFI, también, lo exhibié como mentiroso.

El 15 de julio de 2003, Ortega Sdnchez organizé una conferencia
de prensa, se ostentd como alto funcionario de la Coparmex, que si
lo es —si la Coparmex tiene esa clase de funcionarios, ya me puedo
figurar como andara--, para denunciar una vez mas que la PGR Yy la
AFI lo estaban acosando por sus constantes denuncias en relacion
con secuestros en el pais; que responsabilizaba a los titulares de esas
dependencias por cualquier agravio legal o fisico en contra de él o
de su familia. Aunque no parezca cierto, se olvidé del caso Posadas
y de sus denuncias ante la CIDH al respecto. Los medios de comu-
nicaciéon no otorgaron importancia alguna a esa conferencia de
prensa.

No obstante, sintomatica es su inmensa preocupacion. ;Qué tan-
to deberén alaleyy a la justicia?, ;por qué se encuentran tan atemo-
rizados a pesar del decidido apoyo que les brindan sus poderosos
amigos de la ultraderecha, incrustados en altos cargos del gobierno
federal?

El padre de las menores de edad otorgd el perdén al hijo de Or-
tega Sanchez, en virtud de que, al parecer, el primero realiza nego
cios con la familia politica de aquel. La PGR, entonces, remitio esa
averiguacion previa a la PGJDF al considerar que la investigacion
debe proseguir, pero por probables delitos del fuero coman.#

El 20 de junio de 2003, exactamente un mes después de que ha-
bia yo solicitado que se investigara la veracidad de movimientos
muy importantes de dinero al extranjero, tanto de Sandoval como
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del empresario Guardia, y a lo cual me refiero al principio de este
capitulo, este ultimo presenté denuncia penal contra mi ante la
PGJDF por los supuestos delitos de difamacion y calumnias, basado
en la investigacion que ante la PGR solicité se realizara y en mis de-
claraciones al respecto; manifestdé a los medios de comunicacién
gue: “Yo [Guardia] no soy narcotraficante, no soy lavador de dine-
ro”2¢ Realmente como tendra la conciencia, porque lo Unico que
solicité fue una investigacion, y fui rotundo al afirmar que no acuso
a persona alguna, porque los hechos no me constan, pero por su
posible gravedad deben ser investigados. El lector podra examinar
mi solicitud de investigacion, en virtud de que constituye el anexo 1
de este capitulo.

El 22 de agosto de 2003 me presenté voluntariamente en la
PGJDF. El agente respectivo ley6 la denuncia en mi contra, solicité
copia fotostatica de la misma, y expresé que mi declaracion la haria
por escrito, de acuerdo con mi garantia constitucional.

El 11 de septiembre de ese mismo afio, entregué esa declaracion
y 19 pruebas para fundamentar las afirmaciones; probé que Guar-
dia, con dolo y mala fe, mentia, me hacia imputaciones falsas, y ter-
giversaba mis documentos y expresiones.

Por ejemplo, en mi denuncia del 20 de mayo de 2003 ante la
PGR, manifesté que Guardia posee “una riqueza inmensa, aparente-
mente inexplicable”. Esta persona, en su denuncia en mi contra,
aseguro que lo anterior era una imputacion sobre un hecho falso,
porque “ni tengo una riqueza inmensa, bueno ni siquiera peque-
fia”. En relacion con su afirmacion, presenté varias pruebas que
muestran que no se condujo con veracidad.

Guardia indic6 que no era cierta mi apreciacion; que, en union
de Sandoval ifiiguez, estaba impulsando la instalacion de casinos en
México y Cuba. Sin embargo, en entrevista que €l mismo concedio
a la revista Milenio y que fue publicada el 18 de agosto de 2003, indi-
c6: “Con o sin ley, Chema Guardia tendra el primer casino en Méxi-
co desde 19387, y “Cuando ya te cansas y te enojas, tienes que hacer
las cosas por poder: en tres dias puedo tener un casino completo”.
La entrevista es de coleccion, es insélita, pero sintomatica del pen-
samiento de la ultraderecha: mentiras y mas mentiras, desprecio to-
tal al Estado de derecho y a la legalidad; lo importante es el poder y
con él se actda, el cinismo ante todo. En dos frases se pintd por

DR © 2004. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/sWJDVg

INVESTIGACION DE PROBABLES DELITOS 207

completo a si mismo y a su corriente ideoldgica. El lector que de-
see conocer otras perlas del sefior Guardia, podra consultar la men-
cionada entrevista o, al menos, mi aludida declaracion escrita (ane-
X0 2).

El cinismo de estos personajes raya en cinismo extremo, cinismo
al cuadrado. Guardia se habia dedicado a insultarme, injuriarme,
calumniarme y difamarme en los medios de comunicacion. Yo no le
habia otorgado importancia alguna. No obstante, aprovechando mi
declaracion, en el mismo documento, presenté querella o denuncia
en su contra por las expresiones que habia hecho de mi persona,
las cuales me agravian y afectan mi honor, dignidad y reputacion;
sefalé con precision los hechos y entregué las pruebas respectivas.

El 26 de agosto de 2003 ratifiqué, en la PGR, la solicitud de inves-
tigacion de probables delitos, en la cual habia mencionado a San-
doval Ifiguez y a José Maria Guardia, y entregué las pruebas adicio-
nales con que contaba. Gran parte del contenido de lo que precisé,
se encuentra también incluido en el anexo 2 de este capitulo. Me
referi, asimismo, a las casas de juego de Guardia con sus maquinas
tragamonedas, a las cuales él denomina elegantemente méaquinas de
“habilidad y destreza”, mismas que posee, cuando menaos, en tres
entidades federativas; a supuestas relaciones peligrosas y, como ya he
expresado, a las visitas que miembros del mal llamado Grupo Jalisco
obsequian a narcotraficantes en las carceles.

Cuando terminé mi intervencion, solicité copia de la ratificacion
y se me neg0; se me dijo que en virtud de la secrecia de la investiga-
cién no era posible acceder a la peticion. Esta fue la primera vez
gue no se me entregaba una copia de mi propia actuacién en la
PGR. Manifesté que no estaba de acuerdo, pero que en este especi-
fico caso lo aceptaba, en virtud de lo muy delicado de esa investiga-
cion.

Me llamo la atencion que cuatro dias antes —el 22 de agosto-—-
de mi ratificacion, el MPF, con especial diligencia, ya habia comen-
zado a investigar, enviando oficios en los cuales solicitaba informa-
cion a instituciones oficiales. Pensé que siempre existen sorpresas
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agradables, y cuando menos se espera. Al final, una de mis denun-
cias si iba a ser tramitada.

El periddico Reforma, el 11 de septiembre de 2003, publicé a
ocho columnas: “Investiga PGR a Cardenal”, y como cintillo “Lo in-
dagan por «operaciones con recursos de procedencia ilicita»”. La
noticia precisé que se rastreaba en bancos todas las operaciones
que Sandoval ifiiguez y su familia, incluida su madre, habian reali-
zado desde 1996. La nota estaba basada en un oficio que la PGR
habia remitido a la CNBV el 22 de agosto de ese afio. En ese oficio
también se solicitaba la misma informacion respecto a Ortega San-
chez y José Maria Guardia, quienes junto con Sandoval Ifiguez,
apunto la PGR, “tienen el caracter de indiciados”.

Asimismo, esa instituciéon amplié la investigacién a Fernando Guz-
man y a José Salazar, quien habia ocupado la silla arzobispal en
Guadalajara.

La PGR requirio a la CNBV, respecto a todas las personas men-
cionadas, que

Informe si en las instituciones de crédito, casas de cambio y casas de
bolsa, en toda su red, incluyendo sucursales en el extranjero que in-
tegran el sistema financiero, son titulares, cotitulares o beneficiarios
de cuentas y/o0 contratos de cheques, de ahorro, inversion, interme-
diacion bursatil, de crédito (tarjeta y/o con garantia), cajas de segu-
ridad y/o fideicomisos.

Si ha realizado o se han realizado a su nombre compra-venta de
valores, compra-venta de documentos a la vista, pagaderos en mone-
da extranjera, compra-venta de divisas y/o transferido recursos den-
tro del territorio nacional, de México al extranjero o viceversa.2®

El periédico Reforma, con esta “filtracion”, alcanzé gran éxito edi-
torial; abrid, asi, un nuevo capitulo sobre esas controvertidas personas.
¢Por qué esa “filtracion™, ;quién o quiénes la habian realizado?,
¢con qué finalidad?, ;qué propdsitos perseguian? En ese momento
lo Unico que quedaba claro era que la “filtraciébn” constituia un
fuerte golpe a la procuracion de justicia y a esa investigacion en par-
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ticular. Necesario resultaba esperar unos dias para poder medir la
magnitud del golpe.

La primera reaccion de Sandoval ifiguez fue parca; dijo que no
estaba preocupado porgque nada debia, califico de ridiculo que in-
dagaran las cuentas de su madre, quien habia fallecido hacia dos
afnos.

La CEM expres6 que estaba sorprendida con la noticia, porque
le constaba la integridad, honorabilidad y rectitud de Sandoval, que
la investigacion perseguia desacreditar a la jerarquia eclesiastica, asi
como desalentar las investigaciones del caso Posadas. Morales, su
presidente, solicitd que esa investigacion se condujera con impar-
cialidad y conforme a derecho.

Fernando Guzman y Ortega Sanchez denunciaron que esas pes-
quisas eran “persecutorias” e “intimidatorias”, y que formaban parte
de la estrategia de Carpizo para detener las indagatorias del homici-
dio de Posadas.

La PGR confirmd la existencia de esa averiguacion previa y la con-
secuente investigacion; censuro las filtraciones porque dafian la dig-
nidad de las personas y vulneran la procuracion de justicia.

Los medios de comunicacion recordaron la solicitud que yo ha-
bia hecho para que se investigaran probables delitos, el anterior 20
de mayo, y que dicha solicitud originaba esa indagatoria, lo cual era
un hecho publico muy conocido.

El arzobispado de Guadalajara, es decir Sandoval, emiti6é un co
municado insistiendo en que esa investigacion tenia por objetivo
gue se olvidara el caso Posadas, que “al perseguir tan falsa y encarni-
zadamente a los que reclaman la verdad, le estan poniendo firma al
asesinato del cardenal Posadas... Es evidente que las investigaciones
gue se llevan en torno de este caso han dado en el blanco, de lo
contrario los acusadores no se preocuparian ni reaccionarian de
esta manera”.

El obispo Morales asegur6 que el Episcopado no tenia ninguna
clase de sociedad con José Maria Guardia, aunque éste si apoyaba
proyectos de la Iglesia.®

En los dias siguientes, diversos obispos, tales como Aguirre Fran-
co, Benjamin Castillo, Javier Navarro y Emilio Carlos Berlié, apoya
ron a Sandoval; algunos manifestaron que ciertamente la investiga-
cion se realizaba porque se deseaba amedrentar al cardenal por el
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caso Posadas. Después, las declaraciones de los obispos Martin Ré-
bago, Ortiz Mondragdn y Héctor Martinez Gonzélez le dieron otro
matiz al asunto: que con esa investigacion se queria desprestigiar a
la Iglesia, la cual estaba siendo embestida y perseguida,?! aunque
Morales admitié que la PGR estaba obligada a “atender toda de-
manda”. El secretario de Gobernacion habia hablado, con anterio-
ridad, con el presidente de la CEM.

Por el contrario, se publicaron notas que sefialaron que la colum-
na de la investigacion consistia en las supuestas limosnas que narco-
traficantes habrian entregado a Sandoval ifiiguez para que constru-
yera templos en Ciudad Juérez; entre los donantes se mencionaron
a Rafael Aguilar Guajardo, Rafael Caro Quintero y la esposa de Ra-
fael Mufioz Talavera.

Respecto a la siempre comentada relacion de Sandoval ifiiguez
con los Lupercio Serrato, por la existencia de fotografias del carde-
nal acompafiado de esos narcotraficantes, se recordé que en 1996
el prelado inaugurd y bendijo una estética y una carniceria propie-
dad de aquéllos. Sandoval expres6 que desconocia quién era el pro-
pietario de esos negocios, porque “Uno sale por las calles a bende-
cir a todos, buenos y malos”.

También el cardenal y otros jerarcas religiosos bendijeron varios
“Club 217, los que incluyen casas de juego y restaurantes, propiedad
de José Maria Guardia.

Dias después se publicé que la PGR investigaba 17 propiedades
sospechosas en Ciudad Juarez “que pueden estar relacionadas con
transferencias de grupos de narcotraficantes a la diocesis fronteri-
za”, y sefialaron datos muy concretos32

El procurador Macedo declaré que la investigaciéon a Sandoval
no constituia ninguna venganza, tal y como éste habia dicho; que el
Ministerio Publico esta obligado a investigar si se presenta denun-
cia; que seria la propia indagatoria la que determinaria si el prelado
era convocado o no a declarar, y que la “filtraciéon no habia salido
de laPGR”.®

El desarrollo de esta concreta situacion, obviamente, no agrado a
Sandoval ifiiguez, quien, por ninglin motivo, queria ser investigado.
El 15 de septiembre decidié cambiar de estrategia y subirse al ring;
entonces, protagonizd uno de los episodios méas delicados de estos
mas de diez afios y medio, a partir del homicidio de Posadas. Resol-
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vid, utilizando su fuerza politica y religiosa, jugarse el todo por el
todo; retd al Estado mexicano, al presidente Fox y al procurador
Macedo. En palabras del arzobispado de Guadalajara, que Sandoval
controla totalmente, cuestiond: “;Qué tipo de levantamiento esta provo
cando la Presidencia de la Republica? ¢Quién le ha pedido que las cosas
sean asi? ¢O acaso no es la Presidencia el patron de la PGR? ¢No le bastan
al presidente Fox los problemas de desempleo, falta de apoyo al campo y otros,
como para desviar sus recursos en una investigacion que, si se lleva con le-
galidad no va a suceder nada?” (el texto original no esta en cursivas).
Esas preguntas son el desafio més grande al Estado y al orden ju-
ridico mexicanos en las Ultimas décadas, debido a que implican:

a) Una amenaza de “levantamiento” de caracter religioso, térmi-
no que el Diccionario de la Lengua Espafiola define como sedi-
cion, alboroto popular; es decir, un amago de guerra civil. A
muchos nos recordd la guerra cristera.

b) Ese levantamiento, segun ellos, lo estaba provocando la Presi
dencia de la Republica con la investigacion a Sandoval Ifii-
guez.

¢) Una persona como el prelado no puede, por ningin motivo,
ser investigado, porque de antemano se conoce la conclusién,
gue no puede ser otra: es inocente. La impunidad total.

d) El desconocimiento del orden juridico mexicano: la procura-
cion de justicia responde a las 6rdenes de su patron: el presi-
dente de la Republica, quien puede ordenar el inicio o la can-
celacion de cualquier accion de la PGR. En consecuencia, la
procuracion de justicia responde a razones politicas, no juridi-
cas, y el procurador general de la Republica es s6lo un emplea
do del titular del Poder Ejecutivo Federal.

e) La intimidacion directa al presidente Fox: usted ya tiene muchos,
pero muchos, problemas que no resuelve, no se atreva a agregar
otro, porgque quien sabe como leva a ir.

Estoy seguro de que esas preguntas ya son histéricas, que no se
van a olvidar, seran recordadas como la soberbia de un hombre que
se ha atrevido y se atreve a avasallar todo, con tal de salirse con la
suya. Admito, a eso se le ha acostumbrado por casi todos, especial-
mente en Jalisco.
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La declaracion belicosa del arzobispado de Guadalajara y del pro-
pio Sandoval Ifliguez contiene otras preciosidades que comento.
Antes solo asiento que dicho arzobispado en un punto si tenia ra-
z6n: lo unico que le falta al pobre México es un conflicto religioso
gue, incluso, podria llegar a las armas entre mexicanos, el “levanta-
miento” al que se refirieron.

Las otras preciosidades, perlas o perlitas fueron: en la procura-
cién de justicia mexicana se siembran pruebas — la experiencia ha-
blaba, eso reiteradamente lo ha hecho el mal llamado Grupo Jalis-
co—; si en este caso no se hacia, a Sandoval no le iban a encontrar
ilicito alguno; se volvio a afirmar que la indagatoria era una vengan-
za por la insistencia del arzobispo en el caso Posadas; un asunto ju-
ridico se politizaba al asociarlo con el caso Posadas con el objetivo
de parar la investigacién; ataques al secretario de Gobernacion, por-
gue habia considerado, en una conversacion que habia sostenido
con Sandoval, que esa investigacion era normal; que si Fox habia
estado de acuerdo con la “filtracion” era malo, pero que si no lo
habia estado, entonces era peor, en virtud de que “A quién tiene
trabajando en sus oficinas de procuracion de justicia? ;Cada quién
hace lo que quiere a sus espaldas?’; que a la PGR le habian solicita-
do tres investigaciones contra Carpizo y fueron rechazadas, pero la
primera que éste presentd, si fue aceptada.®* Saben que lo anterior
no es cierto, y que la sociedad también lo sabe. No importa. Hay
gue mentir y repetir las mentiras.

Sandoval afirmo en entrevistas televisivas que iba a protestar ante
el presidente Fox, porque es quien manda en la PGR, y esta institu-
cion estaba realizando las investigaciones a peticion de Carpizo,
“quien es un desquiciado, malviviente, asesino y quiere amedren-
tar”, “solamente por el capricho, por la actitud de una persona des-
quiciada, de una persona que quiere tapar sus propios crimenes en-
lodando a un servidor”. Bueno, ni los peores narcotraficantes, a
guienes consigné, se habian expresado con tanta elegancia de mi,
ni me habian juzgado, sin prueba alguna, y con tanta caridad cristia-
na. Si Sandoval considera que he cometido un supuesto delito —lo he
expresado en varias ocasiones—, que me denuncie y presente las
correspondientes pruebas.

Desde luego no tiene pruebas, porque esos supuestos delitos no
existen, porque son producto de sus “certezas morales”, sus obstina-
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ciones, sus fanatismos, sus rencores, y como consecuencia de las
buenas exhibidas que le he puesto, en razén de sus acciones, mis-
mas que sostengo; ésas si pueden constituir probables delitos, las
cuales he denunciado ministerialmente con las pruebas respectivas.
Sandoval, el Torquemada mexicano. Sandoval, el Savonarola abori-
gen.

La PGR contest6 al prelado y a su séquito que la indagatoria se
estaba conduciendo con estricto apego a la legalidad, sin violentar
garantia individual alguna y sin obedecer consignas, y que, desde
luego, la PGR no siembra pruebas ni fabrica culpables, y que las in-
vestigaciones seguirian su curso.% La contestacion de la autoridad
enfurecio a Sandoval.

La sociedad sigui6 este episodio con atencion. Los medios de co-
municacién le dedicaron amplios espacios. Los editorialistas anali-
zaron los hechos y expusieron sus criterios. El Grupo Reforma reali-
z6 una encuesta nacional telefénica. Los resultados fueron:

¢Cree que el cardenal esté involucrado en lavado de dinero?

La contestacion: 41%, si; 31%0, no; 28%b, no sabe.

Hay quien piensa que la PGR intenta encubrir la investigacion del
caso Posadas. ¢Cree 0 no esa interpretacion?

La respuesta: 43%, si; 44%, no; 13%, no contestd.

*

El ex gobernador de Jalisco y secretario de Medio Ambiente, Al-
berto Cardenas, apoyo a Sandoval Ifiiguez; expresd que a éste se le
estaba dando un trato injusto, caracterizado por acusaciones de
toda indole.

No obstante, las declaraciones mas importantes volvieron a estar
a cargo de Sandoval ifiiguez; consideré que necesitaba seguir ata-
cando y amenazando. Las respuestas gubernamentales que habia
recibido no le satisfacian; por el contrario, lo indignaban. Dijo que
en la investigacion habia safia, injusticia y pasion, que la PGR se en-
contraba a merced de Carpizo, quien mandaba y disponia; que esta-
ba sentido con Fox, con Creel, el secretario de Gobernacion, y con
el procurador Macedo; que lo “mas sensato seria que ahi lo dejaran,
gue ahi le pararan, porque no hay nada” .3’
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Como es natural en episodios de esta naturaleza, surgen sorpre-
sas: Lopez Obrador, el jefe de gobierno del Distrito Federal, dio a
conocer que, en el pasado, habia tenido un encuentro con el carde-
nal, que le constaba que buscaba esclarecer el asesinato de Posadas,
y que no le gustaria que lo juzgaran por ese motivo.® Lopez Obra-
dor le vio a Sandoval cara de muchos, muchos, muchos votos. No se
equivoca en este aspecto respecto a uno de los grandes dirigentes
de la ultraderecha mexicana.

Sandoval Ifiiguez y su Grupo presentaron ante el Alto Comisiona-
do de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, en su oficina de
la ciudad de México, queja por presuntas violaciones a sus garantias
individuales en la investigacion de la PGR que vengo comentando;
alegaron que se les habia negado acceso a la indagatoria.

El 17 de septiembre, Santiago Creel informé que habia platicado
con Sandoval ifiguez por via telefonica, que le habia ofrecido las
garantias de ley como a cualquier ciudadano que es investigado, y
agrego que la ley es la ley. A su vez, el arzobispado de Guadalajara
hizo publico que su maximo dirigente estaba buscando al presiden-
te Fox para platicar con él en relacién con la investigacion.

El secretario Alberto Cardenas, a través de su direccion de comu-
nicacién social, aclaré que no habia pretendido descalificar las deci-
siones y procesos que, dentro del marco de la ley, la PGR llevaba a
cabo en esa averiguacion previa.3?

El procurador Macedo determing la realizacion de una investiga-
cion para conocer quién o quiénes “filtraron” el oficio de la PGR a
la CNBV, y asi poder o poderles aplicar la ley; aclar6 que hasta ese
momento dicha dependencia no aceptaba que esa “fuga” provinie-
ra de algun servidor publico de la misma.

*

Yo seguia el episodio de la “filtracion” con cuidado, trataba de
conocer lo mas posible al respecto a través de los medios de comu-
nicacion, los cuales me buscaban para entrevistas exclusivas. Les so-
licité unos dias, entre otros aspectos, para tener una nocion mas
precisa de lo que estaba aconteciendo y poder analizar la catarata
de dichos, afirmaciones y rectificaciones que se recetaban a la opi-
nion publica.
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En virtud de que las entrevistas solicitadas alcanzaron el nUmero
de 34, incluidas varias del interior de la Republica, consideré que lo
adecuado era llevar a cabo una conferencia de prensa, la cual se
celebro el 18 de septiembre, en mi domicilio.

En ésa, lei una declaracion y contesté todas las preguntas que se
me formularon; sostuve que:

a) Condeno con energia cualquier filtracion en la procuracion o
administracion de justicia.

b) Cualquier filtracion persigue siempre fines precisos. En este
caso especifico, cuando la investigacion estaba aun iniciando-
se, se produce una filtracién que es un golpe muy fuerte a la
procuracién de justicia en México, a las instituciones y a la pro-
pia investigacion, asi como a las otras investigaciones que se si-
guen a los miembros del mal llamado Grupo Jalisco.

c) Por el bien del pais, debe aplicarse la ley a quien haya realiza-
do dicha filtracion, ya que ello implica un delito. Considero
gue el o los funcionarios que, directa o indirectamente, esta-
ban en posibilidad de cometer la filtracibn no pueden ser mu-
chos. A mi me consta el sigilo y el cuidado con que la PGR lle-
va a cabo esa investigacion...

d) ;Qué perseguia la filtracion y a quién beneficia? Es una pre-
gunta indispensable en este caso. Después de reflexionar lo
gue he leido, escuchado y visto sobre este asunto, considero que
perseguia, y lo consiguié ampliamente, crear escandalo, politi-
zar esa investigacion ministerial, asi como otras, para detener-
las en seco, o cuando menos, obstaculizarlas, buscar solidari-
dad, simpatia y apoyos hacia el sefior Sandoval Ifiiguez y otros
miembros del mal llamado Grupo Jalisco: Fernando Guzman
Pérez Pelédez, José Antonio Ortega Sanchez y Maria de la Luz
Lima Malvido, mas José Maria Guardia, el empresario y amigo
cercano de Sandoval Ifiiguez; ademas de relacionar una inves-
tigacion completamente ajena como lo es ésta, con el caso Po-
sadas. La sociedad recuerda el ultimo informe de la PGR al
respecto, el 23 de mayo de este afio: las pruebas presentadas a
altima hora por el mal llamado Grupo Jalisco, sus pruebas no-
visimas, no son tales, aunque aun falten algunos aspectos por
determinarse.
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e) Quien haya realizado la filtracién logré una carambola de tres
bandas para sus intereses, aunque fuera en contra de la procu-
racion de justicia y de la lucha contra la impunidad.

f) Deseo precisar que el periédico Reforma cumplié con su deber
de informar a la sociedad. EI documento que se le hizo llegar
era, y es, noticia. Si por cualquier motivo, dicho periédico hu-
biera decidido no publicar ese documento, el mismo hubiera
sido “filtrado” a otro medio. Es obvio.

g) Mi actuacién siempre ha sido de frente a la sociedad y en for-
ma por demas publica. El 20 de mayo de 2003, acompafiado
de mi abogado para este asunto, el doctor Oscar Carpizo True-
ba, y la opinién publica se enterd de ello, presenté una solici-
tud de investigacién de probables delitos ante la PGR; fui muy
claro en el documento al expresar: “NO ACUSO a persona algu-
na, porque los hechos no me constan™.

h)Dicha denuncia no es la Unica. Desde abril de 2002 he presen-
tado contra uno o varios de los miembros del mal llamado
Grupo Jalisco cuatro denuncias de hechos ante la PGR vy tres
ante la PGJDF, y ello lo hice publico. Estas denuncias estan vin-
culadas con probables delitos que supuestamente los miem-
bros de ese Grupo han cometido, relacionados, en una forma
u otra, con el caso Posadas. Sin embargo, la presentada el 20
de mayo de 2003, investigacion que sufrio la filtracion, es com-
pletamente independiente de dicho caso y su base, como la
opinion publica conoce, es un documento confidencial de 25
paginas.

i) El mal llamado Grupo Jalisco, en su busqueda de impunidad
total, intentan relacionar todo con el caso Posadas, del cual
han obtenido ganancias a costa de la justicia y de la fe.

El caso Posadas constituye para ellos escudo de impunidad y de
mas impunidad. Por ejemplo: el hijo de Ortega Sdnchez estaba sien-
do investigado - como ya conocemos— por el supuesto intento de
secuestro o extorsion en agravio de dos muchachas menores de edad.
Cuando Ortega Sanchez fue citado a declarar porque el vehiculo
involucrado en esos hechos es de su propiedad, armé un escandalo
y recurrio, junto con Sandoval Ifliguez y Fernando Guzman, a ins-
tancias internacionales, alegando persecucién por su intervencion
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en el caso Posadas, aunque el propio Ortega Sanchez posteriormen-
te menciond que la persecucion se debia a sus denuncias de supues-
tos secuestros. La sefiora Lima Malvido, en varias ocasiones, narro
supuestos atentados a sus hijos por su participacion en el caso Posa
das; las investigaciones concluyeron —a lo cual me referi con ante-
rioridad— que se debia a accidentes automovilisticos, cuya respon-
sabilidad recaia en sus propios hijos.

El caso Posadas ha representado y representa impunidad y mas
impunidad para ese Grupo en cualquier asunto, y quieren que asi
sea para siempre.

j) En los ultimos once meses he comparecido cuando menos die-
ciséis veces ante la PGR y la PGIDF, como testigo, como de-
nunciante y como denunciado. He rendido mis declaraciones
ministeriales, cumpliendo con la ley y con mi deber. En nin-
gun momento me he sentido agraviado ni perseguido, y eso
que la ex subprocuradora es miembro de ese Grupo. Ninguna
de esas comparecencias constituyd escandalo publico. Al con-
trario, he colaborado con la procuracion de justicia, y en esas
declaraciones y comparecencias he entregado decenas de prue-
bas juridicas con la finalidad de colaborar con la procuracién
de justicia en todos esos expedientes.

k) Ante la “filtracién”, tanto la CEM como el sefior Sandoval ifii-
guez manifestaron que la investigacion debe llevarse de acuer-
do con los cauces legales y con cuidado a la dignidad de las per-
sonas. Les asiste toda la razon. La PGR asi se los ha confirmado
y ratificado: a la investigacion la enmarca soélo la ley.

No obstante, el sefior Sandoval Ifiiguez declar6 el pasado 15 de
septiembre, lo que fue recogido en los medios impresos del dia si-
guiente, que esta siendo perseguido por su demanda de justicia en
el caso Posadas, y que para qué investiga la PGR si de antemano
sabe que a él no le va a resultar nada ilegal. Impunidad y méas impu-
nidad. Los fueros del siglo XIX quieren regresar al XXI.

I) Si esa investigacion y las otras que he mencionado se llegaran a

obstaculizar por razones politicas, o por el escandalo creado,
seria catastrofico para México, el Estado de derecho, los dere-
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chos humanos y la justicia; incluso, es probable que tuviese re-
percusiones econdmicas, ya que una de las razones de los in-
versionistas extranjeros para haber disminuido el flujo de capi-
tales a nuestro pais, es, segun ellos, la carencia de Estado de
derecho y de seguridad juridica en México.

También, paraddjicamente, seria contrario a los intereses del se-
fior Sandoval ifiiguez, porque si es inocente, presuncion de la cual
toda persona goza mientras no se prueba lo contrario, dejaria en
amplios sectores sociales la duda de por qué se empefié en obstacu-
lizar politicamente, si no es que en pulverizar, la investigacion.

m) En los ultimos dias he leido, de nueva cuenta, a través de los
medios de comunicacion, respecto a algunas importantes do-
naciones a la diécesis de Ciudad Juarez durante el obispado
de Sandoval ifiiguez. El cardenal debe ser consciente de que
esos comentarios solo se pararan con la verdad: algunos con-
tienen datos precisos. Sin embargo, lo realmente importante
es que el propio sefior Sandoval Ifiiguez, en su declaracion a
los medios de comunicacion del pasado 15 de septiembre, in-
dico: “en un afio y dos meses hice dos templos y esos dos tem-
plos los hice con dinero de un sefior que se llama Federico de
la Vega”.

La afirmacién rotunda del sefior Sandoval Ifiiguez conduce a
preguntarse: ;S6lo esa persona costed la construccion de los dos
templos? Si no, ¢quiénes mas aportaron cantidades importantes
para esas construcciones?, ;conocio la licitud de las donaciones
enormes?, ;qué actos realizd para cerciorarse de la licitud de esos
recursos, especialmente en una ciudad que ha sido el asiento de un
cartel del narcotréfico?, ¢;se han guardado los registros y los infor-
mes gue se debieron rendir, en estas situaciones, segun sefiala el Co-
digo Candnico? Como se dice: conste, son Unicamente preguntas.

En estos expedientes, como en todos, lo Unico que debe prevale-
cer es la verdad, sustentada en pruebas y mas pruebas juridicas, y la
aplicacion de la ley.

Esta declaracion fue ampliamente difundida por los medios de
comunicacion.®
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Ademas de mi rueda de prensa, el 19 de septiembre, los medios
escritos resaltaron otras notas:

1. Los senadores Enrique Jackson y Jesus Ortega, lideres de las
fracciones del PRI y del PRD, respectivamente, en el Senado de la
Republica, recordaron que la ley debe ser aplicada a todos por
igual, que en nuestro pais no existe fuero eclesiastico, y que no
debe permitirse impunidad alguna. El lider de la fraccién del PAN,
Diego Fernandez de Cevallos, considerd que la PGR estaba hacien-
do su trabajo con apego a la ley. 2. Arturo Farela, director de la
Confraternidad Nacional de Iglesias Evangélicas, y Gilberto Gutié-
rrez, presidente de la Convencion Nacional Bautista, recomenda-
ron que la investigacion debe continuar, y si Sandoval Ifiiguez fuese
encontrado culpable, habria que aplicarle la ley, y se congratularon
de que en México no existan iglesias ni personas privilegiadas. 3. La
arquidiécesis de Guadalajara inform6 que los bancos habian impe-
dido que realizara cualquier movimiento financiero. 4. La oficina
de la ONU en México rechazé la queja del mal llamado Grupo Jalis-
co, al considerar que “no esta dentro de su mandato” conocer casos
personales de garantias individuales, y porque se tienen que agotar
las instancias internas; entonces, Ortega Sanchez informé que la
gueja la habia turnado a Ginebra, sede de ese Alto Comisionado, y
sobre este asunto no se ha vuelto a contar con noticia algunas!

En menos de 24 horas, la PGR y la CNBV desmintieron a la ar-
guididcesis: ninguna de sus cuentas bancarias estaba congelada. A
dicha arquidiécesis no le quedo6 otro remedio que admitir el des-
mentido, porque era veraz; entonces, dijo que encontraba obstacu-
los para hacer transferencias de dinero hacia el Vaticano, lo cual
tampoco resultd cierto. Esos sacerdotes de la arquididcesis resulta-
ron discipulos aprovechados de su jefe Sandoval; éste se ha de sen-
tir orgulloso de ellos. Mentiras y més mentiras; aprendieron bien el
método.

El procurador Macedo ordend agilizar las pesquisas del caso San-
doval con la finalidad de poder determinar lo antes posible si el
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prelado es responsable o no de los supuestos delitos, y asi evitar mas
especulaciones.*

A su vez, Sandoval anuncid que exigiria una disculpa publica de
guienes iniciaron la investigacion en su contra, debido a que eran
sospechas infundadas y una falta de respeto a la Iglesia Catolica. De
nueva cuenta, su estrategia de siempre: escudarse en la fe y en la
institucion religiosa.

Emilio Carlos Berlié, arzobispo de Yucatan, sefial6 que todos los
obispos de México se habian reunido en la capital de la republica
para solicitar al presidente Fox que la investigacion contra Sandoval
se mantuviese en forma “privada y respetuosa”.

Morales, el presidente de la CEM, precisé que esa Conferencia
habia definido que la investigacion debia continuar, pero en secre-
to, con respeto a la dignidad de toda persona humana, a sus dere-
chos y de acuerdo con la ley, y agregé que nunca se habia pedido
gue no se investigara.** No cabe duda alguna de que en el transcur-
so de estos afos, el obispo Morales, en varias ocasiones, ha declara-
do e intervenido con sentido comun, con animo conciliador y equi-
librado. En otras, ha sido lo contrario. Me figuro que las presiones
internas que recibe son inmensas y ha tratado de no enfrentarse a
ninguna de las dos principales corrientes internas de la Iglesia Caté-
lica mexicana, y menos a Sandoval, que es soberbio, voluntarioso e
impredecible, y es un cardenal influyente en el Vaticano, porque la
arquidiodcesis de Guadalajara es especialmente importante y sensi-
ble para el mundo catélico por sus riquezas y por el nimero de vo-
caciones sacerdotales que forma. No puedo negar que a veces he
comprendido y compadecido a Morales.

El domingo 21 de septiembre de 2003, un helicoptero oficial
transporté a Sandoval al rancho San Cristébal, Guanajuato, para
“almorzar” con el presidente Fox y su madre, quien celebraria su
onomastico unos dias después. Sandoval llegd alrededor de las diez
de la mafiana y la madre de Fox, una hora més tarde. En total, en-
tre conversacion y “almuerzo”, Sandoval estuvo con el presidente
cerca de dos horas.
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La presidencia de la Republica emitié un comunicado, en el cual
aseguré que Fox y Sandoval coincidieron en que la averiguacion
previa del caso debia apegarse “a derecho respecto de denunciados,
denunciantes y autoridades, pues en ningun caso, se trata de favore-
cer laimpunidad ni de restablecer fueros”.

Ese mismo domingo, después de la misa vespertina que acostum-
bra celebrar, Sandoval declaré, muy contento, que el presidente
Fox le habia prometido que se investigaria a sus demandantes y que
la investigacion de su caso acabaria pronto. Entonces, los reporteros
le preguntaron:

“¢Cuanto es poco tiempo, un afio, dos afios?”.

“No, no, no, ocho, diez, quince dias, respondid”, y precisd que
también hablo Fox del homicidio del cardenal. Textualmente
afirmao: “...pero el trato del caso Posadas se haria después”.*4

No entiendo bien qué fue lo que los dos personajes acordaron
respecto al expediente Posadas, porque no comprendo la palabra
“trato” en ese contexto. (A cual “trato” se refirié?, ;también se pu-
sieron o se pondran de acuerdo sobre ese expediente?, ;sin embar-
go, anunciarian o conoceriamos ese “trato” posteriormente? Aun-
que raro, Sandoval estuvo accesible y cordial con los reporteros; asi
de alegre se encontraba. La carambola de tres bandas. No cabia
duda alguna.

Poco después se conocié que al “almuerzo” asistio el secretario
Creel. Familiares de Fox sefialaron que también fueron comensales
el secretario del Trabajo, Abascal, y el subsecretario de Goberna-
cion, Moctezuma Barragan.

Ante los dichos de Sandoval Ifiiguez, la Presidencia se apresuré a
emitir nuevo comunicado:

La Presidencia de la Republica rechaza cualquier informacién distin-
ta a lo expresado en el comunicado del dia de ayer, en el sentido de
gue la averiguacién previa iniciada por la Procuraduria General de la
Republica se apega a derecho, pues en ningln caso se trata de favo-
recer la impunidad ni de restablecer fueros.

El gobierno de la Republica ratifica que su Unico compromiso es
con la legalidad y con el Estado de derecho. Reitera también el res-
peto a la autonomia legal y técnica del Ministerio Publico establecida
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en las leyes vigentes, y rechaza cualquier expresion o compromiso
atribuido al presidente sobre el tema, no incluido en el comunicado
en cuestion.

No obstante, Sandoval ya habia puesto al presidente Fox en una
situacion delicada e incbmoda. Aunque su dicho fuera cierto, ha-
cerlo publico era sélo otra muestra de su soberbia y poder. En los
corrillos del gobierno se comentd que el “acuerdo” Fox-Sandoval
era real.

La reunion festiva Fox-Sandoval fue muy criticada. Como ejem-
plos se pueden citar, en el &mbito politico, a Roberto Campa, vice-
coordinador de la fraccion del PRI en la Camara federal de Diputa-
dos; Pablo Gomez, coordinador de la fraccion del PRD en la propia
Camara; Francisco Barrio, coordinador de la fraccion del PAN en
esa Camara, quien utilizé6 un lenguaje mas suave, pero muy claro;
Humberto Roque Villanueva, senador de la Republica, y Leonel Go-
doy, presidente nacional del PRD.

En el ambito juridico, a Diego Valadés, director del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM; Raul Carranca y Rivas, cate-
dratico de derecho penal, y José Elias Romero Apis, ex subprocura-
dor y ex diputado.

En el ambito de especialistas en religiones: Elio Masferrer, antro-
pologo; Bernardo Barranco, socidlogo, y Arturo Farela, de la Con-
fraternidad Nacional de Iglesias Cristianas Evangélicas.

En el ambito de analistas politicos, a Maria Teresa Jardi, Jorge
Fernandez Menéndez y Roberto Zamarripa.

El procurador Macedo realizo, en relacion con esa reunion-al-
muerzo, diversas declaraciones a los medios de comunicacién: que
estaba cumpliendo con una obligacion constitucional: la investiga-
cion de probables delitos; que el presidente de la Republica no ha-
bia indicado ninguna linea, consigna o sugerencia de como llevar a
cabo esa averiguacion. Uno de sus entrevistadores, Joaquin Lopez
Doriga, le pregunto si en las tltimas horas habia recibido algun
mensaje de Fox; el procurador respondio: “No, en lo absoluto, y si
asi ocurriera, aungque sé que no ocurrira, pero si ocurriera, yo ten-
dria que tomar una decisién de acuerdo con mis convicciones, pero
No va a ocurrir y no me preocupa”.
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A pesar del escandalo y el bullicio que provocaron los decires de
Sandoval respecto a “su acuerdo” de ese domingo con Fox, y del
desmentido de la Presidencia de la Republica, el prelado insistio,
en entrevista con José Cardenas, en que tal “acuerdo” era un hecho,
y las conclusiones de la investigacion se darian a conocer “a la bre-
vedad posible”, que “se va a dar a conocer pronto...”.% Pienso que
Fox debe haber meditado que a sus problemas se sumaba un carde-
nal incobmodo, soberbio y “bocon”.

En ese contexto, Bravo Mena, presidente del CEN del PAN, de-
fendio la reunién Fox-Sandoval.

El vocero del arzobispado de Guadalajara, respecto al claro des-
mentido a Sandoval por parte de la Presidencia de la Republica,
dijo: “No oimos, no vimos, no hablamos”; sin embargo, unas pocas
horas después, Sandoval emitié un boletin y manifesté que para
“poner fin a especulaciones” sobre la reunion con el presidente
Fox, se adheria literalmente y coincidia sin restriccién alguna con
el comunicado de la Presidencia de la Republica. ;Qué acontecio
en esas horas?, ;cémo y quién lo habra convencido de que lo Unico
prudente consistia en evitar dos versiones diferentes de la misma
reunion o almuerzo? Siempre he sostenido que Sandoval podra te-
ner muchos defectos, pero es vivillo, es extraordinariamente vivillo.
Por eso lleg6 a cardenal.

Ese mismo dia —24 de septiembre--, Sandoval presenté una
gueja ante la CNDH por supuestas violaciones a sus garantias indivi-
duales en la indagatoria que se viene comentando, y en un docu-
mento el arzobispado se dirigié a “los fieles catdlicos y a las perso-
nas de buena voluntad”, para afirmar que al cardenal se le estaba
atacando con dolo, y se exhortaba a solidaridarse con él, y que el
prelado acusaba a Carpizo de ser el responsable intelectual del cri-
men de Posadas.*t

El abogado Ortega Sdnchez se presentd a la PGR el 17 de sep-
tiembre, y conoci6 con detalle el expediente de esa averiguacion
previa; varios de los documentos ahi contenidos, especialmente el
de carécter confidencial que habia yo entregado a la PGR, él y Fer-
nando Guzman lo comentaron y hasta lo mostraron en television.
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Abelardo Alvarado, secretario general de la CEM, y Sandoval ifii-
guez expidieron amplias cartas de recomendacion a José Maria
Guardia, empresario de casas de apuestas, una de ellas sirvio a este
altimo para intentar convencer al alcalde de Monterrey, Felipe de
Jesus Cantu, para que se le otorgara permiso para establecer un lo-
cal de apuestas en el centro de la ciudad, lo cual, afortunadamente,
no consiguio.

Autoridades de la CEM indicaron que esas cartas fueron firmadas
a titulo personal, en virtud de que esa Conferencia no emite reco-
mendaciones para la obtencion de beneficios de instancias guber-
namentales, juridicas o privadas. Sin embargo, esas cartas de reco-
mendacién estan escritas en papel membretado del cardenal y del
secretario general, y firmadas con ese caracter segun consta en las
mismas; las de Sandoval, incluso, contienen su sello en latin,*” idio-
ma que le fascina, como sabemos, para hacer sus travesuras, 0 — me-
jor dicho— sus fechorias.

Antes de continuar la cronica de este singular episodio, comento
dos aspectos de interés relacionados con el mismo.

1) (Quién pudo haber “filtrado” el oficio de la PGR dirigido a la
CNBV? La primera respuesta que viene a la mente es: alguien que
tenia interés en que se conociera, debido a que perseguia finalida-
des especificas. ;Quién ganaba y quién gand con esa “filtracion™: el
mal llamado Grupo Jalisco. ;Por qué? Las razones son las siguientes:

a) Se cre6 un gran escandalo cuando la investigacion apenas co-
menzaba. En realidad se la aborto.

b) Se han paralizado las otras seis denuncias que he presentado
contra miembros de ese Grupo ante la PGR y la PGJDF. ;Qué
agente del Ministerio Pablico se va a atrever a citar a compare-
cer a alguno de ellos, especialmente al cardenal? Y en estos
momentos...

¢) Asuntos cien por ciento juridicos se politizaron, con lo cual el
Grupo ha comprado impunidad y méas impunidad. La impuni-
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dad de la cual han gozado todos estos afios se fortalecié hasta
hacerse coraza.

d) Se establecié una relacion entre esta solicitud de investigacion
de presuntos delitos con el caso Posadas, cuando son comple-
tamente ajenos uno del otro. Los probables delitos denuncia-
dos, descritos en el documento confidencial, son anteriores al
homicidio de Posadas

No obstante, en la averiguacion previa respectiva, las novisi-
mas pruebas del mal llamado Grupo Jalisco se pulverizaron.
Con el escandalo y la politizacion del caso, le dieron nuevos
aires al expediente Posadas. Es probable que pronto “fabri-
quen” otras pruebas, las que aparecerian como de milagro, tal
y como ha acontecido en el pasado, y después de diez afios y
medio, y de cuatro investigaciones.

e) Se propiciaron corrientes de simpatia, tanto nacionales como
internacionales, para Sandoval Ifiiguez, a grado tal que se in-
tento hacerlo parecer un perseguido politico, un martir, un
luchador por la justicia. Lo anterior fortalecio también a los
miembros de ese Grupo: Fernando Guzman, Ortega Sanchez,
Lima Malvido y Guardia.

f) Los jerarcas de la Iglesia Catélica mexicana se encontraban di-
vididos por diversas razones. Muchos de ellos no estan conven-
cidos de la tesis del complot en el caso Posadas. Este incidente
los uni6 porque Sandoval lo manejé muy bien, les hizo creer
gue su problema personal era un ataque a la Iglesia Catélica.

g) Sandoval demostr6 su fuerza politica y religiosa, que no es
poca; mostro su capacidad de movilizacién, con ella ret6 al Es-
tado y al gobierno mexicanos, y todo parece indicar que el
triunfo es suyo.

h)Quedo claro que la fe y la justicia pueden ser manipuladas
para satisfacer intereses particulares o de grupo. La ultradere-
cha mexicana obtuvo un gran triunfo, y logré una seria adver-
tencia para sus adversarios 0 enemigos.

Si Sandoval no fuera tan “bocon”, y no hubiera puesto al
gobierno mexicano en posicién tan complicada con sus decla-
raciones comprometedoras, que aquél se vio obligado a des-
mentir, estoy convencido de que el prelado ya hubiera sido
exonerado, como esta a punto de serlo. Las otras denuncias se
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encuentran completamente congeladas, cuando menos por
ahora.

i) Fuertes ataques contra el procurador Macedo a quien se le ha
colocado, en varias ocasiones, en situaciones delicadas. La ul-
traderecha siente que es momento propicio para colocar como
procurador a una persona suya o, cuando menos, afin; asi se
resarciria de haber perdido el puesto nimero dos de esa insti-
tucion, con la “renuncia” de Lima Malvido.

Para la ultraderecha esa posicion es clave para utilizarla con fina-
lidades politicas: premiar, asustar y cobrar facturas; seria un instru-
mento valioso en la consecucion de sus finalidades: un pais que
piense y actue como ella.

Entonces, (quién “filtr6” el documento en cuestion? A mi me es
imposible hacer una imputacion directa, porque carezco de prue-
bas ni forma de allegarmelas. S6lo una buena investigacién, por
parte de la PGR, podria llegar a conclusiones. Ojal4 este caso no
vaya a ser uno mas en el averno de impunidades.

En corrillos se ha comentado que la “filtracién” la pudieron ha-
ber hecho Fernando Guzman u Ortega Sanchez. No hay que ocu-
parse de rumores. Sin embargo, esos llegaron a publicarse.48 ;Sera?
Unicamente una buena investigacion podra despejar la incognita. A
este aspecto me referi en mi declaracion del 18 de septiembre: los
funcionarios que, directa o indirectamente, estaban en posibilidad de
cometer la filtracion no pueden ser muchos. A lo mejor, el funcio-
nario no entregd o enviod directamente el documento al periddico,
sino a través de un tercero.

Existe otro dato que no debe olvidarse: el 14 de junio de 1999, El
Universal publicé la declaracion ministerial mutilada del testigo Gar-
cia Torres, del Grupo Jalisco, en la cual apoyaba la tesis del complot
con dichos escandalosos, mentirosos, contradictorios, que eran faci-
les de deshacer. ;Quién habia hecho esa “filtracion™ Las copias que
la PGR entregaba a los miembros de ese Grupo llevaban diferentes
“marcas de seguridad”. El testimonio “filtrado” correspondia a las
marcas de seguridad de la copia que se habia entregado a Fernando
Guzman, quien antes del incidente ignoraba el “detallito” de la ex-
istencia de esas marcas de seguridad. Fernando Guzman declaré
ministerialmente, en la averiguacion previa abierta por la PGJDF,
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sosteniendo que el gobierno de Jalisco no habia realizado la filtra-
cion, que él Unicamente habia dado copias de ese documento a
Sandoval y a Ortega Sanchez.

Sandoval también declaré6 ministerialmente, y afirmo que habia
entregado copias del documento en cuestion al nuncio Mullor, a
los dos obispos auxiliares de Guadalajara y a los ocho obispos de la
propia provincia; que lo habia visitado Juan Francisco Ealy Ortiz, di-
rector general de El Universal, que se fueron a comer a un restau-
rante, pero que él no le habia entregado dicha copia, que Ealy Or-
tiz le comentd que “un pajarito del cielo me la dio” (las cursivas son
mias).

La PGJDF no lleg6 a identificar al autor de la “filtracion”. ¢;Era
muy dificil lograrlo? Desde luego que no.*

En caso de que algun miembro del mal llamado Grupo Jalisco
hubiese filtrado el documento en cuestion al periddico Reforma, no
seria la primera vez que asi hubiese procedido.

Sobre la “filtracion” al periddico Reforma se escribieron buenos
analisis. Uno de los mejores fue el de Jorge Fernandez Menéndez:

La filtracion... fue toda una operacion politica de este grupo [Jalisco]
no para defenderse de las acusaciones que se les realizaban, sino
para evitar investigacion alguna. Asi parecen confirmarlo sus declara-
ciones y denuncias. Aparentemente, lo que se quiere evitar es que se
sepa como se movieron los recursos de la didcesis de Ciudad Juarez
cuando el ahora cardenal Sandoval Ifiiguez tuvo esa responsabilidad.
Ahi esta el peligro para el actual cardenal y para todo su grupo: ese
es el eslabon que exigen que no se jale para no poner al descubierto
toda la cadena.

La tesis que esgrime este grupo es sencilla: no se metan con noso-
tros...%0

2) El segundo aspecto a comentar: ;fue acertada la reunion del
presidente Fox con Sandoval?

Natural es que un jefe de Estado y de gobierno actie para dete-
ner un grave problema politico, mas uno que vendria a complicar
la situacion del pais, como seria un conflicto Estado-Iglesia Catolica.

No obstante, haber enviado un helicéptero oficial para los trasla-
dos, invitarlo a una celebracién familiar en la que se convirtié en el
personaje central, y haber dado la impresion de que una averigua-
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cién previa se negocié politicamente y se lleg6é a un “acuerdo”, tal y
como Sandoval asegurd, no fue adecuado, y tuvo un alto e innecesa
rio costo para el Estado de derecho, para la procuracion de justicia,
para el presidente y para el procurador. Todas las ganancias y pro-
vechos fueron para Sandoval, quien publicamente exhibi6 al presi-
dente con el supuesto acuerdo, y que le habia prometido que la in-
vestigacion se iba a concluir en ocho, diez o quince dias.

Es obvio, el gobierno debia escuchar y dialogar con Sandoval,
debido a su gran fuerza politica y religiosa. A él lo debid recibir el
secretario de Gobernacion, responsable de las relaciones con las
Iglesias, en las oficinas del cargo, para reiterarle que contaba plena-
mente con todas las garantias individuales que nuestra Constituciéon
reconoce a los habitantes del pais, y que los procedimientos de la
averiguacion previa son responsabilidad constitucional del Ministe-
rio Publico, &mbito en el cual deben desarrollarse.

El 25 de septiembre, Fox declaro en la ciudad de Nueva York que
en su encuentro con Sandoval no existié ninguna negociacion o
acuerdo para la aplicacion de la ley de manera parcial.

El arzobispado de Guadalajara continu6 invitando a los fieles a
orar por Sandoval ifiiguez, “que esta siendo objeto de un ataque do-
loso”.

La fraccion del PAN en la Camara de Diputados respaldd a su
legislador Fernando Guzmén, y nombr6 una comision, integrada
por éste y el diputado Julian Angulo, con la finalidad de evaluar ju-
ridica y politicamente la investigacion que se estaba llevando contra
Sandoval, el propio Guzman y otros; exigir a la PGR que en ese ex-
pediente, como en el caso Posadas, las investigaciones se realicen
con estricto apego a derecho, e incorporar esa cuestion a la agenda
panista, sin que se obstaculicen las reformas estructurales.>!

Sandoval Ifiiguez recibié dos cartas de funcionarios de la curia
romana en las cuales le mostraban afecto y respeto, asi como el aval
a su honestidad. Algunos medios de comunicacion tomaron dichas
cartas del semanario de la arquidiocesis de Guadalajara, y las inter-
pretaron como apoyo del Vaticano al prelado; esas misivas no eran
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oficiales, aunque el lenguaje de los altos jerarcas religiosos si de-
mostraba especial solidaridad hacia él.52

Fernando Guzman atacO directamente al procurador Macedo,
dijo que el PAN de Jalisco no estaba de acuerdo con su trabajo en
este asunto, el cual los indignaba y molestaba.s3

Uno de los eventos cuspides de este episodio fue la marcha que
se realizd en Guadalajara el domingo 28 de septiembre de 2003; la
convocaron diversas organizaciones religiosas y laicas.

Cuatro contingentes salieron de diversos puntos de la ciudad y
convergieron en la plaza principal, alrededor de las 18:00 horas, ho-
rario de la misa dominical que suele celebrar Sandoval Ifiiguez. La
policia de Guadalajara reporté 13 mil marchistas; la Secretaria de
Vialidad, 16 mil; los organizadores, muchos mas, entre los cuales se
encontraban empresarios, sacerdotes, dirigentes de organizaciones,
funcionarios publicos del gobierno estatal y municipal, delegados
federales y diputados panistas por Jalisco. El responsable de la movi-
lizacion fue Salvador Moreno Sanchez.

La marcha, que en principio iba a ser en silencio, se animo con
gritos y consignas que rivalizaban con las mantas. Se apoyaba en
ambos a Sandoval con frases de contenido religioso. Las mantas,
pero especialmente los gritos, hacian recordar la guerra cristera
porque eran exactamente los mismos: “jViva Cristo Rey!”, “iDios,
patria y libertad. Vivan los Martires Cristeros. Todos con el carde-
nal!”, “jPor Dios, hasta el martirio; por la Patria, hasta el heroismoy
por nuestro cardenal, hasta el sacrificio!”, “jViva Santa Maria de
Guadalupe!”. Uno de los gritos méas escuchados fue: “j Juan, amigo,
el pueblo esta contigo!”.

Por el contrario, se expresaron algunas criticas a Fox, pero duras
e insultos al procurador Macedo y a mi. Los diputados federales pa-
nistas solicitaron la renuncia del procurador o que el presidente lo
destituyera.

Sandoval, antes de iniciar la misa, salio por la puerta principal de
la catedral, y agradecio a los marchistas su apoyo. Las fotografias lo
muestran muy sonriente --lo cual no es frecuente en él—. En su
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intervencién dijo: “Estamos luchando por la verdad y la justicia,
nuestra patria tiene hambre y sed de justicia. México anhela ser un
pueblo unido, justo y fraterno; las fuerzas del mal se han empefiado
en impedirlo”. ;Y quiénes representan a las fuerzas del mal? Gano
la prudencia — jqué extrafio!— y no los menciono. ;Me habré in-
cluido? Me dej6 con la curiosidad.

Leal como es Sandoval, no se olvid6 de los miembros de su Gru-
po. A Fernando Guzman y a Ortega Sanchez les brind6 una oracién
“para que Dios los proteja y les de fortaleza”. Al final, expresd que
él y los presentes se ponian en manos “de Cristo Rey y nuestra Sefio-
ra de Guadalupe”, una de las invocaciones de la guerra cristera. El
mensaje para el gobierno fue muy claro.5* Guadalajara se cubrio ese
28 de septiembre de tintes cristeros. Tanto la marcha como la aren-
ga en catedral sonaron a convocatorias cristeras, y rememoraron
episodios que ningun mexicano debe desear que se repitan.

La marcha de apoyo a Sandoval despert6 preocupaciones. Ber-
nardo Barranco advirtio que se estaban reavivando la intoleranciay
los odios religiosos en nuestro pais; que el lenguaje de varios obis-
pos sefialando que la Iglesia estaba siendo perseguida y atacada por
un enemigo exterior, “es una amenaza y un llamado a la moviliza-
cion social. EI mensaje de la Arquidiécesis habla de despertar y de
combatir los ataques, es un mensaje de tipo militar”.5s

La diputada del PRD Eliana Garcia Laguna externd que, con esa
marcha, Sandoval buscaba impunidad, que fue una medida de pre-
sion contra las investigaciones de la PGR, y que implicaba un regre-
so a los fueros eclesiasticos.

A su vez, el secretario de Gobernacion declar6 que la marcha no
impediria las investigaciones en cuestion, porque la justicia es ciega
y estd més alla de cualquier interés.s¢

No obstante, la situacién habia llegado a un punto muy delicado.
Por muchos afios Sandoval y su Grupo han cometido, reitero, proba-
bles delitos, y han gozado de impunidad total. Ya se acostumbraron,
y no permitiran, con facilidad, que sus “fueros” se modifiquen. Hasta
donde han llegado, era impensable hace sélo unos cuantos afios. Se
les acostumbroé a la impunidad; ahora la exigen, y amenazan, inclu-
S0, con un “levantamiento”; es decir, una insurreccién o una guerra
civil. El averno de impunidades a temperatura peligrosa. El averno
de impunidades, calvario para el pais.
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Miembros del mal llamado Grupo Jalisco, en la Ultima queja que
presentaron ante la CNDH, se lamentaron que “extrafiamente se in-
vestiga a Juan Sandoval y no a Posadas Ocampo”.5” Por més de diez
afos ellos han querido hacer martir al cardenal asesinado, se han
aprovechado de ese crimen, han lucrado con la justicia y la fe a cos-
ta de ese homicidio, pero en el momento en que dos de ellos son
investigados por probables delitos graves, a Posadas Ocampo lo ha-
cen a un lado, con tal de compartir o evadir responsabilidades, y
reclaman airados que no se le investigue. Cinismo y mas cinismo.
¢Hasta cuando la sociedad les va a exigir cuentas, aunque sean solo
de caracter moral?

El Papa designé cardenal al mexicano Javier Lozano, presidente
del dicasterio vaticano para los asuntos de la salud, quien dijo que
Sandoval Ifiiguez es su compariero, que esta seguro que no tiene
nada que ver con “narcolimosnas”, y que metia las manos al fuego
por él.

El procurador Macedo declaré ante un grupo de empresarios, el
30 de septiembre de 2003, que “la ropa sucia ya no debe lavarse en
casa; que mal le hace a las instituciones pretender ocultar lo que es
evidente”, que la ley se aplicaria “tratese de quien se trate”.58 En el
contexto que el pais estaba viviendo, después de la entrevista Fox-
Sandoval y de la marcha de Guadalajara, esas declaraciones podian
tener varias interpretaciones importantes.

Octubre llegd, como una pifata, también con varias sorpresas de
colores diversos.

El subprocurador José Luis Santiago Vasconcelos, responsable de
las investigaciones relacionadas con la delincuencia organizada, fue
entrevistado el 6 de octubre sobre diversos topicos. Se le pregunto si
a Sandoval se le llamaria a declarar. Un periddico publicé que la
respuesta fue: “hasta ahorita no ha sido necesario”, y la entrecomi-
116. Otro, sin ninguna comilla, aseguré que la respuesta fue: no hay
elementos de prueba que hagan necesaria su comparecencia... has-
ta ahora no hay evidencias suficientes para pensar que se requiera
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su presencia en el Ministerio Publico.5® Casi ningun otro medio se
refiri6 a las palabras de Santiago Vasconcelos y a su cronologia. La
entrevista Fox-Sandoval se efectud el 21 de septiembre y, como ya
dejé constancia, el cardenal declaré que habia llegado a un acuerdo
con Fox, y que la investigacién terminaria pronto, en ocho, diez o
quince dias. Este altimo nimero lo otorgd como el més distante
para la conclusion de la indagatoria. Exactamente quince dias des-
pués de esos decires de Sandoval, Santiago Vasconcelos expresé los
conceptos que acabamos de citar.

¢Lo anterior fue simple coincidencia?, ;0 fue un mensaje al prela-
do para que no se preocupara?, ;0 fue para recordarle que si ese
término no se cumplia cabalmente, se debia a que él andaba de
“bocdn™, ;se habia atemorizado el gobierno con la marchay su tin-
te cristero?, jera en extremo preocupante que Sandoval habilmente
estaba convirtiendo su situacién personal en un conflicto Estado-
Iglesia Catodlica?, ;o0 qué?

Esa declaracion invitaba a la especulacion; fue parca y no se le
acoto dentro de contexto alguno.

Tres dias después se publicdé una “filtracion” por parte de un
“alto funcionario de la dependencia [PGR, quien] asegurd que no
se han encontrado elementos para procesar y ni siquiera para citar
al prelado, por lo que «seguramente el Arzobispo saldra bien libra-
do»”.

Las bases juridicas que la PGR argumentara para cerrar el caso de
Sandoval ifiguez, preciso la fuente, se basan en que los documentos
de prueba que entreg6 Carpizo al presentar su querella “son de auto-
ria anénima”, por lo que carecen de valor juridico alguno.

- ¢Citaria la PGR a Sandoval Ifiiguez?

- No estd contemplado.

- ¢Entonces las pruebas no son tales?

- A nadie se le puede procesar por un documento anénimo, que
no es oficial y que cualquiera puede hacer.

- ¢Entonces tampoco lo consignaran?

- Lo Uanico que le puedo decir es que saldra bien librado [Sando-
val]...s0
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Ciertamente el documento de veinticinco cuartillas es anénimo,
pero es preciso en el sefialamiento de nombres, conductas, lugares,
fechas y circunstancias, especialmente con datos respecto a las su-
puestas enormes limosnas que narcotraficantes donaron para cons-
truir templos en Ciudad Juarez. ;/Se investigo lo anterior?, ;resultd
falso?

Si ese documento no constituye indicio alguno, ;por qué se co
menz6 a investigar incluso antes de que la solicitud en cuestién fue-
ra ratificada?, ;por qué?, ;por qué?

Esa declaracion anonima, ¢perseguia prevenir a la opinion publi-
ca para gque la exoneracion de Sandoval no constituyera una sorpre-
sa?, ;0 cudl era su finalidad? El procurador Macedo volvio a expre-
sar que habia dado 6rdenes para que esa investigacion se agilizara.

*

Diversos jerarcas religiosos continuaron afirmando que la denun-
cia que presenté el 20 de mayo de 2003 constituia un ataque a la
Iglesia Catolica y a la fe. El 7 de octubre emiti un boletin de prensa
con dos cuestiones: la primera, que es pertinente recordar ahora; la
otra, lo haré en el capitulo noveno. Afirmé:

1) Las denuncias o querellas penales que he presentado contra el
sefior Juan Sandoval Ifiiguez y su Grupo: Fernando Guzman
Pérez Pelédez, José Antonio Ortega Sanchez, Maria de la Luz
Lima Malvido y José Maria Guardia no son una, sino siete, ya
sea contra uno, dos o varios de ellos, tal y como la sociedad
conoce, porque de ellas he informado en forma publica.

2) Esas denuncias o querellas son contra personas especificas, las
gue mencioné en el parrafo anterior, y se encuentran comple-
tamente desligadas de cualquier cuestion de fe. En consecuen-
cia, esas denuncias no constituyen ataque a ninguan credo reli-
gioso, Iglesia o creencias de fe.

3) Esas denuncias son completamente ajenas a cualquier asunto
religioso. Estdn relacionadas con asuntos mundanos, y muy
mundanos: el Estado de derecho, la legalidad, la igualdad de
todos ante la ley, el fortalecimiento de la procuracion de justi-
ciay la lucha contra la impunidad. Ademas, yo cumpli con la
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obligacion que me impone la norma juridica de denunciar
cualquier probable delito que se llegue a conocer.

4) Los episodios que durante afios ha protagonizado el sefior
Sandoval Ifiiguez y su Grupo, incluidos los de las Gltimas sema-
nas, la opinién publica los conoce muy bien; persiguen alcan-
zar impunidad para todos los miembros de ese Grupo y en las
siete denuncias. Con esa finalidad utilizan a la fe como escudo
y en contra del derecho. A través de la politica, un mal uso de
la fe y de la fuerza fisica, intentan alcanzar total impunidad, y
para siempre. En varias ocasiones he expresado, hoy lo reitero,
que ese Grupo ha lucrado con la justicia y con la fe en benefi-
cio de sus intereses particulares.

Respecto al desarrollo de la indagatoria en cuestiéon, fue posible
conocer algunos aspectos a través de los medios de comunicacion,
aunque fue dificil precisar su veracidad.

Se publicé que la PGR investigaba las propiedades del cardenal
en Ciudad Juarez para determinar la situacion de 17, que se presu-
mia fueron donadas a esa didcesis por narcotraficantes.5!

Tres diversos periodicos, con diversos matices, se refirieron a que
la PGR habia citado a declarar a Carlos Hank Rohn respecto a una
supuesta fuerte cantidad de dinero que se habia depositado en
“The Laredo National Bank”, a nombre de la madre de Sandoval
ifliguez.52

El cardenal de Guadalajara asegurd, a una reportera de una ra-
diodifusora local, el 12 de octubre, que la investigacién que se le
sigue por “lavado de dinero”, “ya se arreglo”.

- ¢Ya esta arreglado?
- Porque ya se hizo la investigacion, ya se hizo.
-- ¢ A usted se lo oficializaron?
-- Oficializado no, no.
- ;Pero ya le dijeron?
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- Ya me dijeron.

- ¢El procurador?

- No, no; el procurador no; ese anda de viaje. jY ya no esté pre-
guntando de eso!

Sandoval insistié en que los resultados de la indagatoria le son
“totalmente favorables”.

Santiago Creel estuvo en Guadalajara dos dias antes de la decla-
racion de Sandoval, razén por la cual se especulé que se habia reu-
nido con el prelado.®

La PGR expidio su boletin 991/03, el 13 de octubre de 2003, en
relacion con las afirmaciones de Sandoval Ifiiguez. Esa institucion
sostuvo que la correspondiente averiguacion previa se encontraba
en tramite, que el Ministerio Publico la determinaria exclusivamen-
te con base en las constancias que obren en el expediente, lo cual
aun no sucedia, y que la averiguacion previa Unicamente esta sujeta
a los tiempos que marca la propia investigacion. El desmentido al
prelado fue rotundo. Sandoval no dejo otro camino a la PGR. El
manoseo que habia hecho y continuaba haciendo de esa investiga-
cion resultaba grotesco. Se burlaba de todos y de todo.

Sandoval, después de sus dichos, parti6 a Roma ese mismo dia,
acompafado del arzobispo Berlié, para estar presente, entre otros
actos, en los festejos conmemorativos del vigesimoquinto aniversa
rio del ascenso de Juan Pablo Il al trono de San Pedro.

Entonces, corri6 a cargo del arzobispado de Guadalajara las acla-
raciones ante desmentido tan claro; el vocero dijo que el prelado, para
su declaracién, se basé posiblemente en las expresiones, que ya co-
menté, del subprocurador Santiago Vasconcelos; que lo que Sando-
val quiso decir es que no seria citado a declarar, que no especulaba
sobre lo que habia querido decir el cardenal. Como graficamente se
dice, al vocero de ese arzobispado el engrudo se le hizo bolas. Los
reporteros le insistian; entonces, se mostré evasivo y comenzo a re-
ferirse al viaje de su jefe a Roma.®*

Los altimos episodios relatados son en realidad un circo que
ofende a la nacion. Con pruebas he demostrado que Sandoval
miente reiteradamente, pero pocas personas han prestado atencién
a mi afirmacion. En sélo 23 dias, Sandoval y su arzobispado fueron
desmentidos en tres ocasiones por un gobierno amigo y cercano,
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una por la Presidencia de la Republica —sobre el supuesto acuerdo
con Fox--, y dos por la PGR —sobre la congelacion de las cuentas
bancarias del arzobispado y su exoneracion de probables delitos—.

Circo y mas circo. Mentiras y més mentiras. Cinismo y mas cinis-
mo. Averno de impunidades. Todas estas situaciones constituyen
verguenzas nacionales. ;Hasta cudndo se permitira al prelado y su
Grupo que continden burlandose del Estado de derecho, la legali-
dady la procuracion de justicia?
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ANEXO 1

DOCUMENTO QUE CONTIENE LA SOLICITUD
DE INVESTIGACION DE PROBABLES DELITOS RESPECTO
A JUAN SANDOVAL INIGUEZ Y A JOSE MARIA GUARDIA

Asunto: SOLICITUD DE INVESTIGACION
DE PROBABLES DELITOS

C. Agente del Ministerio Publico de la Federacion
Presente.

JORGE CARPI1ZO MAC GREGOR, doctor en derecho, cumpliendo, con
conviccion, con el articulo 400 del Cédigo Penal Federal, y asi evi-
tando la comision del delito de encubrimiento, entrego por este
conducto al Ministerio Publico de la Federacion el documento de
25 hojas que anexo a la presente, y respetuosamente manifiesto a
Usted lo siguiente:

1. A partir de que fue publico el hecho de que, en coautoria, es-
taba escribiendo un libro sobre el asesinato del cardenal Posadas
Ocampo, y aun después de su publicacién, me han llegado muy di-
versos documentos y noticias al respecto.

Uno de esos documentos es el que anexo a la presente, atribu-
yéndole al sefior Juan Sandoval Ifiiguez y otras personas la comision
de probables delitos. La especial gravedad de las imputaciones, me
hizo dudar de la veracidad de éstas, motivo por el cual no me habia
referido publicamente a dicho documento, sino hasta el pasado 14
de mayo, en una entrevista radiofénica con el sefior José Cardenas.

2. No conozco quién puede ser el autor del documento. No obs-
tante, después de leerlo varias veces en los ultimos dias, considero
prudente que se investigue si proviene de alguno de los 6rganos de
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inteligencia del Estado mexicano y de qué época, en virtud de su
estructura y desarrollo.

3. En consecuencia, NO ACUSO a persona alguna, porque los he-
chos no me constan. Lo que solicito es que se investiguen los proba-
bles delitos que se describen en ese documento, porque se sefialan
nombres, conductas, lugares, fechas y circunstancias.

4. Desde luego, los aspectos de la vida privada del sefior Juan
Sandoval Ifiiguez, que no constituyan probables delitos, no deben
por ninglin motivo ser del conocimiento de la opinion publica.

5. En la averiguacion previa A.P.SE/001/95, la documentacion
contenida hasta julio del afio 2000 es de carécter publico porque se
encuentra en posesion del juez de la causa, por decision de la pro-
pia Procuraduria General de la Republica, decision avalada por el
llamado Grupo Interinstitucional en el cual participaron, entre
otros, el propio Juan Sandoval Ifiiguez y Fernando Guzman Pérez
Peldez. Tanto en esa averiguacion previa como en el libro Asesinato
de un cardenal. Ganancia de pescadores, mismo que entregué a la PGR
y se encuentra anexo a dicha averiguacion previa, se da cuenta de
las relaciones entre Sandoval Ifiiguez y la familia Arellano Félix. Por
tanto, esos hechos son conocidos del Ministerio Publico de la Fede-
racion y de la opinion publica.

6. En las ultimas semanas y dias, han acontecido hechos que me
han traido a la memoria el documento que estoy anexando. Ese do-
cumento y esos hechos, tal vez pudieran estar relacionados entre si.
Los hechos son los siguientes:

a) José Antonio Ortega Sanchez, abogado de Sandoval Ifiiguez y
Guzman Pérez Pelaez, solicito al Ministerio Publico Federal la
declaracion del narcotraficante sentenciado conocido como
“El Profe”, quien no tiene nada que declarar al respecto en el
caso Posadas, a menos que lo invente, pero que si esta dispues-
to a calumniarme y difamarme, tal y como lo realiz6 en un pe-
riddico de la ciudad de México el 4 de mayo del presente afio.

b) Ortega Sanchez ha estado contactando a narcotraficantes sen-
tenciados para que declaren y apoyen su tesis “del complot” y
me ataquen. Un ejemplo es el caso de Mario Silva (a) “El Ani-
mal”, relacionado con el cartel de Juarez. Ortega Sanchez soli-
cito su declaracion ministerial, y la misma se fue a tomar a la
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carcel en la cual se encuentra recluido. Cuando iba a comen-
zar la declaraciéon ministerial pregunté si era cierto que Lima
Malvido ya no era la responsable directa del caso Posadas.
Ante la respuesta, de inmediato dijo que no tenia nada que de-
clarar porque él, nada sabia sobre ese caso.

c) A través de los medios de comunicacién me he enterado de las
supuestas y reiteradas visitas de Sandoval [fiiguez, Guzman y
Ortega Sanchez a conocidos narcotraficantes. Destacan las visi-
tas a “La Rana”, uno de los mas sanguinarios sicarios de los
Arellano Félix. A esa Procuraduria le es facil solicitar a los re-
clusorios de las ciudades de Guadalajara y México, D. F. las lis-
tas y/o las sabanas de ingreso de quienes han visitado a esos
narcotraficantes en el Gltimo afio y medio. Solicito las declara-
ciones de los funcionarios y custodios de esas carceles, porque
parece que, en algunas ocasiones, tales visitas no se registraron
oficialmente.

d) La repentina prosperidad econdmica de Ortega Sanchez. De
un domicilio modesto en colonia de clase media-media ha pa
sado a uno elegante en Tecamachalco. También se conocen
sus viajes a Europa y Estados Unidos con toda su familia. Esta
situacion, considero debe ser investigada, incluso fiscalmente.

e) La estrecha relacion de Sandoval ifiiguez con el empresario
José Maria Guardia, poseedor de una riqueza inmensa, aparen-
temente inexplicable. Seria prudente investigar si son ciertos
los movimientos muy importantes de dinero al extranjero, tan-
to de Sandoval ifiiguez como de Guardia, quien, se supone,
administra recursos financieros de Sandoval Ifiiguez y de la Ar-
quidiocesis de Guadalajara. En ambos casos no se deben des-
cuidar los aspectos fiscales.

En esos movimientos financieros podrian tener importancia
la triangulacién de personas, y depdsitos en paraisos fiscales.

f) En marzo de este afio, José Maria Guardia celebr6 en su domi-
cilio un aniversario de su matrimonio. Durante la fiesta, delan-
te de Sandoval Ifliguez y otras personas, manifestd, en varias
ocasiones, que deseaba asesinarme con sus propias manos. Pa
reciera que ya conocen que estoy enterado de dos asuntos, que se
me han comentado: a) situaciones muy extrafas sobre esa fortu-
na fabulosa, situaciones que no me constan e ignoro, y b) que
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podria tener en mi poder el documento que esta anexado a la
presente.

Al sefior Guardia no tengo el gusto ni el disgusto de conocerlo
personalmente. La primera vez que supe de su existencia fue a tra-
vés de un videocasete respecto a un viaje a Cuba. Los rumores sobre
él, los habia tomado como tales, pero la situacion que describo en
este inciso me extrafid, porque aparentemente no habia razén para
gue me tenga tanta animadversion. Sin embargo, al ir relacionan-
dolo con otros hechos y el documento en cuestion, consideré que
no habia que tomar su amenaza como una tonteria.

g) Sandoval y Guardia son dos de las personas que viajaron a
Cuba en septiembre del afio 2000 para realizar negociaciones
con el jefe de Estado cubano, el Comandante Fidel Castro, lo
cual fue recogido en parte en un videocasete, episodio al que
los autores nos referimos en el libro ya mencionado, en las pp.
464-467.

Dicha reunion no tendria mayor importancia, ni vendria al
caso traerla a colacién, si no fuera porque parece ser que San-
doval y Guardia estan impulsando la instalacion de casinos en
México y en Cuba, lo cual, relacionado con el documento ane-
X0, pudiera constituir una linea de investigacion. Mas aun si se
tiene en cuenta que el Sr. Guardia fue procesado afios atras
por el delito de acopio de armas. Se me ha comentado que
este episodio tiene otras aristas

Conocido es que muchos casinos en el mundo, desde luego
no todos, son lugares muy propicios para el lavado de dinero.

h)EI hecho de que el 14 de mayo del presente afio, manifesté en
el programa radiofénico del sefior José Cardenas que poseia el
documento anexo y un dia después Ortega Sdnchez me acusé
publicamente de tener nexos con el narcotréafico, parece que
quisieran “curarse en salud”. ;Por qué esperaron diez afios
para decirlo? ldéntica situacion acontece con Sandoval [fii-
guez, gue me hace idénticas imputaciones publicadas el dia de
ayer.
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7. Solicito con respeto que todos los hechos mencionados en los
parrafos anteriores también se investiguen a fondo, incluso las falsas
y calumniosas declaraciones de Sandoval Ifliguez y Ortega Sanchez.

8. Soy enféatico: no puedo pronunciarme por la veracidad o no
del documento anexo. En consecuencia, reitero, no acuso, ni pue-
do formular imputacién alguna al respecto. Lo que con respeto So-
LICITO es que dicho documento anexo, asi como los hechos descri-
tos, SEAN INVESTIGADOS a fondo - reitero, incluso las mencionadas
acusaciones calumniosas a mi persona—, en virtud de que varias de
las afirmaciones contenidas en el documento pueden constituir
probables delitos federales, perseguibles de oficio.

9. Con igual respeto, solicito que al terminarse las correspondien-
tes investigaciones, si existiera alguna responsabilidad, se aplique la
ley se trate de quien se trate; si no existiere aquella, que se informe
puntualmente a la sociedad del resultado de las investigaciones.

Por encima de la ley, nadie. Si este principio no es una realidad
en México, todos pagaremos su costo.

Sefialo como domicilio para oir y recibir todo tipo de notificacio-
nes el ubicado en Avenida José Maria Rico, numero 102, Despacho
501. Colonia del Valle. Delegacién Benito Juarez. C. P. 03100, en
México, Distrito Federal.

Autorizo para oir y recibir todo tipo de notificaciones al Doctor
en Derecho OSCAR CARPIZO TRUEBA Y al licenciado ERASMO LOPEZ
CONTRERAS, asi como para que recojan toda clase de documentos a
mi nombre e interpongan los recursos que procedan.

Para todo lo relacionado con las investigaciones en materia fiscal,
le solicito atentamente, se de vista a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico para los efectos conducentes.

PROTESTO LO NECESARIO

Dr. Jorge Carpizo Mac Gregor

México, D. F., a 20 de mayo de 2003.

C.c.p. Sr. Procurador Fiscal de la Federacion. Presente.
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ANEXO 2

DECLARACION MINISTERIAL Y QUERELLA EN RELACION
CON FALSAS IMPUTACIONES

A.P.FSP1/T2/262/03-07

C. Agente de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal
Presente.

JORGE CARPI1ZO MAC GREGOR, mexicano, por mi propio derecho,
con el caracter de supuesto probable responsable en la averigua
cién previa citada al rubro, con el debido respeto, comparezco y ex-
pongo:

Comparezco voluntariamente en unién de mi abogado, acredita-
do en la presente averiguacion, y en la fecha convenida, a rendir
por escrito la siguiente:

DECLARACION

Niego enfaticamente cada una de las imputaciones falsas, difa-
mantes, calumniosas y de mala fe contenidas en el escrito de de-
nuncia de hechos presentado por el sefior José Maria Guardia, y
gue origind la presente averiguacion.

Aunque el texto de esa denuncia no resiste ningun analisis 16gi-
co-juridico, me referiré a esas imputaciones, entregando a esta Re-
presentacion Social los anexos que cito en esta declaracién, mismos
gue confirman y prueban mis aseveraciones.

1. Respecto al punto nimero 1 del Capitulo de hechos del escri-
to presentado por el sefior José Maria Guardia, declaro:

243
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a) Si es cierto el hecho que el dia 20 de mayo de 2003, me pre-
senté personalmente, en compafia de mi abogado para ese
caso, Dr. Oscar Carpizo Trueba, en las oficinas centrales de la
Procuraduria General de la Republica (PGR), y presenté una
solicitud de investigacion de probables delitos (anexo 1), a la cual le
anexé un documento.

b) Al llegar a ese edificio de la PGR, me abordaron los reporteros
de la fuente informativa de esa dependencia, a quienes mani-
festé, ante sus preguntas de la razén de mi presencia en esa
dependencia, que no haria comentario alguno sobre el parti-
cular, hasta después de haber entregado a la autoridad la do-
cumentacion correspondiente.

Al salir del edificio, los reporteros me aguardaban y de nue-
va cuenta me cuestionaron; decidi leerles el documento que
contiene mi solicitud de investigacion de probables delitos. Lo
anterior fue videofilmado y se encuentra recogido, con otras
filmaciones, en el videocasete “Noticiero Caso Pozadas” “Mayo
2 03”. Es obvio que en ese titulo existen dos errores: uno gra-
matical, en lugar de z es s, y una omision: un cero en la fecha.

¢) Dicho videocasete @nexo 2) y la mencionada solicitud @nexo
1) podran ser examinados con cuidado por esa Representa-
cion Social; solo resalto: presenté esa solicitud en cumplimien-
to a lo dispuesto en la normatividad penal a efecto de evitar la
comision del delito de encubrimiento, y cumplir con lo orde-
nado por el articulo 116 del Codigo Federal de Procedimien-
tos Penales (CFPP).

En efecto, afirmé en mi solicitud de investigacion que el anexo a
esa solicitud le atribuye al sefior Juan Sandoval Ifiiguez y a otras per-
sonas la comisién de probables delitos. En este parrafo, que se en-
cuentra en la p. 1 del anexo 1, no se menciona al sefior José Maria
Guardia; por tanto, la afirmacion en este sentido del sefior Guardia
en este hecho es falsa; afirmé que NO Acuso (asi, en mayusculas) a
persona alguna, porque los hechos no me constan, pero que solici-
taba la investigacion, porque el documento anexo a mi escrito, si
bien no contiene quién es el autor, con precision se sefialan nom-
bres, conductas, lugares, fechas y circunstancias.
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Es decir, contiene los elementos necesarios para que la autoridad
pueda realizar la investigacion y verificar su veracidad o no. Del acu-
cioso examen del anexo 1 le quedara clara a esa Representacion So-
cial la falsedad de la aseveracion del sefior José Maria Guardia.

Aunque no es materia de la presente indagatoria, manifiesto que
el documento que anexé contiene aspectos graves, por los cuales no
me he referido a ellos. Corresponde investigarlos a la PGR. El tnico
nombre que he mencionado contenido en ese documento es el del
sefior Juan Sandoval ifiiguez y ningan otro.

2. En el punto 2 del Capitulo de hechos, el sefior Guardia se re-
fiere al inciso €¢) de mi solicitud de investigacion, mismo (anexo 1)
gue textualmente dice:

a) “La estrecha relacion de Sandoval Ifiiguez con el empresario
José Maria Guardia, poseedor de una riqueza inmensa, aparente-
mente inexplicable. Seria prudente investigar si son ciertos los mo-
vimientos muy importantes de dinero al extranjero, tanto de Sando-
val Tfiguez como de Guardia, quien, se supone, administra recursos
financieros de Sandoval Ifiguez y de la Arquidiocesis de Guadalaja-
ra. En ambos casos no se deben descuidar los aspectos fiscales”.

“En estos movimientos podrian tener importancia la triangula-
cion de personas, y depdsitos en paraisos fiscales”.

Queda claro que pedi una investigacion, no hice afirmaciones. El
lenguaje es cuidadoso, pues dije: “aparentemente”, “Seria pruden-
te”, “se supone”, “podrian”. En la pagina cuatro de ese anexo 1, es-
cribi: “Soy enfético: no puedo pronunciarme por la veracidad o no
del documento anexo... sOLICITO... que dicho documento anexo,
asi como los hechos descritos, SEAN INVESTIGADOS a fondo...”. Solici-
tar una investigacion, y en forma tan cuidadosa, no puede constituir
un delito, por carencia de mala fe o dolo de mi parte, sino solo el
cumplimiento de un deber ciudadano.

b) De mis aseveraciones contenidas en el anexo 1 y los hechos
gue el Sr. José Maria Guardia sefiala en el punto 2 del Capitulo de
hechos de su denuncia, declaro lo siguiente:

Respecto a que el seflor Guardia posee “una riqueza inmensa,
aparentemente inexplicable” es precisamente uno de los hechos
gue solicité a la PGR que se investiguen. El sefior Guardia en este
hecho, en la p. 3 de su denuncia dice que es una imputacién sobre
un hecho falso porque “ni tengo una riqueza inmensa, bueno ni si-
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quiera pequefia”, aunque en otras ocasiones si ha admitido que si
posee esa fortuna. Por ejemplo:

— En la entrevista que el sefior Guardia concedio a Milenio Sema-
nal, publicada el 18 de agosto de 2003 (anexo 3, p. 15), dice que
el casino de Ciudad Juérez va a implicar una inversion que “la
van a poner diferentes gentes”, y se refiere a 2,000 (dos mil)
millones de ddélares, incluido el terreno, pero él es el promo-
tor del casino y se supone que cuando menos uno de los prin-
cipales accionistas, ya que se refiere a éste como “mi casino”
(anexo 3, p. 10).

— El sefior Guardia menciona cantidades enormes de dinero,
por ejemplo: respecto a las ganancias del casino, textualmente
afirmé (anexo 3, p. 15): “Se va al infinito. Se va a 20 millones
de ddlares de apuestas diarias...”.

— En la entrevista que el sefior Guardia concedi6 al periodico Re-
forma asegurd que: “su fortuna se la debe al trabajo de varias
décadas” (anexo 6).

Otros datos de su riqueza inmensa, son:

— Su casa en la ciudad de México, a la cual el mismo le llama
“Quinta” (anexo 3, p. 11) y ciertamente es denominada “Quin-
ta El Paraiso”, se encuentra en Cuajimalpa, Distrito Federal, y
tiene (segun sus propias aseveraciones) una extension aproxi-
mada de 17,000 metros cuadrados; en esa zona el metro cua
drado llega a alcanzar un valor de hasta 1,000 ddlares (anexo
4), entonces se estaria hablando de que solo el terreno de esa
casa podria valer 17 millones de doélares, y la residencia hasta
salon de fiestas tiene.

— La lujosa casa de campo del sefior Guardia, a la cual Sandoval
ifiiguez y él llegan en helicoptero, de acuerdo con sus propias
palabras (anexo 4, a partir del minuto 53). Todo este videocasete
es muy instructivo sobre el sefior José Maria Guardia, quien
dice que el Sr. Fernando Gutiérrez Barrios, que es su vecino,
deja a sus hijos y se va a su casa (de Guardia). Solicito, con
respeto, la maxima atencion de esa Representacion Social en
este aspecto: parece que quiere decir que el sefior Gutiérrez
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Barrios se va a su casa (de Guardia) por lo que ésta es, por
todo lo que ofrece.

— El sefior José Maria Guardia realiza ingentes donaciones, que
en principio solo alguien con gran fortuna puede hacer: la
Asociacion de Caballeros de Malta le entregd un reconocimien-
to, y quien dijo el discurso (el sefior Roberto O’Farril) sefiald
gue el sefior Guardia ha ayudado en recaudacion de fondos a
Caritas Puebla, Caritas Nacional en México, Caritas Latinoa-
mericana, que ha contribuido en diversas obras de caridad a
hospitales de nifios con cancer y ayuda a muchas personas
para conseguir 6rganos y ser trasplantados, que iba a entregar
personalmente al Papa un terreno de 18 hectareas gratuitas
para construir el Seminario Mayor en Cuba (videocasete: anexo
5). Posteriormente, el sefior Guardia dijo que esas hectareas
eran regalo de Fidel Castro.

— Es conocida su “generosidad” para dar “gratificaciones” y aten-
ciones. El propio sefior José Maria Guardia admitio que “hace
dos afios la oficial de telecomunicaciones del Consulado en Es-
tados Unidos en Ciudad Juérez Arcelia Betansis fue condena-
da a 21 meses de cércel por recibir viajes y regalos de €l y el
boxeador Julio César Chéavez”.

“Guardia admitio que le dio 14 mil dolares a Betansis y que ese
acto era indebido, pero recalcé que en el juicio €l fue el principal
testigo de cargo contra la ex funcionaria estadounidense” (anexo 6).

Yo mismo he declarado que la respetada FBI debe investigar si
los valiosos regalos y agasajos que parece que el sefior José Maria
Guardia ha entregado a su amigo Hardrick Crawford, funcionario
de esa Agencia en El Paso, Texas, estan de acuerdo con la normati-
vidad interna de la propia Agencia.

— El sefior José Maria Guardia opera maquinas de “habilidad y
destreza”, seguin su propia y elegante expresion, las cuales real-
mente son maguinas tragamonedas, que abundan en sus cen-
tros de apuesta a nivel nacional (anexo 3: Milenio pp. 11y 13) y
€l mismo acept6 que tiene books foraneos en Monterrey, Nue-
vo Ledn, Estado de México y Chihuahua, y pareciera que en dos
de esos Estados tiene el monopolio de esos books. Existe infor-
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macion de que solo en el hipédromo de Ciudad Juéarez tiene
medio millar de maquinas tragamonedas (anexo 13, p. 33).

— Viajes costosos como los que realiza a Cuba. Conozco que el
del 22 de septiembre de 2000, lo realizé en un jet, “un falcon
nuevecito”, segun su propio dicho. No puedo determinar si
ese jet es de su propiedad, lo alquila o si él esta relacionado
con la compania (anexo 4). De cualquier manera y en todo caso
¢Cuantos mexicanos podrian rentar “un falcon nuevecito™

Entonces, solicité a la PGR que se investigue esa riqueza inmensa,
aparentemente inexplicable, sin descuidar los aspectos fiscales, y es
por ello que del documento de solicitud de investigacion marqué
copia al Procurador Fiscal de la Federacion.

También solicité investigacion para que la autoridad determine si
son ciertos los supuestos movimientos muy importantes de dinero al
extranjero, tanto de Sandoval Ifiguez como de Guardia y que en
esos movimientos de dinero podrian tener importancia la triangula-
cion de personas, y depdsitos en paraisos fiscales.

Como esa Representacion Social podra percatarse en este punto
especifico no emplee en ningin momento los conceptos de lavado
de dinero o narcotrafico, sino solicité la investigacion de hechos, en
lo cual seguiré insistiendo. El 26 de agosto de este afio, ratifiqué
ante la PGR dicha solicitud de investigacion, y entregué algunas
pruebas como anexos.

Considero que para esta averiguacion previa es relevante el he-
cho de que el sefior Guardia ha mentido a esa Representacion So-
cial al afirmar en su denuncia en mi contra que “ni tengo una ri-
gueza inmensa, bueno ni siquiera pequefia”. Lo de aparentemente
inexplicable es una cuestion que he solicitado a la PGR que investi-
gue. No obstante, el sefior Guardia asegura en su denuncia de he-
chos en mi contra que resulta contrario a toda l6gica, “que algo que
no existe, pueda ser de procedencia inexplicable”. Dejo estas con-
tradicciones y mentiras a valoracion de esa Representacion Social.
S6lo me pregunto: ;Por qué el sefior Guardia minti6 a esa Repre-
sentacion Social?

¢) Es curioso, por decir lo menos, que mi solicitud de investiga-
cién lo haya intranquilizado tanto, porque:
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- Segun José Maria Guardia, él ha sido investigado durante 30
afos por la PGR y el FBI, y nunca le han encontrado nada,
gue es una de las personas mas investigadas en el mundo, que
la DEA lo ha investigado sin ningun resultado en su contra
(anexo 6), y que “su fortuna (aqui si admite que si la tiene) se
la debe al trabajo de varias décadas”.

El sefior José Maria Guardia no especificd cudles fueron los deli-
tos por los que fue investigado, ni en cuantas ocasiones, durante un
lapso tan largo como treinta afos. Solicito respetuosamente a esa
Representacion Social que cuando el sefior Guardia comparezca a
declarar se le pregunte exhaustivamente sobre estas afirmaciones
suyas con la finalidad de que las precise.

Resulta extrafio que si estd tan acostumbrado a ser investigado,
mi solicitud lo haya inquietado al extremo que mostré, y probable-
mente me injurié, difamd y calumnié. En este momento no entro a
este tema, del cual me ocuparé en el momento oportuno.

d) La primera reaccion de Sandoval Ifiiguez a mi solicitud de in-
vestigacion, consistio en rechazar cualquier relacion con el sefior
Guardia, aseguré que: “No tengo nada que ver con ese sefior, ni
tengo nada que ver con empresas” (anexo 7). Increible que negara
su relacion y amistad con Guardia. ¢Por qué?

e) Los sefiores Sandoval Ifiguez y José Maria Guardia organiza-
ron, en unién del mencionado Hardrick Crawford, una conferencia
de prensa en un sitio por demés “apropiado”: el Hipédromo y Gal-
goédromo de Ciudad Juérez, repleto de maquinas tragamonedas
(anexo 13); Crawford leyé un discurso, que llevaba preparado, de-
fendié a ambos mexicanos, y manifestd que: “No conozco de ningu-
na participacion de ellos; ya sea en actividades criminales o vergon-
z0sas”, expresd que eran sus amigos y que jamas se asociaria con
miembros de ninguna mafia de drogas y que si alguien tenia prue-
bas que se las proporcionara al procurador general de la Republica
0 a él (anexo 8).

Yo declaré que por lo visto Sandoval si tenia relacién con Guar-
dia, que el sefior Crawford no sabia de lo que hablaba, porque yo
no creia que conociera el documento confidencial que entregué a
la PGR para ser investigado y me pregunté si acaso me equivocaba y
si lo conocia.
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Por lo visto, en esta ocasion la simple solicitud de investigacion
hizo reaccionar al sefior Guardia como no lo habia hecho en trein-
ta afios de investigaciones, de acuerdo con sus propias afirmacio-
nes. ;Por qué?

f) En el propio hecho 2, el sefior José Maria Guardia dice que es
falsa mi afirmacion de que “parece ser que Sandoval y Guardia es-
tan impulsando la instalacion de casinos en México y en Cuba, lo
cual relacionado con el documento anexo, pudiera constituir una
linea de investigacion...” (anexo 1, p. 4).

Hago notar la cuidadosa redaccion: “parece ser que...”. No obs-
tante, hoy puedo afirmar que el sefior Guardia no sélo esta impul-
sando la instalacién de casinos, sino que en Ciudad Juarez, él mis-
mo dice que “Con o sin ley, Chema Guardia tendra el primer casino
en México desde 1938” (anexo 3, p. 10), frase muy clara y contun-
dente a la que volveré, porque implica gran soberbia y otros aspec-
tos. El sefior Guardia se contradice y miente ante esa Representa-
cion Social en su denuncia de hechos contra mi.

Ademas, el sefior Guardia quiere justificarse en que, segun él:
“La Iglesia cat6lica maneja, a través del Banco del Vaticano, por me-
dio del banco y financiera de Suiza: 49 casinos y 16 barcos-casinos”
(anexo 3, p. 11). Al respecto no realizo comentario alguno, porque
carezco de informacion sobre este punto. Es decir, desconozco la
veracidad de ese dato.

g) De mis frases transcritas dice el sefior Guardia que eso fue tan
claro que “en todos los medios masivos de comunicacion, television,
radio, periddicos, revistas, etcétera, se me menciono junto con el
CARDENAL iNIGUEZ (le falto el primer apellido: Sandoval) como gen-
te relacionada al narcotréafico y lavado de dinero, causdndome des-
honra, descrédito, evidente perjuicio y exponiéndome al desprecio
de la sociedad y mis amigos” y para “mayor claridad” transcribio lo
dicho en el noticiero conducido por Carlos Loret de Mola.

Precisamente esos dos parrafos son parte de mi solicitud de inves-
tigacion a la PGR, y fueron grabados cuando lei esa solicitud a los
reporteros, tal y como ya asenté en esta declaracién. En ellos se po-
dra confirmar que en ningln momento empleo términos como la-
vado de dinero o narcotrafico en relacién con Sandoval Ifiiguez o
José Maria Guardia. Dice el sefior Guardia que esos parrafos hicie-
ron, que junto con Sandoval Ifiguez, los medios de comunicacion
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lo relacionaran con esos delitos. Aun en el supuesto de que esos di-
chos del sefior Guardia fueran ciertos, no puedo responder por he-
chos que no son propios y que son independientes a mi. No puedo
responder de interpretaciones que pudieran realizar algun o algu-
nos reporteros a parrafos mios bien cuidados y claros. Reitero: en mi
solicitud de investigacién no aparecen esas dos palabras relacionadas
con esas dos personas; en consecuencia, tampoco en los dos parrafos
gue el sefior Guardia transcribe en su denuncia en mi contra.

Los narcotraficantes que menciono los identifico con sus nom-
bres o sus sobrenombres; resulta claro a quiénes me estoy refiriendo
(anexo 1).

Asimismo, se encuentra en ese documento la frase: “Conocido es
gue muchos casinos en el mundo, desde luego no todos, son luga-
res muy propicios para el lavado de dinero”. Esas expresiones no
estan, como esa Representacion Social podra verificar, relacionadas
con el sefior Guardia (anexo 1).

El sefior Guardia niega los hechos respecto a los cuales solicité a
la PGR la investigacion, negacion que es intrascendente en su de-
nuncia en mi contra, en virtud de que seré la propia PGR, después
de una investigacion minuciosa, la que determine lo que correspon-
da a derecho y las responsabilidades que procedan.

En lo particular, reitero los conceptos contenidos en mi solicitud
de investigacion: “NO ACUSO a persona alguna porque los hechos no
me constan”, “...reitero, no acuso, ni puedo formular imputacion al-
guna al respecto” (anexo 1, pp. 1y 4, frases que también lei a los
reporteros y que el sefior Guardia omite (anexo 2). En todas mis ex-
presiones anteriores es claro que no existe ninguna intencion dolo-
sa 0 de mala fe, sino el cumplimiento de una obligacién juridica
para no incurrir, como ya asenté, en las hipétesis del articulo 400
del CPF, y cumplir con lo ordenado con el ya citado articulo 116 del
CFPP, que a la letra dispone:

“Toda persona que tenga conocimiento de la comisién de un
delito que deba perseguirse de oficio, esta obligado a denun-
ciarlo ante el Ministerio Publico y en caso de urgencia ante
cualquier funcionario o agente de policia”.
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La mejor prueba de que no tuve ni tengo ninguna actitud dolosa
es que recurri a las autoridades competentes, solicitando una inves-
tigacion en un documento muy cuidadoso en sus términos.

Los delitos contra el honor —como la difamacién y la calum-
nia-- No pueden interpretarse, por la autoridad ni los particulares,
de manera tal que desaliente la denuncia de hechos probablemente
delictuosos. Si este fuera el caso, en la mayoria de las situaciones,
quien o quienes conocieran de esos hechos, se verian amedrenta-
dos de presentar la correspondiente denuncia; ademas que en la rea-
lidad se estaria derogando el citado articulo 116.

Los delitos contra el honor no pueden tener la finalidad de ocul-
tar que se esta solicitando o realizando un procedimiento penal,
menos nulificar los alcances de los mencionados articulos 400 del
CPF, y 116 del CFPP.

Los delitos contra el honor no son un derecho al ocultamiento;
no pueden ser una capa protectora de la identidad de la persona
gue esta sujeta a una investigacion formal, menos tratdndose de una
solicitud de investigacion. Una denuncia formal de hechos no pue-
de ser medio o instrumento del delito de difamacion o calumnia.

Reitero: pedi la investigacion de los hechos sefialados en mi soli-
citud @nexo 1) y en el anexo que entregué a la PGR; dicha solici-
tud, como ya dije, la ratifiqué, y voy a estar pendiente del curso de
la investigacion, porgue es importante para México.

h) En el propio hecho 2, el sefior Guardia dice que informé a los
medios de comunicacion, a pesar de que reconoci que el documen-
to me llegd en forma anénima y que apenas lo presentaba para su
investigacion.

Los reporteros me abordaron, como ya asenté, y decidi leer mi
solicitud de investigacion. En ningln momento me referi o0 me he
referido al documento que anexé. Consideré que si era convenien-
te que la sociedad conociera que estaba solicitando esa investiga-
cion para que la misma si se lleve a cabo y sin dilaciones. La consi
dero trascendente para México. A veces, si los posibles investigados
son personajes, suele acontecer que la investigacion llega a encon-
trar obstaculos.

Tanto el sefior Sandoval Ifiiguez, como cardenal de un pueblo
mayoritariamente catolico, como el sefior Guardia, con su fortuna,
sus donaciones y las relaciones cercanas de las que él mismo presu-
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me (anexo 3, pp. 11, 12), ejercen gran influencia en diversos secto-
res sociales. A mi me consta la fuerza politica de Sandoval Ifiiguez, a
guien en uniodn de otras personas he denunciado por la comision
de probables delitos, y la mayoria de mis denuncias, en diversos fue-
ros, se encuentran congeladas o se desarrollan con gran lentitud.
He llegado a pensar que en México, en la realidad, més alla de la
Constitucion, si existe fuero eclesiastico. El siglo XIX en todo su es-
plendor.

En consecuencia, que la sociedad conozca que se solicita una in-
vestigacion de probables delitos, en los cuales pudieran estar involu-
crados personajes, resulta Gtil para la propia investigacion. Esta es la
razon por la cual en México, como en muchos paises, la autoridad
ministerial convoca a los ciudadanos a aportar los elementos que
conozcan. Por ello, nunca existié ni ha existido, como falsamente
afirma el sefior Guardia, la intencién de calumniarlo o difamarlo,
mucho menos que cuidé en extremo la redaccion y los términos de
mi solicitud de investigacion, tal y como ya ha quedado asentado y
demostrado en esta declaracion.

3. a) El sefior José Maria Guardia en el punto 2 del Capitulo de
hechos se refiere a la entrevista que por television me realizaron los
distinguidos comunicadores Adela Micha y Leonardo Kurchenco, el
23 de mayo de 2003; cita parrafos y los quiere utilizar para preten-
der probar que yo lo queria difamar como una persona involucrada
en el narcotrafico y el lavado de dinero. Sin embargo, el sefior José
Maria Guardia actUa claramente en forma dolosa, omite un parrafo
gue es muy importante, y que deja muy clara la situacion, porque in-
mediatamente después del altimo parrafo que el sefior José Maria
Guardia transcribe, Leonardo Kurchenco me pregunto:

“.El documento que presentd el martes se relaciona con el
tema, con el lavado de dinero?”

Yo contesté:
“Leonardo, Usted sabe como lo respeto, hay que ayudar a la
PGR en la investigacion, yo cometeria una falta, cometeria un

desacato a la ética si me refiero a ese documento, porque yo lo
gue he dicho es: a mi, no me constan los hechos, son gravisi-
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mos, que se investigue, ;,cOmMo pido que se investigue y voy a
estar hablando del documento? ;verdad que me lo entiende?

Leonardo Kurchenco: Se lo entiendo, doctor... (anexo 9).

En consecuencia, cualquier interpretacion errada, de mala fe y
dolosa que el sefior José Maria Guardia haga de mis palabras es atri-
buible s6lo a él, la mejor prueba es que omitié este parrafo que es
muy importante, porque reiteré lo que he dicho en varias ocasiones
y hasta el cansancio: a mi no me constan los hechos, lo que solicito
es que se investiguen y continuaré en esta posicion: que se investi-
guen. No permitiré que ese expediente se vaya a archivar o a aban-
donar; considero que esa es la finalidad que persigue el sefior José
Maria Guardia al haber presentado esta denuncia de hechos, en la
cual queda claro que miente en varias ocasiones, como ya he proba
do en esta declaracién, y manipula mis expresiones, omitiendo lo
gue quiere y no refiriendose al contexto en la cual la misma se dio.

Concedi la entrevista televisiva en el canal 2 en el dia mismo en
gue la PGR, el 23 de mayo de 2003, rendiria un informe oficial del
desarrollo de la cuarta investigacion del asesinato del cardenal Juan
Jesuis Posadas Ocampo y otras seis personas y un dia antes del déci-
mo aniversario luctuoso de esos asesinatos. El motivo de la entrevis-
ta fue precisamente platicar sobre ese tema.

La entrevista fue muy larga y se trataron asuntos como los testigos
presentados por Sandoval Ifiiguez y el mal llamado Grupo Jalisco;
gue esas personas han cometido irregularidades y las pruebas se en-
cuentran en la correspondiente averiguacion previa de la PGR; la
competencia local de esos asesinatos; el homicidio del procurador
Larios de Jalisco; las pruebas nuevas de ese Grupo; la relacion de
Sandoval ifiguez con el ex nuncio Prigione; que a los autores del
libro Asesinato de un cardenal. Ganancia de pescadores nos llegaron mu-
chos documentos sobre el caso Posadas; que los que recibimos hasta
el aflo 2001 se encuentran citados en ese libro; que nos ha seguido
llegando informacion y documentacion; que uno de ellos, de 25 p&
ginas, dice cosas delicadisimas, gravisimas; que las novisimas prue-
bas del mal llamado Grupo Jalisco, a partir de 2001, no son tales.

Fue después de las preguntas y contestaciones anteriores que el
sefior Leonardo Kurchenco me hizo la pregunta, a la cual me referi

DR © 2004. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/sWJDVg

DECLARACION MINISTERIAL 255

seis parrafos atras, que el sefior José Maria Guardia transcribe con
mi contestacion, pero omitiendo lo que yo he transcrito — cinco pé
rrafos atras—, y que deja muy claro que no acuso, que no me cons-
tan los hechos y que lo que solicito a la PGR es que los mismos y un
documento se investiguen, documento al cual en ninglin momento
me he referido en cuanto a su contenido, pero que inquieta al se-
flor José Maria Guardia: ;Por qué? Es él quien insinlda que puede
tratarse de narcotrafico y lavado de dinero, pero se supone que no
conoce su contenido.

Esa Representacion Social vera que varios de mis conceptos ex-
presados en esa entrevista y que el sefior José Maria Guardia trans-
cribe han sido analizados con profundidad en esta declaracion mi-
nisterial. Me referiré a los otros.

b) Ciertamente expresé que el sefior José Maria Guardia “es un
ser humano muy peligroso, que se atreve a todo y se ha atrevido
absolutamente a todo”. Este es el concepto que tengo de él y lo dije
ejerciendo mi libertad de expresion, no lo estoy difamando, ni fue
en forma dolosa. Tal concepto lo tengo por varias razones y deseo
expresar las siguientes:

- En mi solicitud de investigacion de probables delitos (anexo 1),
en el inciso f asiento que el sefior José Maria Guardia manifes-
tdé en una fiesta, en varias ocasiones, que deseaba asesinarme
con sus propias manos. El sefior Guardia, hasta donde llegan
mis conocimientos, lo ha negado sélo una vez (anexo 6), aun-
gue posteriormente declard, refiriéendose a mi: “Lo voy a des-
hacer” (anexo 3, p. 11).

¢Qué concepto puedo tener de quien me ha amenazado de
muerte y probablemente lo ha reiterado?

Adelanto a esa Representacion Social, que cuando presente, en
este mismo documento, mi denuncia de hechos contra el sefior
José Maria Guardia, no me referiré a la amenaza de muerte, debido
a gque la persona que lo oy6 y me lo narré con lujo de detalles es
muy conocida, y no quiero retribuir su amistad y preocupacién ha-
cia mi con dolores de cabeza, presiones del sefior Guardia, declara-
ciones ministeriales, y la introduciria en un escandalo publico, méas
si se cita a quienes también la oyeron y son personajes de la vida
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nacional. La amenaza la escuchd, entre otras personas, el sefior
Sandoval ifiiguez, amigo muy cercano del sefior Guardia, y de quien
tengo acreditado, con pruebas fehacientes, que es un mentiroso, de
lo cual he dejado constancia en el libro Asesinato de un cardenal. Ga-
nancia de pescadores (anexo 10, pp. 507-510). ;Entonces para qué ci-
tarlo a declarar?

Sin embargo, solicito respetuosamente que se cite al sefior José
Maria Guardia a declarar y se le pregunte qué quiso decir cuando
expreso, respecto a mi: “Lo voy a deshacer”. En cualquier forma, la
Representacion Social esta ya enterada de estos hechos, y quedan
asentados en la presente averiguacion previa.

- LOos comentarios que existen, que no me constan en absoluto,
de que incendi6 algunas de sus empresas para cobrar altisimos
seguros. No mencionaria este dato del cual hay publicaciones
al respecto, desde hace muchos afnos, si no fuera porque el pe-
riodista Leopoldo Mendivil, en su columna “Confidencial” los
recordoé en junio de este afio (anexo 11).

- Sus concepciones de la vida y del orden juridico, de las cuales
se me comentaron diversos aspectos. Sin embargo, lo impor-
tante, lo que no se puede prestar a especulaciéon alguna, es lo
gue el mismo sefior Guardia ha dicho publicamente; en sus
propias palabras: “Cuando ya te cansas y te enojas, tienes que
hacer las cosas por poder: en tres dias puedo tener un casino
completo”. Con claridad nos dice que hace las cosas “por po-
der”, no hay limites. Por desgracia algunas gentes poderosas
de nuestro pais tienen la misma concepcion (anexo 3, p. 10).

- Para no dejar dudas de que se atreve a todo, también declaro,
como ya asenté en esta declaracién: “Con o sin ley, Chema
Guardia tendré el primer casino en México desde 1938”. Es un
desafio abierto al orden juridico mexicano, a los poderes eje-
cutivo y legislativo mexicanos. Reitera su tesis de que hay que
actuar ejerciendo poder (anexo 3, p. 10), que la ley no cuenta.
Estas concepciones son las que conducen a la ley de la selva.
Ademaés, el sefior Guardia muestra un gran cinismo al hacer
esas declaraciones.

- La reaccion, en diversos circulos sociales y politicos, a esa en-
trevista en Milenio Semanal fue muy desfavorable para el sefior
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Guardia. Entonces, decidié desmentir sus declaraciones, lle-
gando incluso a poner “en tela de juicio haber dialogado con
este semanario”. En el peridédico Reforma del 27 de agosto, él
publicd, en una insercidon pagada, que solicitaba que los direc-
tivos de esa Revista mostraran su supuesta carta abierta al Se-
cretario de Gobernacion y su firma en la misma.

Los dos reporteros de Milenio Semanal escribieron que toda la en-
trevista fue grabada y que el sefior Guardia estaba mintiendo, y la Re-
vista anuncié en un cintillo “El audio completo de la entrevista esta
disponible en www.mileniodiario.com”. Esos reporteros fueron muy
claros: “El sefior Guardia se pasa de listo, miente, la carta la grabo
con su propia voz y lo que si hemos presentado es el audio como
prueba irrefutable” (anexo 13, p. 33. Véase también la p. 2).

El 29 de agosto en el programa radiofénico de Joaquin Lopez
Doriga, el sefior Guardia neg6 dicha entrevista. Lopez Dériga se co-
municé con Jorge Fernandez Menéndez, director de la Revista en
cuestion, quien invitd a todo el auditorio a escuchar la grabacion de
la citada entrevista en la pagina web de Milenio. El distinguido pe-
riodista ante las explicaciones del sefior Guardia, le contestd: “El se-
for es un mentiroso, el sefior dio una entrevista...” (anexo 14, p. 6).

El 30 de agosto de 2003, se informo que la Secretaria de Gober-
nacion habia clausurado dos establecimientos de una empresa pro-
piedad del sefior Guardia por operar “juegos de apuesta” de mane-
ra ilegal, como méaquinas tragadodlares que estan prohibidas por la
ley (anexo 14, pp. 1, 6 y 7). En la ciudad de Chihuahua se clausuro
un centro de apuestas y en Ciudad Juarez el conocido Hipédromo.
En ambos funcionaban maquinas tragamonedas y las licencias no
habian sido renovadas. Altamirano Dimas, funcionario de la Secre-
taria mencionada, declard que esas acciones confirmaban la “deci-
sion de castigar el juego prohibido” (anexo 13, p. 2 y anexo 15, p. 14).

Sobre este especifico caso del sefior Guardia, el periodista Fer-
nandez Menéndez, escribié “...De todas formas la causa de la caida
en desgracia de Guardia no fue la entrevista (ella demostro la cala-
fia del personaje y puso una lupa sobre él) sino los delitos que co-
metio. El sefior Guardia esta en El Paso... Quizas la violacion de la
ley en juegos no es lo que més lo preocupa sino las preguntas que
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muchos, incluyendo las autoridades, se hacen respecto a de dénde
salié su fortuna” (anexo 16, p. 8).

Todo lo anterior confirma y vuelve a fundamentar el concepto
gue tengo del sefior José Maria Guardia, mismo que como esa Re-
presentacion Social podra verificar, es compartido en otros &mbitos.

c) Si expuse: “...miren estoy preocupado por el pais, sale la noti-
cia hace, estos dias, que en México se lavan 25 mil millones de doéla-
res, esto lo puede hacer muy poquita gente, ;qué nos esta pasando
en el pais?, ;quiénes son?, bueno pues, pues que se investigue, yo
todos los datos que pueda aportar los voy a aportar a la PGR”.

Del propio parrafo se desprende que claro que si estoy preocupa
do por el gravisimo problema que representa el lavado de dinero
para México, me pregunté: ;Quiénes son? Y contesté que se investi-
gue. Mas claro no puedo ser: en el parrafo no le estoy imputando
nada al sefior José Maria Guardia, estoy expresando una gran preocupa-
cion que tengo desde hace afios por el pais al respecto. Contra el narcotréfi-
coy el lavado de dinero he luchado a brazo partido, a tal punto que
también por ello he sido amenazado de muerte y de una de esas
veces he dejado constancia escrita (anexo 10, pp. 197-199).

También, he editado el testimonio de mis luchas contra esos fla-
gelos, a los cuales combati como Procurador General de la Republi-
ca (anexo 12, principalmente los dos informes semestrales contenidos en las
pp. 27-100), y como simple ciudadano. En consecuencia, mi afirma-
cion es una preocupacion inmensa y profunda que tengo desde
hace muchos afios y, como Procurador considero que obtuve triun-
fos para México al respecto.

d) Después entro la llamada telefénica que permitioé que el sefior
José Maria Guardia también fuera entrevistado y tuviera la oportu-
nidad de responderme. Todo indica que estaba escuchando la en-
trevista. No obstante, lo Unico que hizo fue insultarme, a lo cual me
referiré en mi denuncia de hechos en su contra.

Lo relevante de esta circunstancia es que el sefior Guardia escu-
ché de mi propia voz todas y cada una de las afirmaciones que reali-
cé en la entrevista concedida a Adela Micha y Leonardo Kurchenco.
Cuando las expresiones se realizan directamente al supuesto afecta-
do, éstas no pueden constituir un delito de difamacion, porque éste
“debe hacerse a espaldas de quien es difamado... la difamacion se
ha estimado injuria agravada y se le ha definido como la «ofensa de
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la reputacion en ausencia del ofendido»”. Asi lo ha resuelto el Po-
der Judicial de la Federacion:

DIFAMACION, DELITO DE. PARA QUE SE CONFIGURE, LA OFENSA A LA REPU-
TACION DEL OFENDIDO DEBE SUCEDER CUANDO ESTE NO SE ENCUENTRE
PRESENTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).
De conformidad con el articulo 286 del Cédigo Penal del Estado de
México, abrogado, incurre en el delito de difamacién el que “comu-
nique a una 0 mas personas, la imputacion que se hace a otra perso-
na de un hecho cierto o falso, determinado o indeterminado, que
cause o pueda causarle deshonra, descrédito o perjuicio, o exponerla
al desprecio de alguien”. Dicho precepto no distingue si debe o no
encontrarse presente la persona de que se habla, pero ello no es obs-
taculo para sostener la conclusidn a que aqui se arriba, porque la voz
“comunicacién a una o mas personas”, que constituye el nucleo del
delito que se analiza, significa que la imputacion del hecho cierto o
falso debe hacerse a espaldas de quien es difamado, quien a la vista
de esto, esta indefenso y no tiene oportunidad de demostrar la false-
dad de las afirmaciones denostativas que en su contra se dicen, sien-
do por esta razén que tradicionalmente la difamacién se ha estimado
injuria agravada y se la ha definido como “la ofensa a la reputacién
en ausencia del ofendido”.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIR-
CUITO.

Clave: 11.10.P., Nim.: 103 P

Amparo en revision 87/2001. 24 de mayo de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Rubén Arturo Sdnchez Valencia. Secretario: Juan
José Gonzélez Lozano.

Materia: Penal

Tipo: Tesis Aislada

A tantos insultos, s6lo contesté lo que el propio sefior José Maria
Guardia transcribe y que se puede sintetizar: si tiene su conciencia
tranquila, por qué se exalta, se intranquiliza tanto por la investiga-
cion solicitada y le hice unas preguntas. Ya no llamé para constatar-
las y las niega en su denuncia de hechos en mi contra. Desde luego,
hacer preguntas no puede ser calumnioso ni difamatorio, méas que
el sefior José Maria Guardia tenia la oportunidad de contestarme al
aire, llamando al canal 2 de Televisa; los entrevistadores le habian
manifestado que expresara todo lo que quisiera.
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El sefior José Maria Guardia en su denuncia en cuestion afirma
gue no es el duefio ni concesionario del hipédromo y galgédromo
de Ciudad Juarez, “ya que lo es una empresa denominada Cesta
Punta Deportes S. A. de C. V. de la que con otras gentes, solo soy
accionista, y no como prestanombres de nadie, no me la quedé a la
mala...”.

Solicito respetuosamente a esa Representacién Social que cuan-
do se cite a declarar al sefior Guardia se le pregunte qué porcentaje
de acciones posee €l y su familia mas cercana — esposa e hija— de
la empresa que menciond. Entonces corroboraré esa Representa-
cion Social que ha vuelto a mentir o que, en el mejor de los casos,
ha sido omiso a propasito.

e) Casi al final de la entrevista en cuestion, y cuando los entrevis-
tadores me habian sefialado que aquélla estaba a punto de concluir,
expresé dos conceptos diversos que el sefior José Maria Guardia
transcribe como si fuera un solo parrafo, que no lo es, con la pun-
tuacion gramatical que caprichosa y dolosamente quiso, y se le an-
tojo.

El primer concepto, independiente del segundo, es: “me toca lu-
char contra esta cuarteta infernal y gente como el sefior Guardia.
iQué bueno!”

En reiteradas ocasiones me he referido a la “cuarteta infernal”
que forman Juan Sandoval Ifiiguez, Fernando Guzman Pérez Pe-
laez, Maria de la Luz Lima Malvido y José Antonio Ortega Sanchez,
respecto a la averiguacion previa federal del caso Posadas, quienes
probablemente han cometido una serie de delitos y por ello he
puesto en conocimiento de esa Representacion Social dos denun-
cias de hechos para que se investiguen. Al respecto estdn abiertas
dos averiguaciones previas en esa Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal: FSPI/TI1/113/02-05, y FSP1/T1/215/03-06. Es-
tas denuncias estan relacionadas directamente con el caso del asesi-
nato del cardenal Posadas.

Asimismo, he presentado varias denuncias de hechos probable-
mente delictuosos realizados por una, dos o las cuatro personas alu-
didas como integrantes de la cuarteta mencionada ante el Ministerio
Pablico Federal. Ellas son: A.P.SCGD/CGI/004/02; A.P.122/FES-
P1/2002; y A.P.SGCD/CGI/001/03. También, son denuncias rela-
cionadas directamente con el caso Posadas.
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Ahora bien, en dichas denuncias de hechos no aparecen proba-
bles delitos contra la salud, aunque si las visitas que tres miembros
de esa cuarteta realizan a las carceles para tratar de convencer a
connotados narcotraficantes -—-como “La Rana”, “El Puma”, Benja-
min Arellano Feélix, “El Negro”, “El Paisa™ que declaren ministe-
rialmente a favor de su tesis del “complot” en el asesinato del car-
denal Posadas, cuando el Unico “complot” que existe es el que ellos
han organizado para tratar de probar un complot que nunca existio
(anexo 10, pp. 490-493, 504-505).

El 10 de junio de 2003, con animo de colaboracion, entregué a la
PGR, diversos documentos para que se anexaran a la averiguacion
previa del caso Posadas, y en ese escrito pedi que en virtud de las
noticias publicadas en diversos medios de comunicacion en el senti-
do de que esa cuarteta visitaba a conocidos narcotraficantes, el MPF
corroborara juridicamente dicha informacion (anexo 19). Dicha pe-
ticion ya la habia hecho en mi solicitud de investigacion de proba-
bles delitos del 20 de mayo de 2003 (anexo 1, b, c).

En este ultimo documento citado (anexo 1), la situacion se modi-
fica, porque los hechos denunciados no se encuentran relacionados
directamente con el caso Posadas, y mi solicitud es que se investi-
guen por la PGR, por razén de competencia, asi como el documen-
to que anexé y al cual no puedo referirme, sino hasta que conozca
el resultado de la investigacion respectiva.

Pues bien, las explicaciones, quiza cansadas, de los parrafos ante-
riores, demuestran que en el ultimo parrafo citado por el sefior
Guardia, el primer concepto no puede conectarse con el sequndo,
porgue entonces el sefior Guardia les estaria imputando también a
esa cuarteta delitos contra la salud — narcotrafico—, cuando en to-
dos estos 10 afios del caso Posadas jamas ha sido el caso. Yo mismo
no me he referido a ninguno de esos delitos en las varias y mencio-
nadas denuncias penales de hechos que he presentado, porque no
poseo prueba alguna al respecto, y en relacion al documento que
he solicitado su investigacion, como asenté, ain no me puedo pro-
nunciar, porgue los hechos no me constan: esperaré la conclusiéon
de la investigacion de la PGR.

En consecuencia, si el sentido del concepto expresado por mi
fuera como el sefior José Maria Guardia dolosamente lo tergiversa
en el sentido de que él estuviera involucrado en el narcotrafico,
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también lo estaria la cuarteta de personas mencionadas, y tal no ha
sido el caso durante ya varios y largos afios, y a quienes he denun-
ciado penalmente por diversos hechos, como ya asenté, pero no por
delitos contra la salud.

Ahora bien, el documento presentado el 20 de mayo de 2003 tie-
ne un seguimiento aparte del caso Posadas, y de él no he realizado
comentario alguno, tal y como lo expresé al Sr. Leonardo Kurchen-
co y ha quedado asentado en este documento.

A mayor abundamiento, indico que en mi estilo gramatical y
oral, acostumbro terminar los parrafos con expresiones como: jQué
bueno!

Utilizo tales expresiones para dar énfasis a lo narrado o dicho;
generalmente, pero no en forma indispensable, al final de la idea o
de la frase, como en el caso en cuestion que utilicé: jQué bueno!
Ejemplos de lo anterior se encuentran en el libro presentado como
anexo 10: jBien dicho!, p. 505; jEureka!, p. 389; jImaginese usted!,
p. 463; jFaltaba mas!, p. 29; Bueno, p. 158; jQué emocionante!, p.
478; jUfl, p. 298; jQué béarbaro!, p. 425; jQué verguenza!, p. 296;
iQué caray!, p. 269; jQué tal!, p. 269; jSepa Dios!, p. 282; jQué sor-
presal, p. 286; jQueé lastimal, p. 181; jBravo!, p. 378.

Ademas, suelo utilizar interrogaciones con la misma finalidad de
énfasis ya apuntada. Ejemplos: ;Podra ser?, p. 35; ;Por qué?, pp. 80,
107, 148, 152, 157, 219, 266, 303, 322, 381, 406; ;Nadie sabra?, p.
154; ;Simple coincidencia?, p. 167; ;Sera?, p. 297; ya sea ;O no? o
¢O si?, pp. 196, 251, 288, 297, 378.

Entonces, resulta diafano que esa oracion debe ser transcrita asi:
“..yo que he luchado en muchas trincheras, me toca luchar contra
esta cuarteta infernal y gente como el sefior Guardia. jQué bueno!”.
Punto y aparte. Asi lo siento y asi lo he demostrado durante afios
luchando por la verdad, por la procuracion de justicia y por los de-
rechos humanos.

En consecuencia, la transcripcion que realiza el sefior José Ma-
ria Guardia es caprichosa, voluntariosa, dolosa, sin corresponder a
lo que realmente expresé, ya que al manipular gramaticalmente
algo que manifesté en forma oral, me quiere hacer decir lo que no
dije y la mejor prueba son mis actuaciones, declaraciones, escritos y
denuncias de hechos en el caso Posadas.
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f) El tiempo apremiaba, la entrevista se habia prolongado mu-
cho, debia ya terminar. En este contexto, el segundo concepto que
exprese fue:

“A mi me da yo me siento muy honrado, la verdad que los nar-
cotraficantes me ataguen tanto, no de ahora, de hace muchisi-
mos afnos”.

Desde luego, la prisa hizo que el parrafo no fuera expresado co-
rrectamente, porque es obvio que las cuatro primeras palabras no
tienen en él ni en ninguno, significado alguno. Sin embargo, la
idea esta clara: quise concluir con ese concepto. En esta declaracion
ya sefialé una amenaza de muerte de un connotado narcotraficante.

Sélo sefalaré otro ejemplo: En 1993 concedi una larga entrevista
al grupo de periodistas “Veinte mujeres y un hombre” y me referi a
la misma cuestion; dije “El mensaje (de los narcotraficantes) estuvo
muy claro: la regla plata y plomo por ahora no se la podemos apli-
car a Carpizo, pero que no se crea tan ‘salsa’, porque le vamos a
instrumentar una campafa de desprestigio en los medios masivos
de comunicacién para debilitarlo y veremos si nos sigue atacando
con tanto entusiasmo” (anexo 12, p. 452). Podria citar muchos otros
ejemplos, pero considero que resultaria superfluo en virtud de que
éste es un aspecto marginal en esta declaracion ministerial, y que los
2 ejemplos citados son suficientes para ilustrar a esa Representacion
Social al respecto.

Desde luego que mi lucha contra el narcotrafico como funciona-
rio y como simple ciudadano continué y continuarg, y por ello qui-
se terminar con ese mensaje a la sociedad, que siento que me ha
apoyado en esta lucha en multiples ocasiones.

En consecuencia, ese segundo concepto como conclusion final
de la entrevista no tiene ni puede tener relacién alguna con el se-
fior José Maria Guardia, ni tiene intencion alguna de calumniarlo o
desprestigiarlo, menos con dolo o mala fe. Omite el sefior Guardia
decir que la entrevista no era sobre su persona, ni sobre la investiga-
cion de hechos que solicité a la PGR, y en la cual no acuso a nadie y
donde si lo mencioné. La entrevista era sobre el caso Posadas y las
investigaciones respectivas, en el décimo aniversario de su asesinato,
como consecuencia de una confusion de vehiculo dentro de un en-
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frentamiento entre dos carteles archienemigos de narcotraficantes,
y a lo cual me he referido y estudiado en varias ocasiones, siendo el
anexo 10 la mejor prueba de mi afirmacion.

4. Anexos

1. Copia fotostatica de la solicitud de investigacion de probables
delitos, que presenté a la PGR el 20 de mayo de 2003, en cinco
paginas.

2. Videocasete denominado: “Noticieros Caso Pozadas. Mayo 2
03" [ssic].

3. Copia fotostatica de la entrevista que el sefior José Maria Guar-
dia concedi6 a Milenio Semanal, a los reporteros Armando-Ema-

nuel Vélez y Alberto Ponce de Ledn, y que se publicé en esa
Revista el 18 de agosto de 2003. De la p. 10 a la 15 inclusive.

4. Videocasete denominado “Viaje increible a Cuba. Reunion de
trabajo con don Fidel Castro Ruz”, 22 de septiembre de 2000.

5. Videocasete denominado: “Asociacion de Caballeros de Malta”.

6. Copia fotostatica de la entrevista que el sefior José Maria Guar-
dia concedi6 al periddico Reforma, al reportero Abel Barajas, y
gue se publicé el 21 de mayo de 2003, p. 2 A.

7. Copia fotostatica del periédico El Universal, 21 de mayo de
2003, p. A 18.

8. Copia fotostéatica de los periddicos del 28 de mayo de 2003: Mi-
lenio, p. 15; El Sol de México, p. 18/A; La Jornada, p. 53.

9. Videocasete con la entrevista por Televisa al Dr. Jorge Carpizo Mc
[sic] Gregor por Adela Micha y Leonardo Kurchenco, realizada
el 23 de mayo de 2003. La portada del estuche, que contiene el
videocasete, tiene un error: dice “Mayo 25...".

10. Carpizo, Jorge y Andrade, Julian, Asesinato de un cardenal. Ga-
nancia de pescadores, México, Editorial Aguilar, 2002, 582 pp.

11. Mendivil, Leopoldo, “Confidencial. Asunto: Laguardia”, en El
Heraldo de México, copia fotostatica, 24 de junio de 2003, sec-
cion 01.
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12. Carpizo, Jorge, Un afio en la procuracion de justicia: 1993, Méxi-
co, Editorial Porrua, 1994, 558 pp.

13. Vélez, Armando-Emanuel y Ponce de Ledn, Alberto, “Los en-
redos de José Maria Guardia”, en Milenio Semanal, 10. de sep-
tiembre de 2003, p. 33.,

14. Copia fotostatica del periédico Milenio, 30 de agosto de 2003,
pp.1,6y7.

15. Copia fotostatica del periddico La Jornada, 30 de agosto de
2003, p. 14.

16. Copia fotostatica del peridédico Milenio, 10. de septiembre de
2003, p. 8.

17. Copia fotostatica del periddico El Sol de México, 21 de mayo de
2003, p. 19 A.

18. Curriculum vitae sintetizado del Dr. Jorge Carpizo; actualizado
hasta enero de 2003.

19. Copia fotostatica de mi promocién ante la PGR, del 10 de ju-
nio de 2003, en la A.P.SEZ/001/95, contenida en dos hojas.

5. Como he demostrado, en ningin momento he difamado ni ca-
lumniado al sefior José Maria Guardia ni he actuado con dolo o
mala fe; por el contrario, considero que él si ha realizado hechos en
mi contra que me agravian y afectan mi honor, dignidad y reputa-
cion.

QUERELLA Y/O DENUNCIA

Con fundamento en los articulos 80., 14, 16 y 21 de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los ar-
ticulos 70., 80., 214 y 216 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito
Federal, ante esa Representacion Social, relato una serie de hechos
posiblemente constitutivos de delitos cometidos en agravio de mi
persona por el sefior JOSE MARIA GUARDIA LOPEZ, 0 por quien o
quienes resulten responsables, para lo cual, en caso de ser necesa
rio, en este acto presento denuncia y formulo querella en contra de
él, por contener afirmaciones que me agravian y afectan mi honor,
dignidad y reputacion.
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1. El periédico Reforma del dia 21 de mayo de 2003, p. 2 A, publi-
cO la entrevista que el reportero Abel Barajas le hizo al sefior José
Maria Guardia, misma en la que este Ultimo manifesto:

“Es un calumniador (Carpizo), yo le entrego todo el dinero
gue me encuentren a ese sefior ;donde dice que tengo dine-
ro?...”.

“...yo le firmo un contrato con el 90 por ciento de gratifica-
cion y honorarios para lo que le puedan quitar a ese seflor ma-
ligno (Carpizo)...”.

“...lo Unico que pretende Carpizo — quien pidio ayer a la PGR
investigar al Cardenal Sandoval Ifiiguez y a Guardia ante la po-
sibilidad de que hubieran cometido delitos financieros—, es
encubrir a los funcionarios federales que tuvieron un cargo
cuando ocurri6 el crimen del Cardenal Juan Jesus Posadas
Ocampo” (anexo 6).

2. El periddico El Sol de México del 21 de mayo de 2003, publico la
entrevista telefonica que el sefior Guardia concedio a los reporteros
Ignacio Alzaga y Martin Takagui. Entre otros conceptos, el sefior
Guardia expreso:

“..calificd a Carpizo como un personaje ‘maligno’ y un ‘tre-
mendo homosexual’ que quiere distraer la atencion del go-
bierno de Vicente Fox para obstaculizar las investigaciones del
caso Posadas... que en visperas del décimo aniversario del ase-
sinato del cardenal Juan Jesus Posadas Ocampo perpetrado el
24 de mayo de 1993, en el aeropuerto de Guadalajara, Jalisco,
Carpizo ha implementado una estrategia perversa para prote-
ger a sus jefes de aquel entonces”.

“(Carpizo) es un ser ‘maligno y malo’...”.

“Guardia calific a su acusador (Carpizo) como un ‘tremen-
do homosexual’ que representa una verglienza para la Procu-
raduria General de la Republica, donde nunca debi6é haber
sido titular”.
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“Es un tremendo homosexual (Carpizo), ni siquiera es bise-
xual, es un personaje homosexual que jamas debid haber sido
nombrado en el gabinete de ningun presidente, de donde
tuvo que ser apartado porque es maligno y malo” (anexo 17).

3. En varios noticieros televisivos. En uno de ellos, el sefior José
Maria Guardia hizo las siguientes afirmaciones:

“...ningun ser humano, ni mujer o hombre vale su sangre, en-
suciarse las manos para hacerle algan dafio a Carpizo...”.
“(Carpizo) es el hombre mas grande mentiroso...”.
[anexo 2 dichas expresiones se encuentran después de de-
claraciones del presidente Fox, y de unas mias sobre supuestos
vuelos a Guadalajara].

4. El sefior José Maria Guardia fue entrevistado telefonicamente
por el sefior Roberto O’Farril (el mismo que numerd los méritos
del sefior Guardia, entre ellos las donaciones, para el otorgamiento de
la distincién por parte de los Caballeros de Malta) para el programa
televisivo titulado el Pulso del Papa, y que fue transmitido por el ca-
nal 40 de television, minimo en dos ocasiones, en mayo de 2003.
Solicito respetuosamente que esa Representacion Social analice
toda la entrevista del sefior Guardia, y tome en cuenta las palabras
gue el sefior O’Farril pronuncié sobre el sefior Guardia y que se en-
cuentran en el anexo 5 Al respecto, resalto algunas de las asevera-
ciones del sefior Guardia:

“...Yo no puedo mencionar el apellido de ese ser maligno (Car-
pizo)... que solo declara falsedades y mentiras. No entiendo a
los doctores de Derecho de la Republica Mexicana y los aboga-
dos cuando lo van a expulsar de sus barras de abogados... las
declaraciones de ese ser maligno (Carpizo) que no puedo
mencionar su apellido porgue me vomito y acabo de comer...
ese cerdo (Carpizo)... él (Carpizo) lo Unico que quiere es en-
torpecer la valentia del mejor procurador de la historia de Mé-
xico Rafael Macedo de la Concha; él lo que quiere es distraer
de verdad las investigaciones con relacion al complot y al asesi-
nato del cardenal Juan Jesus Posadas Ocampo... y hago respon-
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sable de la vida de mi familia y la mia propia y la del cardenal
Sandoval Ifiiguez a Carpizo” [anexo 2, es el Gltimo programa
contenido en ese videocasete. Es un programa largo y la entre-
vista al sefior Guardia es una de las Gltimas del programa].

5. En entrevista telefénica en el programa de noticias del canal 2,
conducido por Adela Micha y Leonardo Kurchenco, el 23 de mayo
de 2003, el sefior José Maria Guardia declaro:

“responsabilizo a este sujeto enfermo de cualquier dafio moral
o fisico que ocurra a mi familia o al suscrito José Maria Guar-
dia, asi también lo que le pueda suceder o le ocurra al carde-
nal su eminencia Juan Sandoval Ifiiguez... es una vergiienza
para los mexicanos (refiriéndose a Carpizo) especialmente para
los doctores en Derecho y abogados de que este sefior maligno
(Carpizo) ofrezca un documento anénimo a la PGR... muchas
personas me han dicho que yo tenga mucho cuidado con este
sujeto porque es, como esta enfermo, es un sujeto que va a to-
das en su desesperacion... le quiero recordar a este sefior (Car-
pizo) que en el campo, los campesinos le llamamos pajaro ne-
gro, porque donde prest6 sus servicios, sucedieron los asesinatos
mas vergonzosos de nuestra patria en muchas décadas; en la
Procuraduria General de la Republica solamente estuvo un
afio, murio asesinado el cardenal Juan Sandoval [sic], Juan Je-
sts Posadas Ocampo, por supuesto no digo que él fue ni lo
acuso; en Gobernacion... que no se puede decir su nhombre
(Carpizo), una vergiienza para todos los abogados de nuestro
pais... este sefior (Carpizo) estad mal de la cabeza, porque en la
revolucion mexicana exterminaron los casinos... este sefior
(Carpizo) habla como pajaro negro... a este sefior que es de-
masiado culto, pero su cultura lo hace también un ser malig-
no... ;Por qué al maligno le da mas tiempo que a mi?... (anexo 9).

6. Milenio Semanal publicé el 18 de agosto de 2003 una entrevista
al sefior José Maria Guardia, realizada por los reporteros Armando-
Emanuel Vélez y Alberto Ponce de Ledn (anexo 3), y en la cual se-
falo:
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“Lo voy a deshacer (a Carpizo)... YO no sé quién es ese sefior,
solo sé que no es hombre...” (p. 11).

“Yo no repito su nombre (el de Carpizo) ni voy a repetirlo.
Para mi es una persona detestable. Por supuesto que sabemos
gue no es hombre. Yo no sé quién es ese sefior, sélo sé que no
es hombre, que es detestable y eso lo saben... La impunidad de
ese ser maligno, que nunca voy a decir su nombre, de ese abo
minable, que no es hombre, por supuesto, ademés no lo digo
yo...” (pp. 13y 14).

“Cuando ustedes vean esos videos ahi veran que ahi digo yo
gue los campesinos le llaman el P&jaro Negro, porque donde
quiera que lo ponen hay muertos. Lo ponen de procurador y
matan el 24 de mayo de 1993 al cardenal Posadas Ocampo.
Pobres de sus papas que estan en el cielo, porque si vivieran
estarian arrepentidos por haber procreado a ese ser maligno.
Coémo ese sefior sac6 que no es complot cuando cualquier
bebé de diez afos sabe que es un complot. Primero dijo que lo
confundieron con “El Chapo Guzman” y luego meses después
dijo que lo habian matado gatilleros de “El Chapo Guzman”. ;A
poco iban a matar a su propio jefe? (Mentiras: jamés hice nin-
guna de esas 2 afirmaciones). Es ridiculo. Qué coincidencia
gue toma posesion el 10 de enero de 1994 y a los tres meses
matan a Luis Donaldo Colosio. Después de Colosio matan a
José Francisco Ruiz Massieu. Asi que adonde va este sefior
amanecen muertitos. Hay que verlo a 50 mil millas y por televi-
sion...”.

“¢Usted sefiala a Carpizo como sospechoso?”.

“Yo no sefialo a él. Yo digo consecuencia. Todos estamos es-
peranzados ahora en Rafael Macedo de la Concha...” (p. 14).

CONSIDERACIONES
De los hechos sefialados, considero que se han cometido en mi
agravio conductas antijuridicas que castiga la ley penal, previstas en

los articulos 214 y 216 del Nuevo Cdodigo Penal para el Distrito Fe-
deral.
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El sefior José Maria Guardia ha actuado con dolo y mala fe, lo
cual es facilmente comprobable si se examina que sus conceptos in-
juriosos y difamatorios los ha expresado una y otra vez; en conse-
cuencia, lo ha realizado en forma consciente y con la intencion de
dafar.

En virtud de que soy una persona conocida por amplios sectores
sociales, debido a mi carrera académica y los cargos publicos que he
desempefiado, las injurias y calumnias que me dirigié el sefior
Guardia fueron ampliamente difundidas por los medios de comu-
nicacion, lo que ha afectado mi honor, dignidad y reputacion. Mi
trayectoria se puede sintetizar en cuartilla y media (anexo 18). Mani-
fiesto a esta Representacion Social que en el momento que se re-
quiera, presentaré testigos que pueden dar fe de los graves dafios
que me ha causado el sefior Guardia en mi honor, dignidad y repu-
tacion. Considero que en este momento las pruebas que estoy pre-
sentando con esta QUERELLA Y/O DENUNCIA son muy claras y hablan
por si solas.

PRUEBAS

1. El anexo 6 que esta relacionado con el hecho 1.
2. El anexo 17 que esté relacionado con el hecho 2.
3. El anexo 2 que esta relacionado con el hecho 3.
4. El anexo 2 que esta relacionado con el hecho 4.
5. El anexo 9 que esta relacionado con el hecho 5.
6. El anexo 3 que esta relacionado con el hecho 6.

Por lo expuesto a usted, C. Agente del Ministerio Publico del Distri-
to Federal, solicito se sirva:

PRIMERO: Tenerme por presentado en los términos del presente
escrito, rindiendo mi declaracion ministerial, respecto a los hechos
gue se investigan.

SEGUNDO: Tener por exhibidos los anexos a que he hecho refe-
rencia en el presente escrito.

TERCERO: En su oportunidad, una vez integrada debidamente la
presente averiguacion, en razon de no existir delito alguno, ni tam-
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poco probable responsable, dictar acuerdo de no ejercicio de la ac-
cion penal.

CUARTO: Tenerme por presentado con este escrito y documenta-
cion que anexo, formulando querella y/o denuncia de hechos, que
han quedado referidos, misma que ratifico en este acto.

QUINTO: Previos los tramites de ley, ordenar se reciban y perfec-
cionen las pruebas ofrecidas, asi como las demas que se consideren
necesarias.

SEXTO: En su oportunidad ejercitar accion penal en contra de la
persona o personas que resulten responsables de los hechos por los
que formulo querella.

México, Distrito Federal, a los once dias del mes de septiembre del
afno dos mil tres.

PROTESTO LO NECESARIO

Dr. Jorge Carpizo Mac Gregor
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