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DIALECTICA Y POLITICA*

Corriendo € riesgo implicito en todas las smplificaciones, quiza no sea
demasiada exageracion € afirmar que unade las constantes que ha presidi-
do la higtoria de la filosofia de los dos Ultimos siglos, determinando en
torno a ellalas mas importantes confrontaciones ideol 0gicas, es, en defini-
tiva, la aceptacion o e rechazo de la didéctica. En este sentido, latension
actual entre neopositivismo y marxismo, por g emplo, pudiera ser interpre-
tada como simple correlato histérico de una cuestion aln no resuelta, deri-
vada de latension Kant-Hegel, y que através de las grandes pol émicas del
siglo XIX y parte del XX llega hasta nuestros dias.

Ahora bien, s la lucha entre pensamiento diaéctico y pensamiento no
diaéctico pudo tener —y de hecho tuvo— en principio una dimension ex-
clusvamente tedrica, 0 S se quiere, académica, es lo cierto que, araiz de
Marx, sobre todo, se ha convertido en una cuestion eminentemente practica
Las exigencias que la propia redidad impone, lo que ha hecho que d tema
adquiera su maxima complegjidad y dramatismo en lamedida en que, de un
modo u otro y méas 0 menos abiertamente, |as tomas de posicion intelectual
llevan aparejadas inevitables tomas de posicion politicas. Las razones ted-
ricas se complican con motivaciones moraes, o que termina produciendo,
inexorablemente, d distanciamiento, laincomprensiony € atague no sem-
pre justificado entre las formas de pensamiento diaéctico y no dialéctico.
Asi las cosas, no lefaltarian motivos a L ukécs paraescribir que este distan-
ciamiento e incomprensi On reciprocos no representa en muchos casos mas
que€ reflgo delaluchade clases en lafilosofia. Aunque habria que afiadir
inmediatamente que se trataria de una lucha en la que @ primado de las
motivaciones politicas terminaria por aniquilar las razones filosificas.

* Articulo publicado en Boletin Informativo de Ciencia Palitica, Madrid, nim. 2, s. f.
Sobre d libro de Enrique Tierno Galvan, Razon mecanicay razon dial éctica, Madrid, Tecnos,
1964.
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Pues bien, sin concesiones féciles 0 demagogicas, € profesor Tierno
Gdvan planteaen Razén mecanica y razon dialécticad sentidoy € funda-
mento de esaoposicion. Delaconcurrenciade singulares circunstanciasen
la persondidad del autor deriva que d libro revista particular interés. Por
un lado, los deseos de precision y rigor cientifico de Tierno hicieron de é €
introductor de los modelos del positivismo 16gico en nuestro pais (recuér-
dese su obralLarealidad como resultado). Por otro, lasinstancias moraes
y politicas le han conducido a ser un hombre de accion, en € que, de agun
modo, la visién diaéctica y globdizadora de la redidad se impone. La
tensiOn entre pensamiento diaéctico y no dialéctico adquiere asi una confi-
guracion persona que convierte la obra que comentamos en extraordinario
y Unico paradigma. Unavez més, se produce en este caso un fendmeno tipico
delas culturas de hibernacion: las querdllas que en otros lugares se dirimen
anivel de escuelas o0 tendencias contrapuestas, en las culturas cerradas y
sin movilidad, genas por dlo atodo lo exterior, terminan (cuando se plan-
tean) por dilucidarse sempre a niveles personaes. En este sentido, Tierno
Galvan, con Razdn mecanicay razon dial éctica, congtituye un significati-
vo Y revelador gemplo de maxima actuaidad.

Lapregunta que técitamente et presente alo largo delaobrade Tierno
Galvan seriaformulable en estos términos. ¢en qué medida larazon diaéc-
ticay larazon mecéanica son compatibles? Més aln: ¢como podria funda
mentarse su compatibilidad? Lo que si supone, como es obvio, € rechazo
de toda postura dogmética previa, por otra parte obliga a la fundamenta-
ciéony justificacion de launay de la otra.

Tierno Galvéan sabe perfectamente que € tema razon mecanica-razén
dialéctica no sdlo tiene una dimensién conceptual, sSino también practica
Por ello ha de ser interpretado y andizado a un doble nivel. En su formula-
cion, desarrollo y consecuencias, la razén mecanica y la razon diaéctica
crean dos mundos diferentes, cuyos supuestos de discusion a nivel tedrico
resultan reciprocamente incomprensibles. Si desde € punto de vista positi-
vista, por gemplo, es perfectamente legitimo acusar, con Weinberg, a la
dialéctica de metafisica sin sentido, desde € punto de vista diaéctico no
resultamenos|egitimo acusar a positivismo —aparte de suslogrosinmanen-
tes—, como hicieran Horkheimer y Adorno, de ideologia defensora de las
estructuras econdmicas monopolistas. Delo que setrataria entonces seriade
encontrar, o bien laformula de encuadrar larazon dialécticaen el marco
delarazén mecénica, o bien de subsumir larazén mecénicaen el desarro-
llo de larazdn diaéctica. En este sentido, laimportanciadel libro de Tierno
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viene dada por & hecho de condtituir un intento notable de judtificar a la
razén mecanica desde la imposibilidad de la configuracion de la dialéctica
como saber Unico y absoluto, y de fundamentar la razén diaéctica como
necesidad histérica desde laincapacidad para la praxis socid y politica de
larazon mecanica

Como es obvio, decir que la dialéctica no congtituye un saber Unico y
absoluto, no significa negarla. A lo sumo implicariad rechazo de los inten-
tos que desde Hegel a Sartre han pretendido configurarla como saber apo-
dictico, universal y necesario. Es éste un punto que Tierno ha visto con
agudezay en e que, sin embargo, no siempre han caido en cuentatanto los
marxistas como los criticos del marxismo. Se trata de una disparidad de
criteriosqueyaMarx y Enges mantuvieron a respecto. Mientras paraEngels
(sobretodo € Engelsde laDial éctica de la natural eza) la cuestion funda-
menta era dar validez dogmética a la diaéctica como Unico medio de co-
nocimiento humano, para Marx (més cientifico y més critico) € problema
edtribaba en halar através de ellae camino de integracion del individuo y
la especie con la naturdeza humana red, o, 1o que es o mismo, construir
una ética. Con lo que la dia éctica podria configurarse como necesidad his-
térica, mora o palitica, pero no como una necesidad cientifica. Una cosa
seria la validez intrinseca de la ciencia 'y otra muy digtinta la aplicacion
socia delamisma: afin de cuentas, se trata de dos planos diferentes que €l
Marx de El capital no olvidanunca. Un marxista profeso y, ademés, cien-
tifico, como Havermann, siguiendo esta misma orientacion, haescrito: “Una
fundamentaci6n absol uta es completamente gjenaala esenciadel materia
lismo moderno”.

Ahora bien, la pregunta queda en pie: ¢por qué las fundamentaciones
absolutas son imposibles? Larazon esclara, y Tierno lo expresa claramen-
te: porque de un modo u otro aparece en lamente humanalo que denomina
“elemento fijo” que caracteriza a proceso cientifico y que, en cuanto tal,
no es dialéctico. La ciencia responde a las condiciones biofisicas de la or-
ganizacion del cerebro humano, y no alasde grupo socid. En este sentido,
el saber cientifico no puede ser didéctico; su desarrollo serige por lanece-
sidad de las leyes l6gicas, 10 que, no obstante, no presupone que la ciencia
en su conjunto, como hecho cultural, no puede explicarse dial écticamente
dentro del proceso historico. Tierno es consciente de que se puede dialectizar
e “eemento fijo”, subsumirle en procesos mas amplios, pero lo que no se
puede hacer es abolirlo. Lo que equivaldria a decir que la Unica legitima-
cién de ladiaéctica esta en su propio desarrollo histérico. En € fondo esla
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tesis de L ukéacs cuando escribe que “todo intento de profundi zar criticamente
el método diaéctico lleva necesariamente a su trivializacion”.

Pero se trata de una legitimacion relativa que encuentra, justamente en
esa relatividad, sus méximas posibilidades en cuanto pasa a ser @ Unico
método valido de conocimiento que expresa en sus auténticas dimensiones
larelatividad de lahistoria. Dicho en otros términos: en lamedidaen quela
historiaesta dominada por laeventualidad —esto es, que siendo de un modo
hubiera podido ser de otra manera—, por la fluidez, por la contradiccién,
etcétera, las explicaciones de la misma tienen que ser eventuales, fluidas,
contradictorias, S sequiere que e proceso mental se adapte al proceso redl.
Larealidad en cuanto contradictoriay dia écticaconfiguraasi € proceso de
las contradiccionesdela“didécticadelarazén”. Y la“razén dialéctica’ no
apareceriaen Ultimainstanciaméas que como autoconcienciay resultado de
dos procesos, uno rea y otro mental, dados previamente. Lo que explica
con claridad la posibilidad de que histéricamente hayan existido épocas en
las que se intentara explicar & evento, la contradiccion, asmilando € pro-
ceso mental a proceso read —o, 10 que es lo mismo, que hayan existido
épocas con inteligencia didéctica— y en las que, Sin embargo, “la razén
dialéctica’, como problema, no se haya planteado. En propiedad, € proble-
madela“razén diaéctica’ no se planteade un modo definitivo hastaHegdl.
No obstante —repetimos—, con anterioridad aHegd, existe unainteligen-
ciadialéctica, en cuanto modo de descripcion de unareaidad complgaque
pretende incluir en & proceso de larazén € proceso de lavida.

Nos encontramos asi ante dos planos perfectamente diferenciables. Por
una parte, la constatacién histérica de la existenciade la mentalidad dial éc-
tica. Por otra, la sudtitucion de la reflexion sobre la propiainteligencia dia-
léctica. Es € momento que histéricamente protagoniza Hegel, y en € cud
ladialécticadelarazon (o inteligenciadialéctica), en cuanto resultado de la
interpretacion y descripcidn de la historia, se sudtituye por “larazon didécti-
ca’ en cuanto método Unico, universal y necesario.

Respecto a primer plano, se puede afirmar sin hipérbole que Tierno ha
construido uno de los més originales y precisos estudios de los redizados
hasta la fecha. En este sentido, su aportacion es decisiva en lamedida en
que revisa, amplia'y enriquece los tradicionaes trabgjos de historia de la
diaéctica (Sandor, Gurvitch, Lefebvre, etcétera). Puesto que no se trata
tanto de encontrar las justificaciones que histéricamente se hayan podido
dar de la diaéctica, como de ver su funcionamiento efectivo, la cuestion a
resolver no eslade laevolucién inmanente del pensamiento dialéctico des-
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de Heré&clito a Marx, a que nos tienen habituados los manuales sobre €
tema, sino la de descubrir, por una parte, los medios a través de los cuaes
se ha expresado la existencia rea de la inteligencia diaéctica, y por otra,
andizar las épocas 0 Situaciones que de un modo u otro la propiciaron.
Desde estas perspectivas, en lamedidaen que la dialéctica se configura
simplemente como medio de integracion del proceso de lavidaen € proce-
so mental y no como saber apodictico, la didéctica se disuelve en mera
descripcion. Mentalidad dialéctica equivale asi a mentdidad descriptiva, o,
lo que es lo mismo, a mentalidad literaria. Dialécticay literatura terminan,
pues, coincidiendo a un cierto nivel. Nivel que Tierno coloca en € didogo
como genero literario concreto. “El didlogo —escribe—, con los elemen-
tos estéticos y meramente plasticos que comporta, ha sido, no sélo desde
un punto de vista metafisico, sSino desde un punto de vistaliterario, € cami-
no que hallevado alaformacion delaintdigenciadiaéctica’ (p. 22). Ana
lizar, por tanto, la significacion didéctica de los grandes didogos histéri-
cos, su origen socid y sus posibilidades en cuanto medio de descripcion o
de critica, equivale aandizar € desarrollo de la propia mentalidad dial écti-
caen cuanto que, como tal, basicamente se expresd siempre en didogos.
De este modo, y arrancando de los didlogos platonicos y através de los
didogos prerrenacentistas y renacentistas (del Cusano, Eckhart, Tasso,
Lorenzo Valla, Erasmo, Vives, etcétera) y de los didogos prerromanticosy
rométicos (de Alfred de Vigny, Diderot, Goethe, Fichte), hasta llegar a
Hegedl, Tierno construye una sugerente y aguda historia de la dialécticaen
cuanto expresion de un estilo de pensamiento, y no como forma de pensa-
miento que sejustificaasi misma. Y es por eso —porque no setratade una
historia inmanente e ideal de una forma de pensamiento— por o que pre-
guntar por los motivos sociaes que pudieron condicionarla resulta no solo
licito, sino, ademés, necesario. La cuestion de hasta qué punto € didogo en
cuanto género literario constituye unanecesidad historica, equivale acues-
tionar la propia necesidad de la diaéctica. Cuando “la estructura social
—escribe Tierno— representa situaciones de fluidez, participacion, aper-
turay concienciade laredizacion en  devenir (p. 83)... & didogo florece
porque expresa € propio proceso diaéctico de la convivencia’ (p. 82).
“Son, pues, las exigencias de las infraestructuras econdmicas y sociales
quienes condicionan las grandes épocas dialogantes y dialOgicas del Rena-
cimiento y é Romanticisno” (pp. 33y 165). A sensu contrario, cuando la
edtratificacion social —caso de la Edad Media— sblo permite las relacio-
nes definidas por los status, la convivencia se cosificay, por ende, no pue-
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de ser vivida ni interpretada dia écticamente. De aqui que, como ya viera
Hirzel, los didogos medievales no sean propiamente didogos, quedando
reducidos a meras “disputaciones’, donde las contradicciones no se supe-
ran, Sno que se destruyen. En la Edad Media no hay diaéctica, porque la
propia redidad socia se vive como una redidad inmutable.

Llegamos asi d momento crucia de toda la obra. Tierno no sblo no
niega, sSino que explicitamente reconoce y justifica la existencia de una
inteligencia dial éctica como necesidad de ciertas épocas 0 condiciones his-
toricas. Ahora bien, ¢congtituye por ello una necesidad universal? Por otro
lado, ¢cud serialafuncidon y qué sentido tendria la dialéctica en socieda
des, como la moderna sociedad industrial capitdista, en las que la convi-
venciano se expresani se vive dialécticamente?

Cuando del plano de la diaéctica como posibilidad histérica se pasa a
plano de ladialéctica como necesidad, es cuando € pensamiento dialéctico
toma concienciade si mismo, y lareflexidn sobre |a historia se convierte en
reflexion sobre € propio pensamiento dialéctico. Ladialéctica es necesaria
en cuanto método para comprender |las contradicciones de la historia por-
gue lahistoria es, en su esencia, contradictoriay diaéctica. S sdlo através
de la historia se hace inteligible la diaéctica, sblo através de la didéctica
terminaria haciéndose inteligible la historia. Historia y diaéctica, pues,
acaban coincidiendo.

El problema planteado de este modo es, esencialmente, un problema
epistemol6gico, en @ que la fundamentacion del saber historico se hace
desde la fundamentacion de la dialéctica, y donde, a lainversa, la funda
mentacion de la dialéctica se redliza en la historia. Ahora bien, la cuestion
capital permanece: s la historia fundamenta la diaécticay a su vez ladia-
léctica es & Unico medio de adecuada comprension histérica, quiere decir
gue € punto de arranque tiene que ser forzosamente aprioristico, en cuanto
no admite, por su parte, la posibilidad de una fundamentacién diaéctica
previa. Dicho en otras palabras. la razén diaéctica, que, segin Hegdl, es
“el proceso que engendra los momentos que recorre’, y que por dlo se
justificay se fundamenta en su desarrollo, justamente por eso, en su punto
de partida, no puede ser dialéctica, sino aprioristica. De lo que se trataria
entonces seria, 0 de diminar este “a priori”, o de judtificarlo.

La pretension de diminar € “a priori”, naturdmente sin conseguirlo,
congtituyo lagran aspiracion de Engelsy de Lenin, a proclamar unadialéc-
ticagenera de lanaturaleza. Desde otras perspectivas, constituye también
la pretension de casi todos |os intentos modernos de fundamentaci dn empi-
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ricade ladidéctica. Es € caso de Gurvitch, por gemplo, en Dialéctica y
sociologia, o deKosik, en suDialéctica delo concreto. Seolvida, sinem-
bargo, que todas estas fundamentaciones, a redizarse en ago exterior a
hombre, terminan siempre, como dijo Merleau-Ponty, abortando. Las con-
tradicciones solo se superan en la historia y en € hombre, que es donde
solamente puede darse la unificacion del sujeto y € objeto, que, como es
sabido, congtituye & motor de la diaéctica.

Por otra parte, admitir € “apriori” obliga a justificarlo. En este sentido,
laposicion de un Sartre, por gemplo, resulta significativa. No se trata, dice
Sartre, de admitir un “a priori” en sentido kantiano, que como tal, y en
cuanto anterior atoda experiencia historica, fuera quien realmente posibili-
taraesaexperiencia. Sino que delo que setrataesdeun “apriori” concebido
“como una universalidad y una necesidad contenidas en toda experienciay
gue desbordan cadaexperiencia’. Esdecir, larazon diaécticaes“apriori”,
porque se muestra como universal y necesaria, y en cuanto universal y
necesaria hemos de tener de ella una evidencia apodictica. La cuestion que
guedaria, no obstante, por resolver, se podria formular de este modo: ¢de
donde proviene ala dialéctica su universalidad y necesidad?

Fue éstala cuestion ala que respondi6 definitivamente Hegdl d estable-
cer launidad del proceso del conocimiento y del movimiento del objeto. La
diaéctica encuentra en si misma su propia justificacion, porque e movi-
miento de lo red coincide con @ movimiento del pensamiento. Lo que
supone la superacion del dualismo tradicional sujeto-objeto. Tomados por
separado, sujeto y objeto son abstraccionessin redlidad objetiva (Wirlichkeit)
ni existenciaempirica(Dasein). Lo que existe en realidad es € sujeto cono-
ciendo d objetoy € objeto en cuanto es conocido por € sujeto. A estaunidad
bésica sujeto-objeto es alo que Hegel llamé espiritu o idea absoluta. Y es
en ese absoluto donde radica, como dice Zubiri, “el fundamento absoluto
de todas las cosas’, donde esta también fundamentada la necesidad de la
dialéctica como una evidencia incontestable.

A Tierno, que redizaen su libro un agudo estudio de Hegel y detodala
Ilamadaizquierda hegeliana, de Feuerbach aMarx, este tipo de argumenta-
cion no le satisface plenamente. Aun admitiendo que la razén diaéctica
congtituya (en su universalidad y necesidad) una evidencia apodictica, cabe
preguntar: ¢esquelasevidencias apodicticas son dial écticas? FrenteaHegel
aparece ahoralafigurade Kant, que estableci6 clarisimamente que los es-
guemeas gue definen la razdn, en cuanto tal, no son histéricos 'y, por tanto,
no pueden ser dialécticos. Existen unos conceptos (las categorias kantianas,
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por gemplo) que estdn més ala de toda experiencia 'y, por tanto, no son
subsumibles en dla. Surge asi, junto alarazon didéctica, larazdén mecani-
ca, que se forja en torno alo que Tierno llama & “eemento fijo”. Ahora
bien, admitir la razon mecanica significa que la razén didéctica no se puede
configurar como absoluta 'y excluyente. Sin embargo, |o que si es posible
es desentrafiar diaécticamente la funcion socia y la funcion histérica de
los resultados de la razén mecanica

Se comprende ahoralaactudidad y € sentido profundo de la postura de
Tierno: ¢paraqué vale la dialéctica en sociedades, como lamoderna socie-
dad industrial capitalista, en las que la convivencia se vive y se expresano
dialécticamente, sino desde |os resultados de la razon mecénica? O, lo que
eslo mismo, ¢qué sentido tiene € marxismo en la sociedad actua?

Con relacion a marxismo en particular, como con relacion a la dial écti-
caen general, habria también que distinguir dos planos para hacer intdligi-
bley clarala posicion de Tierno. Por un lado, lo que pudiéramos llamar la
fundamentacion cientifica del marxismo, y, por otro, su justificacion poli-
tica. La dogmética comunista tradiciona identificd ambos supuestos ope-
rando exclusivamente con los criterios de la razén diaéctica. Para Tierno
se trata, Sin embargo, de dos cuestiones diferentes. EIl marxismo, s quiere
ser cientifico, no puede prescindir de la razon mecanica, y de un modo u
otro tiene que contar con ella. Proceder de otra manera seria politizar ala
cienciay, por tanto, destruirla. En € fondo, fue la actitud del propio Marx,
quien en su obramaxima, El capital, operaabundantemente desde criterios
mecanicistas. En € fondo, también, habria que cuestionar y resolver s no
fue ya, dentro del dmbito soviético, la actitud del Stalin de 1950 en su
polémica con N. I. Marr a propésito de la linglistica.

Pero que a nivel cientifico no se pueda prescindir de la razon mecanica
no implica que a nivel politico ocurra lo mismo. “Precisamente —escribe
Tierno— la funcion consiste en evitar que la mentalidad mecanica, condi-
cionada por la neutralidad ideol6gicay sometida a las necesidades del sis-
tema, contribuya a sostener la explotacién del hombre por € hombre. Poli-
ticamoral e inteligencia dialéctica coinciden o, a menos, deben coincidir,
esdecir, deben ser précticas’ (p. 249). Lainteligenciadial écticaaparece asi
como unanecesidad mora y politica desde la que se fundamentael marxis-
mo como filosofia de la praxis.

Estariamos de este modo en lalinea que en ciertamedidainaugurara A.
Gramsci, y en la que, expresa o técitamente, se debate ahora la especula
cién marxista. La cuestion que en todo caso quedaria por dilucidar seria, en
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definitiva, la judtificacion del transito de los supuestos mecanicistas a los
supuestos diaécticos. Y aunque Tierno termina su obra permitiéndonos
conjeturar cud es su pensamiento a este respecto (“lareduccion delacien-
cia —escribe— a los intereses précticos de la moral, a la que tiende €
proceso diaéctico de la especie —una vez mas tiene razon Marx—, solo
puede hacerse por la politica y revolucionariamente. Mora y revolucion
tienen que coincidir politicamente con las exigenciasdelaciencia’, p. 260),
lo cierto es que tendremos que esperar ala publicacién de su segundo libro,
complemento del que ahora comentamos, anunciado por € autor en € pré-
logo, y en & que segun sus palabras estudiara “ € proceso tedrico delo que
[lamo ‘elemento fijo’ y su relacion con la didéctica’.
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