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1 InstiTUTO de Investigaciones Juridicas de la Universidad Na-

cional Auténoma de México, Cultura Juridica, A.C. y la Fe.
deraciéon Nacional de Abogados al Servicio del Estado organizaron,
el 6 de febrero de 1986, una mesa redonda sobre “El refrendo y las
relaciones entre el Congreso de la Unién y el Poder Ejecutivo”, en
virtud del interés juridico que desperté la adicién al articulo 13 de
la Ley Orgéanica de la Administracién Piblica Federal, adicién que
dispone que los decretos promulgatorios de leyes y decretos que pro-
vengan del Congreso de la Unién, s6lo requieren del refrendo del se-
cretario de Gobernacién. :

Expreso mi entusiasta felicitacién a las instituciones que organiza-
ron esta mesa redonda, por su permanente preocupacién por el des-
arrollo de la cultura juridica nacional y por atender, con oportuni-
dad y seriedad, al estudio de temas trascendentes para la vida juridica
mexicana y en cuya relacién pueden presentarse desviaciones que
dificulten la sana evolucién juridica de México.

Para participar en esta mesa redonda, me fue solicitado que mi
intervencién se enfocara al estudio de la jurisprudencia de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién respecto del tema, y estos
apuntes pretenden reflejar la exposicién que realicé en la misma.

La adicién del articulo 13 de la Ley Organica de la Administracién
Pablica Federal aprobada por el Congreso de la Unién, en mi opi-
nién es congruente con los preceptos constitucionales que rigen la
materia y su propésito principal fue el plasmar en texto expreso, lo
que era obligada conclusién de la interpretacién de los propios pre-
ceptos constitucionales.

El articulo 92 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos dispone que todos los reglamentos, decretos, acuerdos y
6rdenes del presidente deben estar firmados por el secretario de Es-
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tado o jefe de departamento administrativo a que el asunto corres-
ponda, y sin este requisito no serdn obedecidos, firma a la cual se
le conoce con el nombre de refrendo y tiene como uno de sus pro-
poésitos, solidarizar al secretario de Estado o jefe del departamento
correspondiente con los actos de gobierno del titular del Poder Eje-
cutivo Federal.

Este precepto constitucional tiene los antecedentes que ya han
sido sefialados en esta mesa redonda y solamente ha sufrido una
reforma desde 1917, publicada en el Diario Oficial de la Federacién
del 21 de abril de 1981, reforma que tuvo como propésitos cambiar
la expresién secretario del despacho por secretario de Estado, agre-
gar al jefe del departamento administrativo correspondiente y de-
rogar la obligacién del presidente para enviar al gobernador del Distrito
Federal y a los departamentos administrativos, los actos relativos
al gobierno del Distrito Federal, al quedar englobados en la dispo-
sicién genérica contenida en el primer parrafo del propio precepto.

El articulo 92 constitucional se refiere, como claramente lo indica
su texto, a los reglamentos, decretos, acuerdos y o6rdenes que pro-
vengan del presidente de la Reptblica, y su propia ubicacién siste-
mética, que lo coloca dentro de las normas relativas al Poder Ejecutivo,
confirma que es una disposicién aplicable a los actos administrativos.

En consecuencia y ain antes de la adicién al articulo 13 que he-
mos mencionado, ya era juridicamente fundada la distincién entre:

I. Los reglamentos, decretos, acuerdos y d6rdenes que proviniesen
del titular del Poder Ejecutivo, y

II. Los decretos promulgatorios de leyes o decretos que provinie-
sen del Congreso de la Unién.

A los primeros, como ya se ha dicho, se debe aplicar la categérica
disposicién contenida en el articulo 92 de nuestra Ley Suprema.

Para los segundos, son necesarias algunas reflexiones antes de emi-
tir una conclusién.

A este respecto es conveniente determinar qué es la promulgacién
de leyes y cudl es la naturaleza y contenido del decreto promulga-
torio de las mismas.

La promulgaciéon de una ley es una etapa del proceso legislativo
que constituye una obligacién, o quizds m4as propiamente un derecho
de ejercicio obligatorio, a cargo del Poder Ejecutivo, de acuerdo a
lo dispuesto por el articulo 72 de la Constitucién,
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La doctrina juridica, entre quienes destaca Carré de Malberg en
su obra Teoria del BEstado, al discutir la naturaleza de la promulga-
cién, nos sefiala acumulativamente los siguientes contenidos, que ana-
lizaremos uno a uno:

A. El reconocimiento del hecho de que el Senado y la Cémara de
Diputados han aprobado una ley; es el contenido a que se refiere
Felipe Tena Ramirez al decir que promulgar es autenticar la exis-
tencia y regularidad de la ley.

Este contenido proviene de la doctrina francesa y no podemos
cuestionarla en relacién al sistema juridico francés, pero en el sis-
tema juridico mexicano carece de fundamento, pues no existe dispo-
sicién constitucional o de ley secundaria que permita al Poder Eje-
cutivo autenticar la existencia y regularidad de la ley.

B. La determinacién y certificacion de su texto. El articulo 72
de la Constitucién de México utiliza la palabra promulgacién, en su
inciso ¢), como sinénimo de la palabra publicacién, que emplea en
su inciso a), pero ningin precepto nos permite considerar que el
Ejecutivo Federal tiene facultad, por medio de la promulgacién, para
determinar y certificar el texto de una ley. Por el contrario, tales fa-
cultades les corresponden a los presidentes y secretarios de las Ca-
maras de Senadores y de Diputados, de acuerdo a lo dispuesto por
el articulo 70 constitucional.

C. La declaratoria de que la ley es apta para producir su efecto
ejecutivo y el anuncio de que va a entrar en ejecucion.

Este contenido de la promulgacién se confunde con la publicacién
misma de la ley, que implica la determinacién de la fecha de su en-
trada en vigor y, en consecuencia que va a surtir sus efectos juridi-
cos, pues de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 30. y 40. del Cé-
digo Civil Federal, las leyes obligan y surten sus efectos desde la
fecha en que las mismas indican, o tres dias después de su publica-
cién en el periédico oficial.

El efecto obligatorio de la ley proviene del Congreso de la Unién
y este efecto se surte como consecuencia de la publicacién, que es
uha etapa posterior a la promulgacién dentro del proceso legislativo.

D. La orden de observar y cumplir la ley. Como ya se ha indicado,
esta orden proviene del Congreso de la Unién y no puede provenir
del presidente de la Republica, y tanto es asi que el articulo 70 cons-
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titucional contiene la férmula de la promulgacién que textualmente
dice: “El Congreso de los Estados Unidos Mexicanos decreta:” En
aplicacién del principio de la divisién de poderes y en respeto al Po-
der Legislativo, el Constituyente de 1917 no dejé6 duda alguna sobre
cudl era la autoridad que decreta la ley, que lo es el Poder Legisla-
tivo, y para enfatizarlo, recurri6 a una férmula sacramental de texto
expreso en el citado articulo constitucional.

E. La orden de publicar la ley. Como ya hemos sefialado, nuestra
Constitucién utiliza como sinénimos promulgacién y publicacién, por
cuanto a que la promulgacién del Poder Ejecutivo sélo tiene por con-
tenido la orden de publicacién, orden que se cumple con la publica-
cién misma en el Diario Oficial de la Federacién.

Algunas discusiones doctrinales son consecuencia de confundir la
orden de publicacién, con el cumplimiento de este mandato por la pu-
blicacién fisica de la ley, materia que excede al motivo de estas re-
flexiones, pero que considero imprescindible dejar anotada.

Cualquier promulgacién de una ley consiste en la orden de su pu-
blicacién, es conclusién uninime de nuestra doctrina, pues en ella
coinciden Felipe Tena Ramirez, Miguel De la Madrid H., Ignacio
Burgoa, Ulises Schmill, Jorge Carpizo y otros distinguidos constitu-
cionalistas mexicanos. Se llega al extremo de que el Diccionario ju-
ridico mexicano en la voz “promulgacién de la ley” remite a la voz
“publicacién de la ley”.

La promulgacién consiste, pues, en la orden de publicacién de la
ley, que debe emitir el titular del Poder Ejecutivo, en cumplimiento

del mandato contenido en los articulos 72 y 89 de la Constitucién
Federal.

Confirma lo anterior el acuerdo presidencial de 9 de agosto de
1932, publicado en el Diario Oficial de 17 de agosto del mismo afio,
que en esta mesa redonda nos ha presentado el maestro Antonio
Martinez Bdez, acuerdo que dispone que los decretos promulgatorios
de leyes o decretos del Congreso de la Unién o de alguna de sus
cdmaras, deben contener la siguiente férmula:

En cumplimiento de lo dispuesto por la fraccién I del articulo 89
de la Constitucién Politica de los Estadds Unidos Mexicanos y
para su publicacién y observancia, promulgo la (el) presente ley
(decreto) en la residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la
ciudad de México, a.... .
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En esta férmula y en alguna otra utilizada en el pasado, como
“publiquese para su debido cumplimiento”, la expresién de que se
publique para su observancia o para su cumplimiento, es el sefiala-
miento de la finalidad u objetivo perseguido por la publicacién, pero
yva hemos sefialado el fundamento constitucional para concluir que
la orden de cumplimiento u observancia proviene del Poder Legisla-
tivo y no proviene del Poder Ejecutivo. La promulgacién es la orden
de publicacién y la publicacién condiciona la entrada en vigor de la
ley, por lo que la observancia y cumplimiento constituyen la finali-
dad perseguida por la publicacién, pero ello no debe confundirnos al
extremo de considerar que la promulgacién es una orden de cumpli-
miento de la ley.

La promulgacién de una ley, como orden que proviene del Poder
Ejecutivo, sélo requiere el refrendo del secretaric de Estado encar-
gado de la publicacién de las leyes y de la publicacién del Diario
Oficial de la Federacion, que lo es el secretaric de Gobernacién, co-
mo expresamente lo sefialan las fracciones II y III del articulo 27
de la Ley Orgéanica de la Administracién Publica Federal.

De todo lo anterior se desprende que la interpretacién juridica
correcta de los textos constitucionales aplicables a los decretos pro-
mulgatorios de leyes y decretos del Congreso de la Unién, obligaba y
obliga a concluir, que dichos decretos promulgatorios sélo requieren
del refrendo del secretario de Gobernacién, por lo que la adicién al
articulo 13 de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal,
s6lo incorpora a texto expreso de la ley una correcta interpreta-
cién de los articulos constitucionales que ya hemos citado.

Hubiese sido innecesaria la mencionada adicién, de no haber exis-
tido la mal llamada ‘“‘jurisprudencia definida” con ntmero de tesis
101 de acuerdo a la publicacién del Apéndice del Semanario Judicial
de la Federacion 1917-1985, que dice:

101
REFRENDO DE LOS DECRETOS DEL EJECUTIVO
POR LOS SECRETARIOS DE KESTADO RESPECTIVOS

El refrendo del decreto promulgatorio de una ley por parte de
los secretarios de Estado cuyos ramos sean afectados por la mis-
ma, es indispensable para la validez de éste de acuerdo con el
articulo 92 de la Constitucion Federal; pero esta tesis no debe
ger llevada hasta el extremo de exigir el refrendo de un decreto
por parte de un secretario de Estado, cuando en el mismo se
toque, s6lo de manera incidental o accesoria, alguna materia.
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Sexta época, primera parte:

Vol. XI, Piag. 34. A. R. 4320/50. Enrique Palazuelos B. Unani-
midad de 17 votos.

Vol. XI, Pag. 34. A. R. 9039/51. Diego Alonso Hinojosa. Unani-
midad de 17 votos.

Vol. XI, Pag. 34. A. R. 1860/51. Diego Alonso Hinojosa. Unani-
midad de 17 votos.

Vol. XI, Pag. 34. A. A. 4509/51. Diego Alonso Hinojosa. Una-
nimidad de 17 votos.

Vol. CVIII, Pag. 53. A.R. 9121/50. Alberto P. Rojas Jr. Una-
nimidad de 17 votos.

El texto de la jurisprudencia 101 que se ha transcrito, al parecer
contradice la conclusién que previamente se habia emitido, pero he
afirmado que es una mal llamada jurisprudencia y que sélo al pare-
cer contrapone el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y mi criterio, por cuanto que pretendo demostrar que dicha
jurisprudencia, no existe como tal.

Para poder determinar la existencia de una jurisprudencia, resulta
recomendable la consulta de las ejecutorias que la integran, sobre todo
si se trata de una jurisprudencia previa a la adicién de la Ley Re-
glamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales, con el ar-
ticulo 194 bis, adicién publicada en el Diario Oficial de 16 de ene-
ro de 1984.

El articulo 194 bis de la Ley de Amparo dispone que el Pleno, la
Sala o el Tribunal Colegiado respectivo, deben aprobar la tesis ju-
risprudencial y ordenar su publicacién en el Semanario Judicial de
la Federacién, tanto al crear la jurisprudencia, como cuando se in-
terrumpa o modifique alguna existente.

Esta adicion a la Ley de Amparo, a todas luces encomiable, fue
necesaria debido a que antes de ella, los resimenes de las ejecuto-
rias y las tesis jurisprudenciales eran elaborados por empleados del
Poder Judicial de la Federacién, sin ser sometidos a aprobacién
del Pleno, la Sala, o el Tribunal Colegiado correspondiente, lo que las
hace desconfiables.

El articulo 194 bis tiene como razén de su existencia principalmen-
te la presencia en nuestros Apéndices del Semanario Judicial de la
Federacién, de algunas tesis jurisprudenciales inexistentes, por no
reflejar la argumentacién juridica vertida en las correspondientes
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ejecutorias; son falsas jurisprudencias inventadas por abogados al
servicio del Semanario Judicial de la Federacién, quizd muy compe-
tentes y acuciosos, pero que no actuaban con el rigor juridico nece-
sario e indispensable, pues se dedicaban a crear una fuente formal
del Derecho, como lo es la jurisprudencia, sin atender estrictamente
al fundamento juridico basico que apoyaba la decisién judicial con-
tenida en la ejecutoria.

Estos empleados del Poder Judicial Federal creaban el Derecho
al margen del Derecho, sin comprender la trascendencia de su con-
ducta superficial, dado que la tesis jurisprudencial es obligatoria y
el precedente judicial merece gran respeto en nuestro Foro, ain mas
respeto que el propio texto de la ley.

Los juristas ingleses han elaborado la mejor técnica para el estu-
. dio de una resolucién judicial, dado que uno de los principios de su
sistema juridico, lo es el principio del precedente obligatorio, binding
precedent, y ellos nos indican que al estudiar el contenido de una
resolucién judicial, debe distinguirse entre la ratio decidenda, que
es el argumento juridico que apoya los puntos resolutivos de la sen-
tencia, respecto del obiter dicta, que son aquellos razonamientos ju-
ridicos que se producen en la resolucién pero que pudieron no haber
sido dichos y de todas formas los puntos resolutivos tendrian fun-.
damento.

A la luz de estos principios, procedemos al anilisis de los ante-
cedentes y de las ejecutorias que integran la jurisprudencia 101 que
se ha transcrito.

En el Informe de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién co-
rrespondiente al afio de 1951, paginas 29 y siguientes, se publicé una
tesis jurisprudencial integrada por las resoluciones dictadas en los
Tocas 6823-50-1a., 9041-50-1a., 3799-50-1a., 340-50-2a. y 2257-50-1a.,
que se refieren a la constitucionalidad del Decreto de 18 de noviem-
bre de 1947, que cre6 la Tarifa del Impuesto General de Exporta-
ci6n, juicios de amparo en los cuales no se cuestionaba la constitu-
cionalidad de un decreto promulgatorio de ley por falta de refrendo
de algin secretario de Estado.

Me permito transcribir esta jurisprudencia para que no exista duda
respecto de su contenido tal y como lo publicé el Informe de 1951:

TARIFAS DEL IMPUESTO GENERAL DE EXPORTACION

Decreto del 18 de noviembre de 1947. Constitucionalidad de di-
cho ordenamiento y de las reglas y circular expedidas, con apoyo
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en sus articulos 3o0., 40., y 50., de 17 de agosto de 1948 y 24 de
junio de 1949, respectivamente. Tesis Jurisprudencial. Emanado
dicho Decreto del Congreso de la Unién y reuniendo los requi-
sitos de proporcionalidad, equidad y aplicacién a los gastos pi-
blicos requeridos por el articulo 31 constitucional, no puede es-
timarse como violatorio de garantias, tanto mas cuanto que es
inexacto que debe estimarse como una invasién de las faculta-
des del Congreso, las atribuciones que en los preceptos citados
se otorgan al Ejecutivo para que provea con la rapidez y efica-
cia que requiere la vida econémica del pais, a la fijacién de los
precios oficiales, dentro de los lineamientos fijados por el Poder
Legislativo, al crear el impuesto respectivo. En tales condicio-
nes procede revocar la sentencia en la que el inferior, errénea~
mente aprecié el problema planteado por el quejoso.

Toca 6823-50-1a., Amparo promovido por Diego Alonso Hino.
josa Gonzalez. Fallado el 19 de marzo de 1951. Negando. Por
unanimidad de cuatro votos.

La misma tesis se sustenté en los Tocas 9041-50-1a., 3799-50-
la. y 340-50-2a., fallados respectivamente los 2 primeros el 19
de marzo, 12 de abril y 3 de mayo, todos de 1951.

TARIFAS. IMPUESTO GENERAL DE IMPORTACION

Decreto del 8 de noviembre de 1947. Tesis jurisprudencial. Re.
produciéndose la tesis sustentada en los Tocas 68-23-50-la. y
9041-50-1a., en la que se sostiene la constitucionalidad del De-
creto que creé las Tarifas del Impuesto General de Exportacion,
de las Reglas y Circular respectiva, por existir idéntica situacién
por lo que atafie a la importacién, se establece también la cons-
titucionalidad del Decreto, Reglas y Circular, en la materia. Por
otra parte, como la Secretaria de Hacienda debe obrar para
determinar los precios oficiales, dentro de las normas que sefiala
el Ejecutivo, es éste y no aquélla el que cubre los presupues-
tos legales, pues la Secretaria solo realiza materialmente, en
cada caso y previa consulta con la Comisién de Aranceles, los
lineamientos sefialados en el ordenamiento respectivo, y en
consecuencia, debe estimarse que tampoco es violatoria de ga-
rantias la forma en quc se verifica la fijaciébn de los precios
oficiales.
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Toca 340-51-2a. Amparo promovido por Diego Alonso Hino-
josa Gonzilez. Fallado el 3 de mayo de 1951. Negando. Por
unanimidad de cuatro votos.

La misma tesis se sustenté en los Tocas 6823-50-1a., 9041-
50-1a., 2257-50-1a., 390-51-2a. y 7873-50-1a., fallados los dos
primeros el 19 de marzo y el tercero el 31 del mismo mes; el
cuarto y quinto el 7 y 8 de junio respectivamente, todos de 1951.

En los amparos correspondientes, el quejoso sostuvo fundamental-
mente que el articulo 73 constitucional sefiala las facultades del Con-
greso de la Unidn, sin que entre ellas se encuentre el de fijar ofi-
cialmente el precio de mercancias; que el Congreso de la Unién es
incompetente para facultar al Ejecutivo Federal para que sefiale por
decreto las reglas a que debia sujetarse la Secretaria de Hacienda
y Crédito Pdblico para determinar dichos precios; que era anticons-
titucional la delegacién que el Ejecutivo hacia a favor de la citada
Secretaria; y que el decreto —se hace notar que era el decreto del
Ejecutivo y no era un decreto promulgatorio de ley— carecia del re-
frendo de la Secretaria de Economia.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién negé los amparos en
definitiva, por considerar que no era violatorio de garantias que el
Ejecutivo Federal fuese autorizado por el Congreso de la Unién para
que en el decreto correspondiente sefialara las bases a que deberia
sujetarse la Secretaria de Hacienda para determinar los precios, in-
dispensables para aplicar la tarifa del impuesto general de importa-
cién. Por innecesario no se entra al estudio del concepto relativo a
la falta de refrendo de la Secretaria de Economia.

En el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1954,
no se public6 ninguna tesis jurisprudencial que correspondiera a la
actual jurisprudencia 101 que ya se ha transcrito, puesto que no
era legitimo obtenerla de las ejecutorias que integraban la tesis ju-
risprudencial publicada en el Informe de 1951, que igualmente ya se
ha transcrito, y solamente se publicé la jurisprudencia relativa a la
constitucionalidad del Decreto de 18 de noviembre de 1947.

El 6 de mayo de 1958 y siguiendo una prictica viciosa, a la fecha
superada, en una sola sesi6n el Pleno confirma la tesis jurispruden-
cial relativa a la constitucionalidad del Decreto de 18 de noviembre
de 1947, en cinco ejecutorias dictadas en los amparos en revisién
4320/50, 9039/51, 1860/51, 4509/51 y 9120/50, ejecutorias en las
cuales se hace la remisién a la jurisprudencia definida publicada en
el Informe de 1951. La practica viciosa que se menciona, consistia
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en establecer jurisprudencia en una sola sesién, cuando el fundamen-
to doctrinal de esta fuente de Derecho, se encuentra en la repeticién
de un criterio judicial, cuya validez afirman diversos miembros del
Poder Judicial, en diversas épocas; no puedo extenderme a este res-
pecto en virtud de no ser la materia de esta ponencia, pero no puedo
dejar de expresar mi opinién en el sentido de que establecer juris-
prudencia dictando en una sola sesién cinco ejecutorias en el mismo
sentido, constituye una practica viciosa.

En aquella sesién del 6 de maye de 1958, el ponente era el mi-
nistro José Castro Estrada, de ilustrisima memoria, quien tenia la
costumbre de dictar resoluciones muy breves y por ello, en su po-
nencia inicial solamente se contenia un considerando con la refe-
rencia a la jurisprudencia publicada en el Informe de 1951, misma
que servia para fundar la negativa del amparo solicitado. Pero en
el engrose de las resoluciones, se agrega un segundo considerando,
seguramente porque al Pleno le parecia demasiado breve el funda-
mento de la ejecutoria, respecto de un concepto de violaciéon que no
habia sido estudiado por el Juez de Distrito, segundo considerando
que constituye obiter dicta, pues se referia al estudio de la falta de
refrendo por parte de la Secretaria de Economia respecto del De-
creto de 18 de noviembre de 1947. Tan constituye obiter dicta que,
como ya hemos dicho, las ejecutorias que integran la jurisprudencia
del Informe de 1951, no habian considerado necesario su estudio.

El foro mexicano conoce lo que suele suceder con los engroses,
pues su texto es encomendado al secretario de Estudio y Cuenta co-
rrespondiente, ya no es discutido en el Pleno y solamente se turna
para firma de los ministros.

iSin embargo, de este engrose es de donde surge con posteriori-
dad la llamada tesis jurisprudencial 101!

En el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1965
no aparece publicada ninguna jurisprudencia que constituya el ante-
cedente de la actual tesis jurisprudencial 101, sino simplemente apa-
rece como tesis relacionada, en la piagina 64 de su primera parte co-
rrespondiente al Pleno, el texto de lo que después y por arte de magia
se convierte en jurisprudencia.

En el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1975,
surge publicada la jurisprudencia ndmero 95, exactamente con el
mismo texto que la actual jurisprudencia 101, que en el Apéndice
1917-1965 era una simple tesis relacionada. {De dénde sali6? Lo
ignoro, pero es muy probable que algin abogado al servicio del Se-
manario Judicial de la Federacién haya decidido, por si y ante si que
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el contenido del segundo considerando de las ejecutorias de la sesién
de 6 de mayo de 1958, merecia ser elevado al rango de jurispruden-
cia, pero no sélo eso, sino ademds modificando el texto y el sentido
del citado segundo considerando, pues consideraba infundado el con-
cepto de violacién por la falta de refrendo del secretaric de Eco-
nomia,

En consecuencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no
establecié la jurisprudencia 101 que hemos transcrito, a pesar de que
el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién nos diga lo con-
trario, pues el contenido de las ejecutorias que se dice la integran,
no permiten obtener semejante tesis jurisprudencial; pero no sélo eso,
sino que mi investigacién no me ha permitido encontrar una ejecu-
toria en la que la Suprema Corte de Justicia se haya pronunciado
como ratio decidenda sobre los refrendos que debe llevar un decreto
del Ejecutivo promulgatorio de leyes que provengan del Congreso de
la Unién.

He encontrado si, ejecutorias que incidentalmente tratan el tema,
pero que s6lo contienen reflexiones que constituyen obiter dicta, de
las cuales paso a darles noticia.

La primera de ellas, la resume el Semanario Judicial de la Fede-
racién en los siguientes términos:

REFRENDO DE LOS DECRETOS DEL EJECUTIVO
POR LOS SECRETARIOS DE ESTADO RESPECTIVOS
(IMPUESTO SOBRE INGRESOS MERCANTILES)

La segunda Sala de la Suprema Corte ha sustentado el criterio
de que el refrendo del decreto promulgatorio de una ley por
parte de los secretarios de Estado cuyos ramos sean afectados
por la misma, es indispensable para la validez de éste, de acuer-
do con el articulo 92 de la Constitucién Federal. Pero esta tesis
no debe ser llevada hasta el extremo de exigir el refrendo de
un decreto por parte de un secretario de Estado, cuando en el
mismo se toque, s6lo de manera incidental o accesoria, alguna
materia, No es juridico considerar que el decreto publicado el
31 de diciembre de 1949, reformatorio de la Ley Federal del
Impuesto sobre Ingresos Mercantiles, al introducir modificacio-
nes al articulo 33 por dicha ley, prescribiendo que las sociedades
por acciones no podran convocar a asambleas ordinarias de ac-
cionistas, sin que las declaraciones de ingresos correspondientes
al ejercicio social hayan sido aprobadas por el administrador,
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los administradores o, en su caso, el consejo, cae dentro de los
articulos 80. de la Ley de Secretarias de Estado y 60., fraccio-
nes II y XII de su Reglamento, segin los cuales corresponde a
la Secretaria de Economia todo lo relativo al comercio del pais
y a la intervencién del Estado en las sociedades mercantiles; y
no puede admitirse tal criterio, porque la medida tendiente a im-
pedir la celebracién de asambleas generales mientras no se cum-
pla un requisito de caracter netamente fiscal no tiene en reali-
dad el caricter de una intervencién del Estado en el comercio
o en las sociedades, sino en el de causantes de un impuesto que
gravita lo mismo sobre sociedades que sobre particulares, para
cuyo cobro oportunc se ve en la necesidad de aplicar sanciones
y medios coercitivos, que, por serlo naturalmente, traen consigo
limitaciones en el ejercicio de actividades y derechos de los cau-
santes.

Amparo en revisién 4320/50. Enrique Palazuelos B. 6 de mayo
de 1958. Unanimidad de 17 votos.

Sostienen la misma tesis:

Amparo en revision 9039/51. Diego Alonso Hinojosa. 6 de ma-
yo de 1958, Unanimidad de 17 votos.

Amparo en revision 1860/51. Diego Alonso Hinojosa. 6 de
mayo de 1958. Unanimidad de 17 votos.

Amparo en revisién 4509/51. Diego Alonso Hinojosa. 6 de ma-
yo de 1958. Unanimidad de 17 votos.

La ejecutoria aparece publicada en las paginas 28 y siguientes.

El texto del resumen de esta ejecutoria también parece contra-
decir el criterio que se ha venido sustentando, pero solamente lo
parece en tanto que en esta ejecutoria se invoca, como criterio de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién respecto a refrendos de
decretos promulgatorios de leyes, el criterio sustentado en las eje-
cutorias dictadas el 6 de mayo de 1958, mismas que ya hemos ana-
lizado y en las cuales no se sustenté criterio alguno al respecto y lo
argumentado en el segundo considerando constituye obiter dicta de
las citadas resoluciones.
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El juicio de amparo en el cual se dicté la ejecutoria, cuyo arbi-
trario resumen se ha transcrito, o sea en el amparo en revisién
4320/50, no tenia por materia la constitucionalidad de la reforma a
la Ley Federal del Impuesto sobre Ingresos Mercantiles, sino tenia
~ por materia la constitucionalidad del Decreto de 8 de noviembre de
1947 que cre6 la Tarifa del Impuesto General de Importacién; en
consecuencia, resultaba vdlido invocar las ejecutorias de 6 de mayo
de 1958, que fijaron tesis jurisprudencial respecto a la constituciona-
lidad del decreto que creé la citada tarifa.

La publicacién del resumen de esta ejecutoria en el Semanario Ju-
dicial de la Federacién es una de las mas contundentes pruebas que
pueden presentarse respecto a la arbitrariedad con que se realizaban
en el pasado las citadas publicaciones y que dieron motivo a la adi-
cion del articulo 194 bis de la Ley de Amparo, que ya hemos men-
cionado. En esta publicacién, se dice falsamente que el tema del am-
paro en revisiéon lo era la constitucionalidad de la reforma a la Ley
Federal del Impuesto sobre Ingresos Mercantiles, y se sefialan como
sustentando la misma tesis, el resto de las ejecutorias dictadas el 6
de mayo de 1958, todas ellas dictadas en juicios de amparo que tie-
nen por materia la constitucionalidad del decreto que creé la Tarifa
del Impuesto General de Importacién.

De los juicios de amparo que tuvieron por materia la constitucio-
nalidad de la Tarifa del Impuesto General de Importacién, en los
primeros que dieron motivo a la jurisprudencia publicada en el In-
forme de 1951, expresamente se omiti6 el estudio del concepto de
violacion que aludia a los refrendos de un decreto proveniente
del Congreso; y en las siguientes ejecutorias, las dictadas en la se-
sibn de 6 de mayo de 1958, se agregé un considerando, por la via
del engrose, distinto al concepto de violacién expresado en relacién
al refrendo, considerando respecto del cual ya hemos sefialado las
razones por las cuales constituye obiter dicta.

La segunda de las ejecutorias que hemos encontrado, la resume
el Semanario Judicial de la Federacion en los siguientes términos:

NATURALEZA DEL REFRENDO A LA LEY

El refrendo constituye un acto en proceso de formacién de la
ley, posterior a su formulacién y expedicién, pero no indepen-
diente de ella y aunque consumada, no es irreparable, desde que
deja de surtir efecto al ser declarada inconstitucional la ley a



92 SALVADOR ROCHA DIAZ

que se contrae, puesto que sigue la suerte del acto reclamado,
inexcusablemente.

Amparo en revisibn 1196/54. Margarita Lilia Mallete Marti-
nez, 27 de noviembre de 1962. Unanimidad de 19 votos. Po-
nente: Mariano Ramirez Vizquez.

Vol. LXV, Primera Parte, pagina 37.

Esta ejecutoria fue dictada en un juicio de amparo en el cual nin-
guno de los conceptos de violacién se refiere al refrendo de un decre-
to promulgatorio de leyes; es un juicio de amparo por la negativa a
extender cédula profesional a la quejosa, por parte de la Direccién
General de Profesiones de la Secretaria de Educacién Publica, en el
cual la quejosa expresa conceptos de violacién en contra de la Ley
de Profesiones, del presidente de la Republica por su promulgacién, de
los secretarios de Gobernacién, Educacién Publica, Salubridad y
Asistencia, Relaciones Exteriores y jefe del Departamento del Dis-
trito Federal, por su refrendo, y en contra del secretario de Gober-
nacién por su publicacién.

Como se desprende del estudio de la ejecutoria, no se cuestiond la
falta de refrendo de ningin secretario de Estado ni jefe de depar-
tamento administrativo, respecto a la Ley de Profesiones, y sola-
mente al estudiar un agravio expresado por el jefe del departamento
del Distrito Federal, se sefialé que el refrendo, no obstante ser un
acto consumado, es reparable, pues deja de surtir efecto al ser decla-
rada inconstitucional la ley correspondiente.

La tercera y ultima de las ejecutorias que deseamos comentar,
la resume el Semanario Judicial de la Federacién en los siguientes
términos:

REFRENDO DE LOS DECRETOS DEL EJECUTIVO POR LOS SECRETARIOS
DE KESTADO RESPECTIVOS

La promulgacién implica una orden y, como tal, segin lo pre-
viene el texto del articulo 92 constitucional, para ser obedecida
es indispensable su refrendo por el secretario de Estado del ramo
a que corresponde la materia de la Ley de que se trate. En efec-
to, la promulgacién no es un mero acto de constatacién de la
existencia y autenticidad de la ley, sino requisito indispensable
para que adquiera vigencia, esto es, obligatoriedad, o dicho en
otras palabras, para que nazca y tenga existencia juridica como
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ley. Por ello, la promulgacién invariablemente va acompafada
del mandamiento de su publicacién y de la orden dirigida a to-
dos los habitantes de los Estados Unidos Mexicanos para que
sepan el contenido y que el Poder Legislativo la decretd, esto
es, que la impone imperativamente de consuno con el Ejecutivo
Ahora bien, el refrendo del decreto promulgatorio de una ley por
parte de los secretarios de Estado cuyos ramos sean afectados
por la misma, es indispensable para la validez de éste, de acuer-
do con el articulo 92 de la Constitucién Federal, pero esta tesis
no debe ser llevada hasta el extremo de exigir el refrendo de
un decreto por parte de un secretario de Estado, cuando en el
mismo se toque, sélo de manera incidental o accesoria, alguna
materia.

Amparo en revisién 2805/62. Compaiiia Eléctrica de Sinaloa,
S. A. 22 de junio de 1965. Unanimidad de 15 votos. Ponente:
José Rivera Pérez Campos.

Vol. XCVI, Primera Parte, pag. 77.

Esta ejecutoria fue dictada en juicio de amparo intentado en con-
tra de la Ley de Expropiacién de 23 de noviembre de 1936, en el que
los temas fundamentales fueron la violacién a la garantia de audien-
cia y la falta de refrendo, y contiene argumentaciones muy intere-
santes en pro y en contra de los fundamentos juridicos que he venido
desarrollando en esta mesa redonda.

El amparo fue negado por considerar que la garantia de previa
audiencia no rige en materia de expropiacién, y por considerar que
la Ley de Expropiacién no requeria refrendo del secretario de Eco-
nomia y del jefe del Departamento del Distrito Federal, y que bas-
taba el refrendo del secretario de Gobernacién, por lo que el resto
de sus argumentaciones son obiter dicta.

Cabe destacar que en las argumentaciones contenidas en el sexto
considerando de esta ejecutoria, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién invoca el criterio sustentado en el Informe
de 1958, que se remite al Informe de 1951 y a la actual tesis jurispru-
dencial 101, que precisamente son las que hemos considerado tesis
inexistentes, al hacer el estudio de las ejecutorias de las cuales se
pretende obtener la pretendida jurisprudencia definida.

De la confusién jurisprudencial que se ha narrado, resulta clara
la necesidad que existia de adicionar el articulo 13 de la Ley Orga-
nica de la Administracién Publica Federal, para dejar claro y en
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texto expreso que los decretos promulgatorios de leyes o decretos
provenientes del Congreso de la Unién, sélo requieren del refrendo
del secretario de Estado encargado de la publicacion de las leyes, que
lo es el secretario de Gobernacién.

Considero valido afirmar, como conclusién de mi intervencién, que
la promulgacién de una ley o un decreto del Congreso de la Unidn,
es un acto del Poder Ejecutivo que solamente tiene por contenido
la orden de su publicacién, acto del Ejecutivo que sé6lo requiere del
refrendo del secretario de Gobernacién, y que era necesario seitalarlo
en texto expreso, adicionando el articulo 13 de la Ley Orgédnica de la
Administracién Puablica Federal, por la grave confusién jurispruden-
cial existente, que impulsaba a aplicar una tesis de jurisprudencia,
en oposicién franca a los textos constitucionales; tesis de jurispru-
dencia que, ademds, no existia al no poderla desprender de las eje-
cutorias que pretenden integrarla.



