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L actual régimen ha otorgado fundamental importancia

al objetivo de asegurar un uso eficiente y honesto de los
recursos publicos, como uno de los medios para alcanzar los
propdsitos de la renovacidon moral de la sociedad.

Renovacién moral que implica, para los servidores pablicos,
ejercer sus funciones en el marco de un profundo compromiso
con los intereses nacionales de manera consciente y solidaria.

Aungue debe arraigarse con mayor fuerza en la funcién pabli-
ca, por el papel que asume en el proceso de transformacion de
las estructuras nacionales, el espiritu de la renovacidon moral
debe permear toda la vida nacional, a fin de replantear los patro-
nes de moral social que sustentan el quehacer de los individuos,
de forma tal que se conjuguen los esfuerzos de la sociedad en
una sola direccién hacia el desarrollo del pais.

En el contexto del objetivo de buscar que los propdsitos de
la renovacién moral se impriman en todos los planos de la socie-
dad nacional, sobre todo en la funcién pdblica se ha planteado,
por parte de la Secretaria de la Contraloria General de la Fede-
racién, que en un marco irrestricto de respeto a la soberania de
las entidades federativas, se evalle y fiscalice el uso de los fon-
dos federales comprendidos en los Programas Coordinados con
Estados y Municipios.
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Ha correspondido a la Direccion General de Operacién Regio-
nal, el cumplimiento de las funciones que corresponden a la
evaluacion y fiscalizacion del uso de los recursos federales en
los programas coordinados,

El reglamento interior de la Secretaria de la Contraloria Ge-
neral de la Federacidn en su articulo 18, inciso |, faculta a la
Direccion General de Operacién Regional a ““fiscalizar y evaluar
el uso de fondos federales en programas de inversion coordina-
dos con estados y municipios”, en su inciso |} para “asesorar
a los gobiernos locales en su solicitud para la implementacién de
sus propios sistemas de control, formulando y preparando los
convenios de apoyo técnico que para tal efecto fue necesario
suscribir entre la secretaria y los gobiernos citados'’.

En su inciso 111, a “participar, a invitacion y solicitud de los
gobiernos locales, en los organismos de planeacion regional en
las 4reas de control, fiscalizacién y evaluacidon que correspondan
a la secretarfa’’, su inciso |1V la faculta para “captar y procesar
informacion sobre el uso de fondos y recursos federales en las
entidades federativas”, el V, a ‘‘formular opciones tendientes a
corregir o cancelar proyectos o programas con recursos federa-
les a nivel regional”, y el VI, se refiere a otras facultades que le
asigne el titular,

La Direccion General de Operacion Regional, a efecto de
desarrollar las actividades derivadas de las funciones que le han
sido asignadas, ha definido un tratamiento integral y organico
para el proceso, a fin de un mejor logro de los objetivos corre-
lativos a las citadas funciones.

Es asi, que en dicho proceso general de fiscalizacion y evalua-
cién se identifican tres grupos de actividades relativas a: la eva-
luacién ex-ante o programadtica, la fiscalizacibn durante la
ejecucién y la evaluacién de resultados, las cuales se retroali-
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mentan constantemente, enrigueciendo el alcance y profundi-
dad de los andlisis, asi como las actividades desarroliadas en
cada una, permitiendo eficientar los esfuerzos desarrollados.

Tal tratamiento del proceso de fiscalizacién y evaluacion del
gasto federal en los programas coordinados, responde no a un
requerimiento formal, sino a una exigencia técnica v metodol6-
gica, ya que es correlativo con las diferentes etapas de los pro-
gramas y acciones desarrolladas con recursos pablicos, a saber,
la programacion, la ejecucion y la operacioén de lfas obras.

En el marco del objetivo general de fiscalizar, controlar y
evaluar el gasto federal en los programas coordinados, el fin
altimo de las actividades de evaluacion de resultados consisten
en calificar el grado de cumplimiento de las metas programadas,
la operacién de las obras terminadas y el impacto de los progra-
mas de inversiébn, generando de todo ello, recomendaciones que
coadyuven a optimizar el uso de los recursos publicos involu-
crados.

Como instrumento de |a administracion pablica, la evaluacion
de resultados es un medio para ejercer la autocritica y propor-
cionar elementos para racionalizar su funcionamiento, en rela-
cion al logro eficaz, eficiente y congruente de los grandes
objetivos de log programas de inversion, amén de constituir un
instrumento de primer orden para apoyar ios propdsitos de
un uso eficiente, transparente y honesto de los fondos pablicos.

Para el Sistema Integral de Fiscalizacion y Evaluacion, la eva-
luacion de resultados constituye una de sus partes fundamenta-
les como instancia generadora de elementos de juicio para
reorientar estrategias en materia de planeacién y programacion,
asignacion de recursos, modalidades de ejecucién de proyectos,
sistemas operativos de las obras, etc. Asimismeo, la evaluacion
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de resultados se constituye en una instancia analitica que hace
posible evaluar las acciones y proyectos de |os programas vy,
paralelamente, destacar elementos de andlisis de eficiencia de
las actividades desarrolladas en materia de evaluacion programa-
tica y fiscalizacion, lo cual hace posible, como se apuntb, reali-
mentar sus estrategias.

Permite, ademds, enriquecer las posibilidades analiticas de la
evaluacién programatica, aportando informacion respecto a
acciones necesarias para poner en operacion o eficientar ésta,
o bien, concluir ciertos proyectos, medidas que normalmente
requieren de reducidos montos de inversién y, que por ello,
deben ser prioritarias en la programacion de los ejercicios
siguientes.

La interrelacidn entre todas las fases del proceso general de
fiscalizacion y evaluacién de los programas coordinados es con-
tinua, como lo es también el desarrolto de las acciones previs-
tas en cada una, independientemente de que su relevancia sea
mayor en ciertos periodos y de que el orden metodolbgico
del sistema coloque, a la evaluacidn de resultados, como parte
final del mismo.

En ese sentido, si la evaluacién de resultados mide en cierta
forma la eficiencia de las acciones de evaluacidon ex-ante o
programatica y las correspondientes a la fiscalizacion, y ademas
apoya su desarrollo, esos grupos de actividades retroalimentan a
su vez a la evaluacion de resultados.

La evaluacién programatica proporciona un marco de refe-
rencia analitico y cuantitativo, para ubicar los anélisis y evalua-
ciones. Respecto a la fiscalizacién y control, esta fase apoyars
a la evaluacion de resultados, generando informacién acerca de
las desviaciones que durante su ejecucion estén registrando los
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programas, proyectos y acciones, asi como las causas de las mis-
mas, datos que orientardn la direccién, la cobertura y el alcance
de los andlisis desarrollados por la evaluacion de resultados.

Para el desarrollo de las actividades de la Direccién General
de Operacion Regional, en materia de evaluacion de resultados,
se ha formulado un sistema que integra y ordena las acciones
que comprende dicha tarea.

El Sistema de Evaluacion de Resultados formulado y que
actualmente se estd verificandc en campo, presenta como carac-
teristica principal su sencillez y agilidad de instrumentacion,
lo cual io convierte en un mecanismo sumamente practico para
su aplicacidnh.

En ese sentido, el sistema se ha desarrollade a partir de la
consideracion de la informacion que, siendo esencial para el
desarrcllo de las actividades evaluatorias, actualmente se genera
por las instancias programaticas y ejecutivas de los programas de
inversién coordinados.

El Sistema de Evaluacidon de Resultados comprende tres di-
mensiones de andlisis, las cuales se corresponden con un igual
nimero de subsistemas.

Tales subsistemas son |os siguientes:

— Evaluacion del cumplimiento de las metas predetermina-
das.

— Evaluaci6n operativa de las obras.

— Evaluacién de los impactos socioecondmicos generados
por los proyectos y acciones.
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Las fuentes bésicas de informacidn para su instrumentacion
son:

— Cierres de ejercicio de cada modalidad de inversion.

— La investigacion de campo; es decir, las visitas a las comu-
nidades y obras.

— Los reportes de fiscalizacion y de evaluacion programati-
ca; éstos, como marcos de referencia generales que coad-
yuven al desarrollo de los analisis.

Subsistema de evaluacién del cumplimiento de las metas progra-
madas

Con la aplicacion de este subsistema se dispondrd de informa-
cibn sisteméatica para evaluar el grado de cumplimiento de las
metas predeterminadas en los Programas de Inversién Coordi-
nados con estados y municipios, asi como su concordancia con
los recursos presupuestales utilizados y, a la vez, permitirs ana-
lizar las variaciones que se presenten y las causds que las ori-
ginaron.

Una caracter(stica de! subsistema es que no se restringe sblo
a verificar los resultados en relacién a lo programado, sinc que
intenta detectar las causas de los éxitos y/o fracasos en |os pro-
gramas, proyectos y acciones predeterminadas.

De esta forma se contard con elementos de juicio para mejo-
rar el proceso de programacion, a fin de que éste se apegue més
a las necesidades de las poblaciones rurales y se vuelva mas efi-
ciente, garantizando mayores probabilidades de éxito desde el
punto de vista de los objetivos del desarrolio de los estados y
comunidades,
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En consecuencia, se aportardn sistematicamente, a las distin-
tas instancias de decision, la informacién que les sirva de base
para mejorar sus procesos de programacibn, ejecucion, segui-
miento y supervision de los proyectos que realizan, con el fin
de continuar los gue han sido totalmente exitosos y reorientar
los que no se han desarrollado en forma satisfactoria.

De acuerdo con lo anterior, la importancia que se deriva de la
aplicacién de. este subsistema, radica en constituirse en un ins-
trumento para medir la eficiencia de las dependencias federales
y los érganos estatales en lo relativo a la consecucién de los
objetivos y metas preestablecidas, con los recursos presupuesta-
les asignados y en los tiempos de ejecucién previstos en los pro-
yectos autorizados.

La evaluaciOn de estos aspectos permitird retroalimentar el
proceso de planeacién y programacion, asi como analizar las
fallas y deficiencias operativas que se presentaron en la ejecu-
cién de las obras o acciones, con lo que se estar en posibilida-
des de implementar las alternativas de solucién que procedan.

Este subsistema integra sus resultados, que consisten en un
andlisis agregado del ejercicio de la inversion, con los productos
generados por el Sistema de Fiscalizacion y Control referentes
a las conclusiones obtenidas por las revisiones detalladas de las
obras y acciones, a fin de enriquecer el nivel analitico del ba-
lance del ejercicio.

Asi, a este subsistema corresponde resumir e integrar todos
los elementos que inciden en los resultados del ejercicio de
inversion de los programas coordinados y formular el balance
correspondiente,

Es conveniente reiterar el hecho de que {a evaluacién de re-
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sultados del ejercicio, formulado en los términos anteriores,
debe constituir ante todo, un instrumento para reorientar o
reafirmar objetivos, estrategias, metas y acciones.

Las acciones comprendidas en el subsistema se desarrollan
una vez concluidos los ejercicios y etaborados los cierres corres-
pondientes.

Dado su caracter integrador, el subsistema ademés de basar
su desarrollo en ios cierres de ejercicio, demanda también la
informacion siguiente:

— Reportes de fiscalizacion y control.
— Reportes de evaluacidn programatica.

Los primeros, porque constituyen documentos que analizan
detalladamente, -a nivel de obra y accidn, el uso de los recursos,
y los segundos, dado que aportan informaciéon respecto a los
planeamientos originales de la inversién.

En resumen, las actividades del subsistema se desarroflan al
término de los ejercicios de inversion y generan, como producto,
un balance integral de los mismos.

Este subsistema alimenta al de evaluacidn operativa propor-
cionando la informacion referente a las obras terminadas y la
inversion ejercida, lo que representa el punto de partida para
la aplicacién del mencionado subsistema.

Subsistema de evaluaci6n operativa

El objetivo de este subsistemna es evaluar el funcionamiento ope-
rativo de las obras terminadas, la eficacia de las acciones-ejecu-
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tadas, y en su caso, conocer y analizar las causas que motiven
las deficiencias que presenten y proponer las medidas y solu-
ciones que procedan.

Este subsistema complementa el analisis relativo al aicance
de las metas, manteniendo una estrecha relacidon con él, ya que
no pueden operar eficientemente aquetlas obras que al termi-
narse manifiestan problemas que repercuten en su funciona-
miento normal.

Como se anotd en su oportunidad, la evaluacion del logro de
las metas que se analizan en el subsistema anterior, tiene como
proposito verificar que las obras se terminen o que los servicios
programados se hayan proporcionado. Sin embargo, sblo es
posible cormprobar que cumplen su objetivo cuando se encuen-
tren operando eficientemente y se corrobore que no existe
impedimento para su funcionamiento normal, en el caso de las
obras, o que manifiesten su eficacia los servicios proporcionados
segin opinién de los beneficiarios.

La experiencia ha demostrado que no obstante, que un nd-
mero importante de obras se registran como terminadas, ma-
nifiestan obsticulos que impiden su funcionamiento normal.
También es frecuente que un servicio considerado como pro-
porcionado, fue incompleto, insuficiente, deficiente 0 no satis-
factorio.

Es por ésto, que el propbsito del Subsistema de Evaluacion
Operativa procura identificar, principalmente, el caracter de las
causas que impiden la operacion adecuada para proponer las me-
didas correctivas necesarias. Con la deteccion de los problemas
existentes, se posibilita la formulacidn de sugerencias que con-
tribuyan a mejorar la programacidn y ejecucion de las obras, asi
como poner en marcha aquéllas que se encuentran inconclusas
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para que operen eficientemente, tal como fueron concebidas
originalmente,

Para investigar la situacion de las obras que deben estar ope-
rando, se parte del total de ellas que se reportan como termina-
das y de los servicios que se consideran proporcionados. Esta
informacidn se genera en el Subsistema de Evaluacion del
cumplimiento de las metss.

Una vez identificadas las obras reportadas como terminadas,
se procede a verificar la situacibn que guardan, a través de una
visita de campo, De esta manera, se les clasificard como: no ini-
ciadas, inconclusas, terminadas, no entregadas para su opera-
cién, operando deficientemente, operando eficientemente,
etc. Cada categoria tendrd una atencién distinta y deberan pro-
moverse soluciones para aquéllas que presentan dificultades, a
fin de que generen la producciébn o el bienestar que de ellas
se espera,

Un tretamiento especial tendra la evaluacion de los servicios
prestados o acciones que no pueden medirse en forma material,
tal como ocurre en la asistencia técnica. En estos casos, tendran
una notable importancia las entrevistas con los beneficiarios, ya
que ellos serdn los gue determinen si se atendié a un minimo de
personas, si el servicio fue suficiente, oportuno y si estan con-
formes con la aplicacion del gasto que se destind para que fue-
ran atendidos, etc, -

Dicha clasificacidbn de las obras y servicios constituye la base
del subsistema y procura constituirse en un método sencillo de
captura de informaciébn. Se plantea asi, dado gue se requiere
tener resultados positivos en el corto plazo y de esta manera
estar en condiciones de sugerir las medidas que coadyuven a
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resolver, en forma inmediata, los problemas mas importantes
que enfrenta la operacién de las obras construidas.

De nada sirve que, para resolver los problemas sociales, se ha-
yan realizado esfuerzos tendientes a estudiar técnicamente su
solucidn, que se formulen proyectos de calidad, que se les asigne
un monto de inversion y que se incluyan dentro de un programa
constructivo, en donde se aprovecha la experiencia ejecutora de
las dependencias y de los estados, si todos estos esfuerzos no se
ven coordinados con la obtencibn de una infraestructura que
opere eficientemente, o de un servicio o accidn que no deje con-
vencidas a aquellas personas a las cuales se les pretendié be-
neficiar.

De ahi, que el uso eficiente y honesto de los recursos pGbli-
cos no se dimensiona solamente por el hecho de que exista
probidad en su manejo y de que las técnicas para la ejecucién
de los proyectos y acciones sean las més adecuadas; a dicho
principio debe incorporarse, como objetivo de los anteriores
elementos, que las obras y acciones alcancen los fines de bene-
ficio social para los que se ejecutaron.

Tal es el objetivo, en Gitima instancia, del gasto pablico; la
eficacia, eficiencia y probidad en el uso de los recursos de la so-
ciedad, son instrumentos para alcanzar las transformaciones
sociales que el Estado Mexicano ha planteado.

Es en el marco de este espiritu, que se ha integrado el Subsis-
tema de Evaluacion Operativa al de evaluacién de resultados.

Los resultados generados por la operacién del subsistema
adquieren relevancia, dentro del actual contexto de escasez de
recursos y restricciones presupuestarias.
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Ello, en virtud de la posibilidad de eficientar el uso de los re-
cursos, en términos del nGmero de obras, personas beneficiadas
v el plazo en que se pueden obtener resultados con la operacion
de los proyectos.

Efectivamente, una vez detectadas, por el subsistema, las
obras que no operan, asi come los obsticulos que se anteponen
a la operacidn, se estard en condiciones de delinear una estrate-
gia para poner en marcha el mayor nimero de ellas.

La experiencia cbtenida a la fecha con la operacion del Siste-
ma de Evaiuaci6n de Resultados, permite inferir que, en un gran
naGmero de casos de las obras que no operan o lo hacen deficien-
temente, las causas de ello son la carencia de algunas pequefias
obras complementarias 0 de equipo o parte de éste, que deman-
dan una inversibn bastante menor con mucho a la que represen-
ta la infraestructura que no funciona,

En otros casos, es la falta de coordinacion institucional o del
.crédito, lo que limita el funcionamiento de las obras. De igual
forma puede influir también la deficiente promocibn ante los
beneficiados, 10 que se traduce en el hecho de que no aceptan la
infraestructura creada. En fin, pueden existir diversos factores
que motivan que las abras no operen o lo hagan deficientemente.

En cualquier caso, sin embargo, el denominador comin es
que Jos recursos que demanda la puesta en operacidn de la infra-
estructura, son relativamente reducidos respecto a los benefi-
ciarios que se alcanzan.,

De ahi las posibilidades que el Subsistema de Evaluacibn
Operativa, ofrece en la bdsqueda de alternativas que coadyuven
a optimizar el uso de los recursos piblicos y generen resultados
en el plazo mas inmediato.
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La informacidbn que genere este subsistema, respecto a las
causas que limitan la operacién o el funcicnamiento eficiente de
las obras, serd proporcionada al area responsable de las activida-
des de fiscalizacibn y control, para que analice y determine la
responsabilidad que, en su caso, corresponda a los responsables
de la construccion de los proyectos.

Un anélisis complementario que conviene realizar, para cono-
cer la eficacia de las obras terminadas y su capacidad para bene-
ficiar a los productores, as{ como su calidad de funcionamiento
y la cobertura de los servicios proporcionados, es el de comparar
la operatividad de aquéllas que se ejecutaron por administracion
con las que se hicieron por contrato o bien en forma mixta.

De esta manera, se apreciard si la operatividad de ellas se de-
riva de insuficiencias en la capacidad de ejecucion de las depen-
dencias, de los contratistas 0 de una mala coordinacion entre .
ambos. El fin de este analisis es el de solucionar problémas gque
se manifiesten en la operacion.

Es aqui, en donde la evaluacibn de la operatividad establece
una estrecha relaci6bn con la evaluacibn programatica; ambas
pretenden conocer 'os obstaculos que enfrentan los esfuerzos
de planeacién. Conviene dar mayor atencién a las medidas
preventivas que a las correctivas, es mejor realizar esfuerzos ten-
dientes a mejorar la programacitn, presupuestacion y ejecucion
de las obras, que invertir mayores recursos para tratar de corre-
gir deficiencias operativas.

Por otro lado, conviene ademas conocer las obras que no ope-
ran segdn sean sus caracteristicas. Es decir, si se refieren a cons-
truccion, rehabilitacibn, ampliacién, etc. Cada una de ellas es
atendida por distintas areas de las dependencias ejecutoras,
por lo que se requiere de una diferenciacién entre ellas, para
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identificar si su operacion se ve afectada por deficiencias en su
capacidad operativa o administrativa.

Finalmente, conviene analizar si existe una aceptacion cons-
ciente por parte de la comunidad a quien la obra, servicio o
accion esta destinada. Es muy frecuente, que las obras no ope-
ren debido a que los beneficiarios no supieron de ella sino hasta
que se inicid su construccidn vy, por lo tanto, en muchas ocasio-
nes no estan dispuestos a aceptarla.

Es por ésto que, para investigar si la obra o el servicio tiene
aceptacion, conviene preguntar a las autoridades de la comuni-
dad si la obra ha sido solicitada por parte de ellos, si cuenta con
acta de aceptacion y de entrega, asi como si existe una organi-
zacibn pro-obra. Si todas estas caracteristicas estdn cubiertas
se garantiza el interés por parte de los beneficiarios, minimizan-
dose la posibilidad de no operatividad por ese motivo,

Existen analisis complementarios que se pueden hacer, pero
el propdsito de este subsistema, como se anotd, es el de simpli-
ficar Ja evaluacion, por lo que se considera que las acciones an-
teriores cumplen y generan la informacion esencial para evaluar
la operacién de las obras terminadas, Desde |uego, no se descar-
tan andlisis mas elaborados, mismos que se haran en la medida
de la experiencia obtenida y de las necesidades futuras que lo
demanden.

Subsistema de evaluacién de impactos socioecondmicos

Este, es el tercero y ultimo subsistema del Sistema de Evalua-
cién de Resultados. Su objetive consiste en conaocer los efectos
socioecondmicos generados como resultados de la ejecucién
de los programas de inversion y disponer de elementos que per-
mitan replantear estrategias de planeacidn y programacion,
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Su consideracion, dentro del sistema, tesponde al hecho
mencionado anteriormente relativo a que la finalidad (tima del
gasto plbiico y de toda la actividad gubernamental es el bénefi-
cio de la sociedad.

En ese sentido, dada la relevancia que ese principio asigna a
esta dimensién analitica, se considera necesario la inclusion de
dicho subsistema al cOmputo de actividades de evaluacién de
resultados de los programas coordinados, ’

Con anterioridad se han hecho esfuerzos, por parte de varias
dependencias, para establecer una metodologia que sirva para
medir los impactos socioeconbdmicos de las obras. En este sub-
sistema, sin ignorar dichos esfuerzos, se procura conocer los
impactos derivados de la construccion de obras y de la pres-
tacion de servicios, utilizando criterios generales que de manera
indirecta reflejen el mejoramiento del nivel de vida de la pobla-
cion atendida, por un lado y el desarrollo econdémico auto-
sostenido, por el otro.

Se optd por este camino, debido a que existe una amplia
gama de programas con unidades de medida tan disimbolas que
dificultan la formulacion de indicadores que cuantifiquen, con
cierta certeza, los impactos en el nivel socioecondmico de los
beneficiados.

A lo anterior se agrega el hecho de que no sélo la inversién
convenida con los estados y municipios modifica los niveles
productivos y el bienestar social; sino también los hace el pro-
grama norinal, las inversiones realizadas con recursos propios
de {os estados, asi como las que llevan a cabo las mismas co-
munidades o particulares.

Es por ello que, establecer criterios rigidos para evaluar los
impactos socioeconémicos, equivaldria a evaluar toda la inversion
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tanto federal como estatal y privada, ademas de que serian
discutibles las conclusiones obtenidas dadas las ambigiiedades
que resultarian de separar los aspectos sociales, que se miden
en términos de bienestar, de los econdmicos, que se miden en
términos de desarrollo productivo,

Tradicionalmente, los recursos del programa normat han
sido superiores a los de los programas coordinados; aquéllos,
generalmente ejecutan obras de infraestructura de gran mag-
nitud y proporcionan servicios de amplia cobertura, por lo que
traen consigo impactos socicecondmicos de gran trascendencia
que sblo repercuten en las estructuras econbmicas y sociales,
no sblo de la localidad donde se encuentran fisicamente ubica-
das, sino que, en algunas ocasiones, rebasan las fronteras estatales.

En cambio, las obras y servicios derivados de la inversidn
federal convenida con los estados y municipios, se caracterizan
por ser de poca magnitud e impacto local.

En otras ocasiones, la inversion de los programas coordinados
es complementaria de la normal, por lo que tendrian que sepa-
rarse los impactos de cada una de ellas para analizar si estdn
logrando los objetivos que se plantearon originalmente en cada
una de las modalidades de inversion.

Por lo tanto, dada la reducida inversién que en promedio se
asigna por obra o por servicio dentro de los programas coordi-
nados, normalmente el impacto se restringe a la comunidad
o parte de ella, por lo que lo importante del anélisis consiste
en que la acciébn sea integral, o sea, que las obras o acciones
se complementen y puedan potenciarse multiplicando su
impacto.

No obstante o modesto de dichos impactos, lo real es que de
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alguna manera las comunidades se ven beneficiadas en su
bienestar directa o indirectamente, mediante la capitalizacién
de sus predios a través del aumento de la produccién y comer-
cializacion,

Los impactos se dan tanto inmediatamente como en el me-
diano plazo. Por ejemplo, en los servicios y en algunas obras
de beneficio social, los resultados se aprecian en lo inmediato,
mientras que en las obras productivas deben transcurrir algunos
afios, mientras maduran definitivamente, para que |los impactos
puedan apreciarse.

Los hechos anteriores evidencian las dificultades que se
presentan para llevar a cabo la evaluaciébn de los impactos socia-
les y econdmicos propiciados con los proyectos y acciones
de los programas coordinados. No obstante esos obsticulos,
es conveniente que no se deje fuera del Sistema de Evaluacion
de Resultados a dicha dimensidn analitica, por los factores
que se mencionaron al justificarla.

La opcidn mds conveniente, para el logro de los objetivos
de este subsisterna, consiste en inferir, a partir de grandes
indicadores que expresan el bienestar y el desarrolio econémico
de las regiones y comunidades, la funeion que los Programas de
Inversibn Coordinados han asumido en la determinacion de
las actuales condiciones socieconbmicas de la poblacibn vy
zonas donde actlan.

En ese sentido, el anélisis adopta un caricter marcadamente
cualitativo y se realizaria a partir de la informacién documental
relativa, por un lado, a los indicadores de bienestar de los
municipios o espacios territoriales menores y, por otro, a las
inversiones y programas realizados en esos mismos niveles.
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Dado que las transformaciones socioecondmicas de la
peblacion, a la cual se orientan los programas de inversion, re-
quieren de tiempo para su materializacidn, el andlisis debera
comprender un perijodo de varios afios.

Para subsanar, en parte, el caricter cualitativo del trata-
miento anterior, se mediran, para los principales programas,
las metas alcanzadas en distintos afios por municipios y regio-
nes de los estados; datos que a nivel de campo verificars, en
parte, el Sistema de Evaluacibn de Resultados {Subsistema
de Evaluacion Operativa) y, otra proporcidén de las mismas, se
evaluarian al formularse el Inventario Nacional de Obras que es
uno de los objetivos a lograr de manera inmediata, a través de
los instrumentos disefiados y que forman parte del Sistema
Estatal de Control.

El funcicnamiento de los Subsistemas de Evaluacion del
cumplimiento de metas y el de Operatividad, permitird generar
anualmente la informaciobn que coadyuve también a inferir,
para ias localidades y zonas donde se ejecutan los programas,
el papel que éstos asumen en el mejoramiento de los niveles de
bienestar de la poblacion de tales espacios.

Todo lo anterior evidencia que, més que un problema meto-
dolbgico, los obstaculos para proceder en la materia son operati-
vOs; s conveniente, sin embargo, y se insiste que, por sobre esas
dificultades, se deje abierta la posibilidad de reafizar esos
analisis y se hagan los esfuerzos posibles para lo cual, la consi-
deracion del presente susbsistema en el Sistema de Evaluacién
de Resultados, representen una medida importante,

Los niveles en la cobertura y profundidad de las acciones que
se desarrollen en esta materia, irdn aumentando a medida que
la experiencia, las posibilidades y las necesidades lo justifiquen.
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De todo lo mencionado hasta aquf, se destaca el cardcter
integral del Sistema de Evaluacion de Resultados, su insercién
en un sistema maés general de evaluacién vy fiscalizacion, su retro-
alimentaciébn con las restantes fases de este subsistema global,
los alcances y limitaciones de sus acciones y los productos que
pueden generar. Sclo resta, para concluir, reiterar que con la
evaluacidon de resultados se ejerce la autocritica y se proporcio-
nan elementos para la consecucidn eficiente y transparente de
los més altos objetivos de los programas coordinados, siempre
enmarcados en un irrestricto respeto a la soberania de los
estados.



