JUICIO POLITICO
Antonio Riva Palacio

L Estadn tiene la ohligacion ineludihle de prevenir v sancionar la

inmoralidad social, una de cuyas formas de manifestacidn es la on-
rrupcion. Pensamas que aun cuando para prevenirla y sancionarla con efec-
tividad, no bastan las leyes, por iddneas gue dstds sean, no es snstenible
gue en México pueda afirmarse, como alquien lo ha hecho, que:

“Los procedimientos de responsabilidad, obviamente existen silo en un
contexto normative ideal, como una entelequia; no tienen cahida, salvo
en aisladas ocasiones, en el campo del ejercicio efectivo del poder, Una
clase gobernante dificilmente puede ser sometida y exhibida simplemente
por el poder ilusorio que algunos estiman existe en tas normas juridicas.
Un sistema de responsabilidad funcionard en »l grado que permita el
ejercicio del poder, pero no mds alla; un juicio rontra un funcinparip se
permitira siempre y tuanda no propicie situaciones da pelinro; se realizara
cuando no exista otra alternativa; ruando el responsable ha caido en
desgracia; cuande por satisfacer a la opinion pdblica ha sido necesario
un sacrificio; en bien de la saiud del establecimiento gubernativo. Fn estos
casos el tramitar uno o dos juicios de responsahilidad, aungue no llegue
hasta sus (ltimas consecuencias, convence a la ciudadania y afianza a
los gobernantes”,

Nosotros sostenemos que fa ley es la base o punto de referencia, que de
manera adecuada a la realidad, previene y sanciona las conductas indebidas
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¥ que a la voluntad politica y la eficaz administracion, corresponde que las
conductas se ajusten a la ley, y se prevengan, corrijan y sancionen, aguellas
que la violen; pero en cambio, si las leyes e instituciones no abren el
camino, no habra posibilidad de ejercer ni Ja voluntad ni la administracion
eficaz que requiere la convivencia social sana.

No es el caso que desarrollemos todo el tema relativo a la responsabili-
dad de los servidores plblicos, nueva denominacion que sustituye a ia
ya desbordada de “Funcionarios Pablicos”, que debe quedar atras para
retormar nuestros origenes histéricos, y ser servidores, guienes recibimos
la encomienda de desempefiar un puesto, cargo o comision del servicio
publico. Debemos desarrollar (nicamente una parte de este trascendente
tema para el pais, terna del ataque a la corrupcidn, como forma para la
renovacion moral de la sociedad, que ha sostenido, recogiéndolo del
pueblo de México, su guia, el presidente Miguei de la Madrid.

El tema lo concretaremos tan sélo al juicio para exigir las responsabili-
dades politicas y la naturaleza de las sanciones correspondientes, a lo que
se ha dado en llamar “Juicio Politico”, que es importante analizar y estu-
diar con la mayor precision, para que no se dé lugar a considerar que su
aplicacién corresponde, como en el parrafo que citamos se dice, a represa-
lias politicas, sino que reaimente se trata de exigir responsabilidad politica
y sancionar su violacign, pero de ninguna manera de juicios por aplicar a
“caidos en desgracia”.

Si pretendiéramos hacer un texto y no mantenernos dentro del analisis
y reflexiones generales que corresponden a estos foros, deberiamos iniciar
la exposicidn con el viejo principio de definir el objeto a estudio, y tratar
de encontrar, no la aristotélica definicion que partiera del género proximo
y la diferencia especifica, sino la definicidn conceptual, que nos dé las no-
tas distintivas del objeto que pretendemos comentar, para que, permita-
seme la impropiedad, nos expresiramos como los técnicos modernos
seiialan “en cddigo”, que previamente hayamos establecido o convenido.
No pretendemos, de ninguna manera, dar definiciones absolutas, sino
sblo un eshozo conceptual, y asi podriamos decir que: El Juicio Politico
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es el proceso que encargado a un graano definide, determina gue la con-
ducta de un servidor pablico ha dejado de corresponder a los elementos
intrinsecos y extrinsecos que politicamente determinan su calidad de
tal, y que por lo tanto debe dejar de serlo. Esto, porque tenemaos on la
actualidad ciaras, definidas y precisadas las respansabilidades de los ser-
vidores puablicos, que pueden ser, fa responsahilidad penal, la civil, la
administrativa y la politica. Solamente a esta altima corresponde el Juicio
Politico que estamos comentando.

Este Juicio Politico, a partir de la reforma constitucional que entrd en
vigor el 29 de diciembre de 1982, se encuentra reguiado bésicamente por
los articulos, 109 Fracc. | y 110 del nuevo Titulo IV de la Constiturion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuyas caracteristicas y netas
distintivas daremos con la mayor claridad posible, mas adelante,

Anticiparemos que el articulo 110 constitucional, el gque aprobd el
Constituyente de 1917, no contenia una especifica aclaracion de la exis-
tencia de un juicio politico, sino que se concretaba a establecer que no
gozarian de fuero constitucional los altos funcionarios de la Federacion
por los delitos oficiales, faltas u omisiones, en que incurrieran en el desem-
pefio de algin cargo o comision piblica que hubieran aceptado durante
el periodo en que, conforme a la ley, disfrutaron de fuero...

Y el articulo 111 regulaba el procedimiento para conocer de los delitos
oficiales, estableciendo que conoceria el Senado, erigido en Gran Jurado,
previa acusacién de la Cdmara de Diputados, y que el efecto era si el Se-
nado deciaraba por mayoria calificada que el funcionario era culpable,
guedaria privado de su puesto e inhabilitado para obtener otro por el
tiempo gue determinara la ley.

Este contexto contenido en el articulo 111 se ha mantenido practica-
mente inalterable desde la Constitucion de 1917, pues la reforma de 20
de agosto de 1928, no lo modifica en esa parte, que es la que establece el
Juicio Politico; y |a segunda reforma del 21 de septiembre de 1944, tam-
poco lo alterd en dicha parte, que estaba vigente hasta que se efectud la
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reforma que estamos comentando, la que regula todo el Juicio Politico,
modificando totalmente la estructura y sistema y concentrandolo en el
nuevo articulo 110 {lo relativo al enriquecimiento inexplicable fue una
figura atipica que sblo se manejo en la anterior Ley de Responsabilidades
de los Funcionarios Piblicos).

La Constitucion de Cadiz establece un primer antecedente de Juicio
Palitico, que se asignaba comao facultad a las Cortes y que especificamente,
para hacer efectiva la responsabilidad, requeria, a fin de que hubiera lugar
a la formacion de causa, decreto de las Cortes.

El decreto constitucional para la libertad de la América Mexicana, es-
tablecia diversas posiciones que regulaban el llamado “Juicio de Residen-
cia”, y se asignaba al Supremo Tribunal de Justicia, de manera exclusiva,
el conocimiento de las causas por fos delitos oficiales que cometieran los
individuos del Congreso, los del Supremo Gobierno y los del Supreme Tri-
bunal de Justicia. '

Importantes antecedentes, particularmente de la accién popular, se dio
en el Reglamento Provisional Politico del Imperio Mexicano del 18 de
diciembre de 1822, pero ya es en la Base Octava del plan de la Constitu-
cidn Politica de la Nacién Mexicana, de 16 de mayo de 1823, cuando en su
parte conducente se establece que el Senado debe juzgar a los individuos
del Cuerpo Legislativo, a los Diputados del Legislativo, a los Magistrados
del Tribunal Supremo de Justicia y a los Secretarios de Estado, en los casos
pracisos que designara una ley clara y bien pensada.

Asi vemos que contintian apareciendo antecedentes: en la Constitucion
de 1824 en las leyes censtitucionales, y es en el proyecto de 1842, donde
ya especificamente se habla de erigirse en Gran Jurado para conocer de
delitos oficiales, bien por una o por ambas camaras.

El proyecto y dictamen de la Constitucion Palitica de la Repablica Me-
xicana, de 16 de junio de 1856, instituyen en forma pormenorizada el
Juicio Politico. Fue en el articulo 105 de la Constitucion de 1857 {recuér-
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dese que estuvo suprimido originalmente el Senadn) que se asigno fa
calidad de Jurado de Acusacion al Congresa {recuérdese que era unicame-
ral) y a la Suprema Corte de Justicia come Jurado de Sentencia.

El mensaje y proyecto de Constitucion de Venusttano Carranza, asta.
blecia en el articulo 111 que de los delitos oficiales ronoceria el Senado,
erigido en Gran Jurado, pero no podria abrir la averiguacidn correspon.
diente sin la previa acusacion de la CAmara de Diputados.

La iniciativa presidencial, que dio origen al nusva Titnln 1V, y en par-
ticular al Juicio Politico que estamos comentando. recnge tordos estos
antecedentes y, considerando que es impostergable 1a necesidad de actua-
lizar estas responsabilidades, renueva de raiz el Tituln 1V Canstitucional:
en el articulo 109, con estricto respeto a ia soberania de los estados y a
la libertad del municipio, reconocienda el dmbito de competencia que
corresponde al Congreso de fa Union y a las legislaturas de los estados, or-
dena que ambos estahlezcan la respansabilidad exigihla, de caracter politi-
co, para salvaguardar los intereses politicos fundamentales y su buen
despacho, gue todos los servidores pablicos deben cuidar en el desempefio
de sus empleos, cargas o comisiones, y que el incumplimiento de esas ohli-
gaciones determina la responsabilidad exigible, clarilicando el problema
que se habia derivado de una terminologia equivoca, y dejando a la legis-
lacién ordinaria penal determinar todo lo relativo a cualquier delito come-
tido por algin servidor piblico, independientemente de guie sea con moti-
vo de su empleo o por causas diversas, y en cambio deja solamente al
Juicio Politico precisamente el incumplimiento de Ia obligacion de respon-
der con una conducta politica adecuada a la funcion, empleo, cargo o
comision que se le ha conferido, estableciendo que la via politica es autd-
noma y que el Juicio Politico serd substanciade por el Congreso de la
Unidn; una camara como Jurado de Acusacion y la otra como Jurado de
Sentencia.

Prueba del propésito del gobierno de Miguel de la Madrid es que, con
la simultaneidad que permite el proceso legisiativo, somete al legistador
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ordinario el proyecto de Ley Federal de Responsabilidades de los Servido-
res Pablicos, y en ella, en su articulo 7o., cumple el mandato constitucio-
nal al fijar:

*...Redundan en perjuicio de los intereses pablicos fundamentales y
de su buen despacho:

|. El atague a las instituciones democraticas;

H. El ataque a [a forma de gobierno republicano, representativo, fede-
ral;

HI. Las violaciones graves o sistemdticas a las garantias individuales o
sociales;

IV. Elataque a la libertad de sufragio;
V. Lausurpacion de atribuciones;

V1. Cualquier infraccion a la Constitucion o a las leyes federales cuan-
do cause perjuicios graves a la Federacion, a uno o varios estados de la
misma o a la sociedad, 0 motive algin trastorno en el funcionamiento
normal de las instituciones;

V1. Las omisiones de caricter grave, en las términos de ta traccion
anterior;

VIII. Las violaciones sistematicas o graves a los planes, programas y
presupuestos de la Administracion Pablica Federal o del Distrito Federal
y a las leyes gque determinen el manegjo de los recursos economicos federa-
les y del Distrito Federal.

No procede el juicio potitico par la mera expresion de ideas.
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El Congreso de la Unidn valorara la existenria v gravedad de los actos u
omisiones a que se refiere este articulo. Cuando aquélos tengan rardcter
delictuoso se formulara la declaracion de procedencia a In que alude la
presente ley y se estara a lo dispuesto por la legislacion penal”,

Refiriéndose al procedimiento que desahnga ol proceso del Juicin Po-
litico, pensamos que nos bastarfa remitirnos al Capttulo Sequndo del Ti-
tulo Segundo de la citada Ley Faderal de Responsabilidades de las Servi-
dores Puablicos, gque en sus articulos navenn a vigdsimo cuarto fija dichn
procedimiento, que no requiere mayar comentario que la necesidad de
que las leyes organicas del Congreso, o su Reglamento, se ajusten a esas
nuevas situaciones.

Por supuesto, ia sangion que se establece es vna sancian también emi-
nentemente politica, que se comprende an el artieulo 110 o sea fa que
consistira, en su caso, en la destitucion del servidor plblico v en su inha-
hilitacion para desempeiiar un emplen, cargo 0 comision en e} servicin
pablico.

La fraccion primera del articulo 109, en pincipio ciado, establece
que el Juicio Politico solo puede seguirse a nn servidor piblinp de los
sefialados en el articelo 110, o sea a los senadores y diputados al Congre-
so de la Unidn, a los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, los secretarios de despacho, los jefes de departamento adminis-
trativo y Jete del Departamento det Distrito Federal, el Pracuraror Gene-
ral de la Repuiblica, el Procurador de usticia del Distiito Federal; los
magistrados de distrito y jueces de distrito; los magistrados y jueces del
Fuero Comin del Distrito Federal; lns directores generales o sts egniva-
lentes de los organismos descentralizados, empresas de participacion es-
tatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas, vy fidrico-
misos publicos.

El Congreso de la Unidn, en ef proceso constitucional eorrespondinnte,
con respecto a la soberania de las entidades federativas, adiciond a diversos
funcionarios gue actualmente se encuentran comprendidos: gohernadores
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de los estados; diputados iocales y magistrados de los tribunales de justi-
cia locales; pero por violaciones graves a la Constitucion y leyes federales,
asi como por el manejo indebido de fondos y recursos federales, en cuyo
caso la acusacion del Congreso de la Unién solamente seria declarativa
Yy tocaria a los legisladores locales, dentro de la ley que al efecto expidan
en cumplimiendo del mandato contenido en el primer parrafo del articule
109, proceder como fo hayan establecido.

Es importante remarcar, porque constituye la base de interpretacion
posterior, que evita nuevamente un equivoco, que para que haya Juicio
Politico se requiere que la conducta consista en acto u omision que redun-
de en perjuicio de los intereses piblicos fundamentales, o de su buen des-
pacho, pero que esta expresion se encuadre precisamente dentro de las
cualidades que deben ser satisfechas por todos y cada uno de los servidores
publicos.

Ni el Presidente de la Replblica en su iniciativa, ni el Constituyente Per-
manenta, supusieron que bastara la ley para prevenir la corrupcion; pero
que una ley idonea tiene por efecto sancionarla con efectividad, y que el
hecho de que se recoja la voluntad politica del pueblo para que se busque
prevenirla y sencionarla, implica que se adoptard una conducta congruente
para que las instituciones realicen con eficacia su funcion y mediante la
aplicacion de dicha ley, tutelen nuestros valores, y sa obtenga, como es el
propésito del gobierno de la Repiiblica, la renovacién moral de la sociedad.

La voluntad politica es manifiesta; el Estado mexicano sienta las bases
para prevenir y sancionar conductas indebidas. Pero no con el propésito de
acato en contra de un enemigo politico, ni muche menos de un correligio-
nario caido en desgracia, y tampoco como alternativa para satisfacer a la
opinién pablica, sino con el firme y decidido propdsito de que la sociedad
mexicana se renueve moralmente y adquiera la plenitud democratica que
corresponde al Estado social de derecho al que aspira el pueblo de México.



